. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-167- /2021.
Elézmeny: NAIH/2020/7449. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] Ugyvédi Iroda
([...], Ggyintéz6 Ggyved [...], a tovabbiakban: Képviseld) altal képviselt [...] kérelmezének (a tovabbiak-
ban: Kérelmez®) személyes adatai kezelésének jogszerlisége targyaban benyujtott, 2020. oktéber 14.
napjan érkezett kérelme, tovabba 2021. junius 1. napjan modositott kérelme nyoman a[...] (székhely:[...],
cégjegyzékszam: [...], a tovabbiakban: Kérelmezett) kérelmezettel szemben indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

A Hatosag hatarozataban a Kérelmezd altal eléterjesztett kérelemnek
részben helyt ad.

I. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megfelel6 jogalap nélkiil tovabbitotta a Kérelmezd személyes
adatait (nevét, tartozasanak 6sszegét, az egyes részteljesitések datumat és dsszegét) a Kérelmezettel
megbizasi jogviszonban nem all6, megkeresé Ugyvédnek, ezzel megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: GDPR ) 6. cikk (1) bekezdését.

Il. Ezt meghaladéan a Hatosag a kérelmet elutasitja.

lll. A Hatésag az |. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet figyelmeztetésben részesiti.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato.
A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan®, amely azt az gy irataival egyiitt
tovabbitija a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kbzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

A Kérelmez8 2020. oktdber 5. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett
elé.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében 2020. november 30. napjan kelt végzésében tényallas
tisztazasra hivta fel a Kérelmezettet (NAIH/2020/7449/2. alszamu irat).

A Kérelmezett a Hatésag tényallastisztazd végzésében foglalt kérdésekre 2020. december 17. napjan

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezésii (rlap szolgal: NAIH K01 (rlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval télthets ki.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu

Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

kelt nyilatkozataban reagalt (NAIH/2020/7449/3. alszamu irat).

A Hatdsag kérelmezetti nyilatkozatban foglaltak kapcsan két alkalommal megkereste a Budapest
Kornyéki Torvényszéket (a tovabbiakban: Torvényszék) annak tisztazasa érdekében, hogy a jelen
adatvédelmi hatésagi eljaras targyat képez6é személyes adatok relevans ténynek mindsilinek-e a
Torvényszék elétt [...] szamon folyamatban 1évé, [...] felperes és [...] alperes (jelen adatvédelmi eljaras
kérelmezgje) kozott folyamatba 1évé perben (NAIH-167-2/2021., NAIH-167-3/2021. alszamu irat).

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Hatosag megkeresésére 2021. februar 21. napjan valaszolt (NAIH-
167-4/2021. alszamu irat).

A Hatdsag az ligyben megkereste a Térvényszék elétt [...] szamon folyamatban 1évé perben felperes [...]
és jogi képviselgjét, [...] Ugyvédet (NAIH-167-5/2021., NAIH-167-6/2021. alszamu irat).

A Hatésag megkeresésére [...] lUgyvéd Ugyfele, [...] képviseletében is valaszolt NAIH-167-7/2021.,
alszamu irat).

A Hatésag 2021. aprilis 20. napjan kelt végzésében képviselbje utjan Kérelmezét és a Kérelmezettet
iratbetekintési jog gyakorlasanak lehetéségére hivta fel (NAIH-167-8/2021., NAIH-167-9/2021., alszamu
irat).

Iratbetekintési jogat mindkét fél gyakorolta, a Hatdsag az lgyiratokat a Kérelmezé képvisel6jének és a
kérelmezettnek megkildte (NAIH-167-15/2021., NAIH-167-16/2021. alszamu irat).

Az iratbetekintési jog gyakorlasat kovetéen a Kérelmez6 képviselbje utjan 2021.06.01. napjan
nyilatkozatot terjesztett el6, amelyet - annak tartalma alapjan - a Hatdsag a kérelem modositasanak
tekintett (NAIH-167-17/2021. alszamu irat).

A Hatésag a modositott kérelemre tekintettel tajékoztatta a Kérelmezettet jelen adatvédelmi hatésagi
eljaras targyanak valtozasardl, mely a médositott kérelem nyoman a Kérelmezd személyes adatainak
illetéktelen harmadik személy részére tortént atadasan tulmenden arra is kiterjedt, hogy a Kérelmezett
megfelel§ jogalapon tartja-e nyilvan a Kérelmezdvel szemben fennallé hatralékos kovetelését (NAIH-
167-18/2021. alszamu irat).

A Kérelmezett az iratbetekintési jog gyakorlasat és a mddositott kérelemrdl valo tajékoztatasat kovetben
nyilatkozatot terjesztett el6 (NAIH-167-19/2021. alszamu irat, NAIH-167-20/2021. alszamu irat).

II. A tényallas tisztazasa

(1) A Kérelmez6 a Hatdsag altal 2020. oktéber 14. napjan érkeztetett kérelmében (a tovabbiakban:
kérelem) az alabbiakat adta el6.

(2) AKérelmez6 és [...] koz6tt peres eljaras van folyamatban a Budapest Kérnyéki Torvényszék elstt.

(3) [...]jogi képviselGje, [...] Ugyvéd megkereste a Kérelmezettet 2020. juniusaban, hogy nyilatkozzon
arrdl, hogy a Kérelmez6 mint maganszemély a Kérelmezett részére milyen pénzigyi
teljesitéseket eszkdzolt 2005 és 2007 kozott.

(4) A Kérelmezett a megkeresésben foglaltaknak eleget tett, a Kérelmezett f6konyveldje igazolast
allitott ki arrdl, hogy a Kérelmezd 16.500.000,- Ft Osszeget fizetett ki a Kérelmezettnek, az
igazolashoz mellékelte az egyes részteljesitéseket is tartalmazo kimutatast.

(5) A Kkiallitott igazolast [...] Ugyvéd felhasznalta a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt
21.P.29.317/2009. sz.-on vagyonkdzdsség megosztasa és egyéb kotelem targyaban
folyamatban Iévd peres eljarasban (a tovabbiakban: vagyonmegosztasi per).



(6) A Kérelmezb jogi képvisel6je a beadvany kézhezvételét kdvetben 2020. augusztus 4. napjan
irasban kereste meg a Kérelmezettet, milyen felhatalmazas alapjan szolgaltattak ki a
Kérelmez6re vonatkozé adatokat illetéktelen harmadik fél részére.

(7) A Kérelmezett 2020. augusztus 17. napjan kelt valaszlevelében nem jeldlte meg, hogy az
adatkiadas milyen jogszabalyi rendelkezésen alapult. Rogzitésre kerdlt, hogy [...] jogi képvisel6je
ismerte az egyezség feltételeit, a megkeresés pontosan idézte annak tartalmat, tovabba a
Kérelmezett nem tovabbitott jogosulatlanul adatot harmadik személy részére, csupan a
hivatkozott egyezséggel kapcsolatban a ra nézve relevans kérdésben kozolt valésagnak
megfelel6 tényt.

(8) A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdését azzal, hogy [...] Ugyvéd részére atadta a Kérelmezd fizetési teljesitésére
vonatkozé adatokat tartalmazé igazolast.

(9) A Kérelmezd allaspontja szerint erre a Kérelmez6 hozzajarulasanak hianyaban a Kérelmezett
nem volt jogosult, az adatokbdl kdvetkeztetés vonhatd le a Kérelmezd gazdasagi helyzetére,
amely a Kérelmezd személyes adatanak mindsul, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdésében megjeldl egyik adatkezelési jogalap sem all fenn.

(10) A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatésag
1. allapitsa meg a jogellenes adatkezelés tényét,
2. szabjon ki birsagot a Kérelmezettel szemben.

(11) A Kérelmezett nyilatkozata szerint

i. az adatkezelés célja kintlévéség kezelés, az adatkezel6 felé keletkezett tartozasok
behajtasaval kapcsolatos adatkezelés, adattarolas,

ii. az adatkezelés jogalapja az adatkezel6 jogos érdeke a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja alapjan,

iii. az adatkezelés tervezett ideje az érintett jogosnak itélt tiltakozasaig vagy a tartozas
kiegyenlitéséig,

iv.  kezelt adatok kore: név, szliletési id6, anyja neve, lakhely,

v. a Kérelmez6 adatait a tarsasag székhelyén nyomtatott formaban tarolja, Ugyviteli
rendszerben nem tarolja,

vi. az adatvédelmi kérdésekben az lgyvezetd igazgatd, lgyvédi megkeresések esetén a
tarsasag tulajdonosa jar el az Ggyvezetd utasitasara,

vii.  a tarsasag tulajdonosa az Ugyvezetd tajékoztatasa mellett adott utasitast a tarsasag
fékonyveldjének [...] Ugyvéd megkeresésének teljesitéseére,
viii.  birésagi megkeresést a Kérelmezett befizetéseivel kapcsolatban nem kapott,

ix. aKérelmezett ugy mérlegelte az adatkérést, miszerint [...] tisztaban volt a Kérelmezb és
a Kérelmezett kozott 2005-ben kotott megallapodas tartalmaval (a Kérelmezb és a
Kérelmezett kdzott 2005. junius 10. napjan létrejott, a Fovarosi Birdsag altal jovahagyott
egyezseég: a tovabbiakban egyezség) a Kérelmez6 és [...] kozott folyamatban [évd
vagyonmegosztasi eljaras soran a Kérelmezett ugyanezeket az adatokat szolgaltatna a
birésag szamara,

X.  az igazolads mellékletét képezd ,Atutaldsok a [...]-nek* dokumentumot papir alapon, a
Kérelmezb6vel fennallo Ugy papir alapu dokumentacidéjaban tarolja a tarsasag székhelyén,
korlatozott hozzaféréssel (NAIH/2020/7449/3 alszamu irat).

(12) A Térvényszék a Hatdsag megkeresésére adott valaszaban tajékoztatta a Hatésagot, hogy az
egyezseg létrejotte és az egyezség alapjan teljesitett tOlesztérészletek dsszege és teljesitésuk
idépontja a perbeli jogvita érdemi megitélésére vonatkoznak (NAIH-167-4/2021. alszdmu irat 2.
oldal utolsé bekezdés).

(13) [...] tgyvéd a Hatéosag megkeresésére adott valaszaban kifejtette, hogy a vagyonmegosztasi
perben lényeges kérdés, hogy valamelyik hazas fél a kilénvagyoni addéssaganak teljesitése
erdekében kdz8s vagyont hasznalt-e fel, illetve k6z6s vagyon terhére eszkdzolt-e kulénvagyoni
kifizetés teljesitését. Tekintettel arra, hogy felperes inditvanyozta a vagyonmegosztasi per
alperesének (jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelmezéjének) meghallgatasat a hitelésszegek



felhasznalasa korében, tovabba kérte az alperes birtokaban 1évé ezzel kapcsolatos iratok birésag
felé t6rténd benyujtasat, azonban az alperes ezt nem teljesitette, szlikségszeril volt a [...] vezetd
tisztségvisel6jének megkeresése, a Kérelmez6 altal vallalt fizetési kdtelezettség tényének, annak
teljesitési médjanak, 0sszegének és idépontjanak a Térvényszék tudomasara hozasa. Ebben a
korben hivatkozott az 6t mint felperest terhel6, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettség teljesitésére (NAIH-
167-7/2021. alszamu irat 1. oldal utolsd bekezdés, 2. oldal 4-5. bekezdés, 3. oldal 5., 7-8.
bekezdés).

(14) A Kérelmez6 képvisel6je altal 2021. junius 1. napjan el6terjesztett zard nyilatkozat szerint

nem vitas, hogy a ,Kérelmezettnek a Kérelmezével szemben® (helyesen: a Kérelmezdnek
a Kérelmezettel szemben) tartozasa allt fenn, melyre vonatkozéan a felek egyezséget
kotottek, és az egyezség alapjan a tartozas 2007. januar 25. napjan kiegyenlitésre kertilt,
azaz 2007. januar 25. napjatol kezdédéen a Kérelmezettnek nincs fennall6 és hatarlékos
kovetelése a Kérelmez6vel szemben,

a Kérelmezett altal csatolt adatkezelési tajékoztato 2.10. pontja rendelkezik a kintlévdség
kezeléssel kapcsolatos adatok tarolasarol, mely szerint az adatok kezelésének hatarideje
az érintett tiltakozasaig vagy a tartozas kiegyenlitéséig szdl,

mivel a tartozas kiegyenlitésre kertilt, a Kérelmezett a tartozas kiegyenlitését kovetd 13
évvel nem jogosult kezelni a kérelmezé adatait,

az adatkezelési tajékoztatd 2.8. pontja rogziti, hogy az adatkezelés jogalapja lehet az
egyedi szerz6dések kezelése. E kdrben az adatkezelési tajékoztatd tartalmazza, hogy
.az Adatkezeld egyedi, pénziigyi, kereskedelmi megallapodasokat kit specialis igények,
vitas esetek kezelésére.” Ebbe a korben a kezelt adatok kére a tartozas, megegyezés
targya,

az adatkezelési tajékoztato 9. pontja régziti, hogy a megismert adatokat az adatkezeld a
8. pontban megijeldlt adatfeldolgozok kivételével harmadik személynek nem adja at. Sem
[...], sem a nevében eljard [...] Ugyvéd nem tartozik az adatkezelési tajkoztato 8. pontjaban
meghatarozott adatfeldolgozoi korbe, kivilalldé harmadik személyek, akiknek a részére
sem a GDPR sem a Kérelmezett adatvédelmi szabalyzata alapjan nem volt jogszer( a
kért adatok kiaddsa (NAIH-167-17/2021. alszamu irat).

(15) A Kérelmezett 2021. junius 8. napjan kelt nyilatkozataban az alabbiakat adta el6:

Vi.

Vii.

[...] Ggyvéd a Torvényszékhez benyujtott, 2020. julius 07-i keltezésli beadvanyaban mar
hivatkozik az altala korabban becsatolt egyezségre is.

[...] Ggyvédnek a Hatésaghoz benyujtott, 2021. aprilis 7. napjan kelt beadvanya alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezett altal szolgaltatott adatok a Toérvényszék elétt folyd
eljarasban okirati bizonytékként szolgaltak és arra nézve nincs informacié, hogy a
Kérelmez6 az egyezség bizonyitékként valé felhasznalasat kifogasolta volna.

[...] Ggyvéd a beadvanyaban rogziti, hogy a Kérelmezd mint alperes a felperes altal
bizonyitasi inditvanyként megtett felhivasoknak nem tett eleget, ezért bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6 az adott jogugylet tekintetében tanukénti meghallgatas
érdekében, illetve arrdl, hogy a tanumeghallgatas mell6zhetd, ha a szikséges iratok
rendelkezésre bocsatdsa megtorténik és az a Torvényszék felé benyujtasra kerilhet.
[...] Ggyveéd nyilatkozata szerint az egyezség tartalmanak megfeleld teljesités tisztazasa
a Kérelmezd volt hazastarsa GDPR 6. cikk d) pontja szerinti |étfontossagu érdekei
védelmét, illetve az f) pont szerinti jogos érdekei érvényesitését szolgalta, az adatkezelés
pedig a ¢) pont szerinti bizonyitasi kotelezettség teljesitése koérében tértént.

[...] Ggyvéd a Kérelmezett Ugyvezet6jehez cimzett, 2020. junius 24. napjan kelt
megkeresésében tajékoztatta a Kérelmezettet a Kérelmezé és volt hazastarsa kozott
folyamatban [évé peres eljarasrél és a Kérelmezett kilatasba helyezett tanukénti
meghallgatasardl, illetve a tanuzast mellézhet6 irat benyujtasarél. A megkeresés az
egyezseg tartalmanak pontos ismeretére utalt, annak elemei sz6 szerinti idézésével.

Az egyezséget a Févarosi Birdsag 4.P.631.262/2005/2. sz. végzésével jovahagyta, a
joévahagyo végzés 2006. februar 14. napjan jogerdssé és végrehajthatova valt.
Hivatkozott a régi Pp. 190. § (3) bekezdésére, 193. §-ara.?

2régi Pp.

190. § (3) Ha az okirat olyan személy birtokaban van, aki a perben nem vesz részt, az utébbi személyt tantként kell kihallgatni s a



vii.  Ramutatott, hogy a Kérelmezett a tanu meghallgatasa aldli mentesilés érdekében
szolgaltatott az 6t érinté kozokirattal kapcsolatban a valésagnak megfeleld adatokat.
Allaspontja szerint az a korilmény, hogy a birésag a perben nem kételezte a
Kérelmezettet biznyitasra, nem értékelheté ugy, hogy a Kérelmezettet is érinté okirat
bizonyitékként vald felhasznalasardl vald tudomasszerzés alapjan tortént adatkozlés
jogszabalyba Utkdzne.

ix. A Kérelmezett allaspontja szerint a birésagi eljarasban felhasznalt azon okirattal
kapcsolatos adatszolgaltatas, melynek egyik alanya a Kérelmezett, nem sértheti az
egyezség masik alanyanak személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogait, mivel a
Kérelmezett jogos érdeke az altala kotott egyezség bizonytékként vald felhasznalasara
tekintettel a valos teljesités feltarasa.

X. A Kérelmezett adatkezelése a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b), c) és f) pontja alapjan
jogszeri volt (NAIH-167-19/2021. alszamu irat).

(17) A Kérelmezett - modositott kérelemre tekintettel tett -, 2021. junius 16. napjan kelt nyilatkozata
szerint a Kérelmezbének az egyezségi megallapodas alapjan van meg nem fizetett, lejart
tartozasa. Nem felel meg a valésagnak, hogy a tartozas 2007. januar 25. napjan kiegyenlitésre
kertlt, a tartozas nem sziint meg, csak a kérelmez§ sziintette be a torlesztést 2007. januar 25.
napja utan. A Kérelmez6 eljarasa ellentétes az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (1), (2) bekezdésében foglaltakkal (NAIH-167-20/2021.
alszamu irat).

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen Ggyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az ,azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié [...]”

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités,
rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kézlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetébveé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
O0sszekapcsolas, korlatozas, torles, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 6. ,nyilvantartasi rendszer”: a személyes adatok barmely médon - centralizalt, decentralizalt
vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok szerint - tagolt dllomanya, amely meghatarozott ismérvek
alapjan hozzaférhet6;

GDPR 4. cikk 7. ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit bnalldan vagy
masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkézeit az uniés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezellt vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozé kilénés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizérdlag akkor és annyiban jogszerd,

amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl tértené kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqgyik fél, vagy az
a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére térténd lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt szlikséges;

kihallgatds soran kotelezni kell az okirat bemutatasara.
193. § Olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast mellézheti.



e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak kere-

tében veégzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai
és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse, kiilbnésen, ha az érintett
gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran vég-

zett adatkezelésre.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint ,A felligyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit,”

A GDPR 77. cikk (1) szerint ,,Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal - kiilbnésen a szokasos
tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szo6lé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)2. § (2) bekezdése szerint
a GDPR-t az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 60. § (2)
bekezdése szerint adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a GDPR 77. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatbsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit’.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatésag a
GDPR hatalya ala tartozé adatkezelési miveletekkel Osszefiiggésben a GDPR-ban meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felligyeleti hatosag
korrekciés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot,
hogy teljesitse az érintettnek az e rendeletszerinti jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét; utasitja az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon
€s meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiuléndésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott -
el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — a GDPR 58. cikkével
0sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Akr. 51. § Ha a hatdsag

b) az lgyintézési hatarid6t tallépi - és fliggd hatalyu dontés meghozatalanak nem volt helye —

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 0sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmezd tgyfélnek, aki mentesil az eljarasi kdltségek medfizetése aldl is.

Ill. A Hatosaq dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

(18) A Hatosag jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban bizonyitékként vette figyelembe
a) az adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem K/1-K/5 mellékleteit
(NAIH/2020/7449 irat),
b) a Kérelmezett 2020. december 17. napjan kelt nyilatkozatat és mellékleteit, kilonos



tekintettel az adatkezelési tajékoztatdét és érdekmérlegelési tesztet (NAIH/2020/7449/3.
alszamu irat),

c) a Budapest Kornyéki Torvényszék Hatésag megkeresésére adott valaszat (NAIH-167-
4/2021. alszamu irat),

d) [...] tgyvédnek a Hatésaghoz benyujtott, 2021. aprilis 7. napjan kelt beadvanyat (NAIH-167-
7/2021. alszamu irat),

e) a Keérelmez6 2021. junius 1. napjan kelt nyilatkozatat (NAIH-167-17/2021. alszamu irat),

f) a Kérelmezett 2021. junius 8. napjan kelt nyilatkozatat (NAIH-167-19/2021. alszamu irat),

g) a Kérelmezett 2021. junius 16. napjan kelt nyilatkozatat (NAIH-167-20/2021. alszamu irat).

(19) A Kérelmez6 a kérelmét 2021. junius 1. napjan kelt nyilatkozataban moédositotta, ezért jelen adatvé-
delmi hatésagi eljaras targya volt a Kérelmez6 személyes adatanak illetéktelen harmadik személy
részére tortént atadasan tulmenden annak vizsgalata is, hogy a Kérelmezett megfelelé jogalapon
tarja-e nyilvan a Kérelmezdével szemben fennallé hatralékos kovetelését (NAIH-167-17/2021. al-
szamu irat).

IV. Megallapitasok

IV.1. A Kérelmez6 személyes adatai

(20) A kérelem K/2 mellékletét képezd, 2020. julius 2. napjan kelt igazolas (a tovabbiakban: igazolas)
tartalmazza a Kérelmez8 nevét és az altala tartozas torlesztése cimén a Kérelmezett cég szamlajara
fizetett dsszeget (16.500.000,- Ft). Az igazolas mellékletét képezé ,Atutalasok a [...]-nek” megnevezésii
tablazatban (a tovabbiakban: tablazat) szerepl6é dsszesitett 6sszegnek (16.500.000,- Ft) az igazolason
szereplé Osszeggel valo dOsszevetését kdvetben megallapithatd, hogy a két 6sszeg egyezik, a
tablazatban szerepl6 részteljesitések 6sszege az igazolason szerepl§ 6sszegnek feleltetheté meg. Az
igazolas tartalmazza a Kérelmezd nevét, ebbdl fakaddéan az egyes részteljesitések idépontja és 6sszege
is a Kérelmez6hoz kéthetd személyes adat, a GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adat.

IV.2. Nyilvantartasi rendszer

(21) A kérelem K/5. szamu mellékletét képezb Kérelmezetti nyilatkozat szerint ,A [...]. (...) a hivatkozott
egyezséggel kapcsolatban a ra nézve relevans kérdésben kézélt valésagnak megfeleld tényt.”

(22) A Kérelmezett nyilatkozata szerint

i. ,aKérelmezé adatait a tarsasag székhelyén nyomtatott formaban tarolja. A Kérelmez§ adatait
tigyviteli rendszerében nem tarolja.”

i. LAz igazolds mellékletét képezé ,Atutalédsok a [...].-nek” dokumentumot papir alapon a

korlatozott hozzaféréssel.”
(NAIH/2020/3. alszamu irat, 2., 5. oldal)

(23) A Hatosag megallapitja, hogy a tablazat strukturalt médon tartalmazza a Kérelmezett részére tortént
atutalasok datumat és az egyes datumokhoz tartozo forint 6sszegeket, ez utdbbiakat 6sszesitve is rogziti.
A dokumentum egy - a Kérelmez&i befizetéseket tartalmazé - tablazat nyomtatott valtozata, amely kézi
.pipalasokat’, tovabba a 2006.02.15. és a 2006.02.22. datumu tétel esetén kézzel tett ,bank”
megjegyzést tartalmaz. Abbdl a ténybdl, hogy [...] tigyvéd 2020. junius 24. napjan kelt megkeresését a
Kérelmezett teljesitette, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a befizetések idépontja és a befizetések
Osszege a Kérelmez6hoz kapcsolhatdéan kereshet6 volt, az eredményes keresés kovetkeztében valt
lehetbvé az Ugyvédi megkeresés teljesitése, és a Kérelmezetti nyilatkozat szerinti, ,valdsagnak megfelelé
tények kézlése”. A Hatésag ramutat, hogy ugyviteli rendszeren kivul tarolt, strukturalt tablazat -
figgetlendl attél, hogy részben szamitdégépbdl nyomtatott, részben kézirassal kiegészitett - a GDPR 4.
cikk 6. pontja szerinti tagolt allomanyu nyilvantartasi rendszernek minésiil.

IV.3. Az adatkezel6i pozicié
(24) A Kérelmezett nyilatkozata szerint ,A Kérelmezettnél az adatvédelmi kérdésekben az (igyvezetd

igazgato, mint adatvédelmi manager és a Kérelmezett tulajdonosa hoz dbntéseket. A Napi operativ
kérdésekben a Kérelmezett ligyvezetdje, mig a jogi teriileteken, hatésagi vagy ligyvédi megkeresések



esetén [...] tulajdonos jar el az ligyvezeté utasitaséara.” [...] a Kérelmezett ligyvezetbjének tajékoztatasa
mellett adott utasitast [...] megkeresésének teljesitésére.”

(25) Az igazolas fejléce tartalmazza a Kérelmezett jogi személy cégnevét és székhelyét, az igazolast
alairé — az adattovabbitas id6pontjaban Kérelmezettel munkaviszonyban allt - f6kdnyvel6 alairasa mellett
a Kérelmezett céges bélyegzdlenyomatat.

(26) A (24)-(25) bekezdésekben foglaltak alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a GDPR
4. cikk 7. pontja szerinti 6nalloé adatkezel®, az adatkezelés céljat (az Ugyveédi megkeresés teljesitése) és
eszkozeit (a Kérelmezd befizetései idépontjanak és Osszegének tovabbitasa, igazolas kiallitasa a
befizetések 0sszegérél, az Ugyvédi megkeresés teljesitésére vonatkoz6 utasitas adasa a Kérelmezett
fékonyveldjének) onalldan hatarozta meg.

IV.4. Az adatkezelési tevékenység és annak jogalapja
IV.4.1. Az adattovabbitas

(27) A Kérelmezett azzal, hogy [...] megkeresésére az igazolast kiallitotta és tovabbitotta, a GDPR 4.
cikk 2. pontja szerinti, adatkezelésnek mindsulé adattovabbitasi miiveletet végzett. Az adattovabbitasra,
mint adatkezelési tevékenységre megfelel6 jogalappal azonban nem rendelkezett, mert a megkeres6 —
a Kérelmezettel megbizasi jogviszonyban nem allé - (igyvéd nem esik abba az adatfeldolgozoi korbe,
akiknek a Kérelmez6 személyes adatait jogszerlien tovabbithatta volna az adatkezelési tajékoztatéjanak
8. pontja alapjan.

(28) A Keérelmezett allaspontja szerint a birdésagi eljarasban felhasznalt azon okirattal kapcsolatos
adatszolgaltatas, melynek egyik alanya a Kérelmezett, nem sértheti az egyezség masik alanyanak
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogait, mivel a Kérelmezett jogos érdeke az altala kétott egyezség
bizonyitékként valé felhasznalasara tekintettel a valos teljesités feltarasa. A Hatosag allaspontja szerint
azonban az adattovabbitasra a Kérelmezett jogos érdekeinek érvényesitéséhez nem volt sziikség, mert
a Torvényszék el6tt folyamatban 1évd per targya a Kérelmezd és volt hazastarsa kozotti
vagyonmegosztas, amely perben a Kérelmezett nem peres fél. A Hatdsag itt kivan ramutatni, hogy a
Kérelmezett azon szandéka, hogy az igazolas becsatolasaval a Kérelmezett munkavallaléja mentestiljén
a tanuzasi kotelezettség aldl, nem feleltetheté meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti - a
kérelmezetti sajat - jogos érdeknek, mert a tanubizonyitas elrendelésérél a birdsag dont, amennyiben a
felek erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt terjesztenek elé. Az adattovabbitas harmadik személy (a
vagyonmegosztasi per felperese) jogos érdeke alapjan pedig azért volt jogszeriitlen a megkeresé tgyvéd
felé, mert az adattovabbitas nem a megfeleld ,csatornan” keresztiil tértént, a becsatolt igazolast az eljaré
birésag felhivasara csatolhatta volna jogszeriien a Kérelmezett a peres eljarasban.

(29) Az adattovabbitas tekintetében
i. aKeérelmezett a Kérelmeztél szarmazd hozzajaruld nyilatkozattal nem rendelkezik,

ii. azadattovabbitasra az egyezségben foglaltak teljesitéséhez nem volt sziikség,

iii. az adattovabbitasra a Kérelmezett adatkezel6 jogi kotelezettsége teljesitéséhez nem volt
szukség, mert a Kérelmezett nyilatkozata alapjan a Torvényszéktél adatszolgaltatasra nem
kapott felhivast,

iv. az adattovabbitas sem a Kérelmezd, sem volt hazastarsanak létfontossagu érdeke (élete, testi
épsége, egészsége) miatt nem volt sziikséges,

v.  aKérelmezett adatkezel6 kbzhatalmi jogositvannyal nem rendelkezik,

a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott egyik jogalappal sem rendelkezik.

IV.4.2. Az adattarolas

(30) A Kérelmezé azt a tényt, hogy a Kérelmezd a tartozast kiegyenlitette és Kérelmezdnek nincs a
Kérelmezettel szemben 2007. januar 25. napja 6ta fenndlld hatralékos kdvetelése, kizardlag jelen
adatvédelmi eljarasban allitotta (NAIH-167-17/2021. alszamu irat), a kérelem K/4 melléklete (a
Kérelmezett 2021. augusztus 4. napjan kelt megkeresése) szerint csupan az adattovabbitas jogalapjaval
Osszefiiggésben kért tajékoztatast a Kérelmezettdl.



(31) A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezének van meg nem fizetett, lejart tartozasa. ,Nem felel
meg a valésagnak a Kérelmezd azon éllitasa, hogy a Kérelmez6 Kérelmezettel szembeni tartozasa,
melyre nézve a felek egyezséget kététtek, 2007. januar 25. napjan kiegyenlitésre keriilt. A valésag az,
hogy a tartozas csak részben keriilt kiegyenlitésre, a tartozas nem sziint meg, csak a Kérelmezé a
térlesztést sziintette be 2007. januar 25. utan.” (NAIH-167-20/2021. alszamu nyilatkozat).

(32) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nyilatkozata alapjan a Kérelmezdnek jelenleg is van lejart, meg
nem fizetett tartozdsa, azt a Kérelmezett jogszerlien tartja nyilvan, jogszer(i adatkezelési célbdl
(kintlévBség kezelés), jogszerl - a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti - adatkezel6i jogos érdek
jogalapon, az altala becsatolt érdekmérlegelési teszttel is alatamasztottan.

IV.5. A kérelem elutasitott része

(33) A Hatésag elutasitotta a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkoz6 kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti, szamara a
Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kézérdek
érvényesitésének korébe esé - jogkOvetkezmény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas
vonatkozasaban a Kérelmez6é nem minésiil tigyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve mivel az
Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyuijtasanak nincs helye, a
beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

(34) A Hatésag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-
a alapjan hivatalbol mérlegelte az Gigy 6sszes kortlményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos és nem sziikséges, tekintettel arra, hogy a
Kérelmezett GDPR jogsértésének megallapitasara korabban nem kerult sor.

(35) ATorvényszéknek a Hatdsag részére adott tajékoztatasa szerint az egyezség létrejotte, az egyezség
alapjan teljesitett torlesztérészletek dsszege és teljesitésiik idépontja a vagyonjogi per targyat képezé
jogvita érdemi megitélésére vonatkoznak (NAIH-167-4/2021. alszamu irat).

(36) A Torvényszek tajékoztatasabol fakaddan az egyezség létrejotte, az egyezség alapjan teljesitett
torlesztérészletek 0sszege és teljesitésik idépontja relevans tényeknek mindstilnek a vagyonjogi per
eldéntése szempontjabdl.

(37) Figyelemmel a Torvényszék altal adott tajékoztatasban foglaltakra, tovabba Kérelmezett altal
hivatkozott, a régi Pp. bizonyitast érint6 rendelkezéseire (164. §, 190. § (3) bekezdés, 193. §), a
Kérelmezett részérél [...] Ugyvéd felé teljesitett megkeresés soran a Kérelmezd személyes adatai
megfelelé jogalap nélkill tértént tovabbitasaval a Kérelmez6 személyes adataihoz f(iz6dd joga olyan
csekély fokban sériilt, hogy a jogsértés megallapitasan tulmenéen a Hatésag kizarélag a figyelmeztetés
szankciojanak kiszabasat tartotta indokoltnak.

V. Jogkovetkezmények:

V.1. A Hatésag a Kérelmezé kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy
Osszes korilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés aranyos és visszatarto erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa nem sziikséges. A Hatdsag
allaspontja szerint a jelen esetben a figyelmeztetés azért aranyos és visszatartd ereji szankcid, mert a
Kérelmezett korabban nem sértette meg a GDPR rendelkezéseit, a megallapitott jogsértés nem érinti
személyes adatok kildnleges kategoridit, a Kérelmezett altal jogalap nélkul tovabbitott személyes adatok
a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé vagyonmegosztasi perben a jogvita érdemi megitélésére
vonatkoznak.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott.
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V.2. A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
Ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

VI. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész tertletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdeseén alapul. A hatarozat az Akr. 82.§ (1)
bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve a 114.
§ (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetekekrél szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2021. augusztus 27. . o
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