. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Targy: hatarozat kérelemre indult
hatosagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezdnek ([...] a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett1) és [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezett2) ([...], a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) szemben 2021. aprilis
16. napjan érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezettek megsértették a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérél sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk
(1) bekezdését, és a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

Il. A Hatésag utasitja a Kérelmezetteket, hogy a jelen hatarozat véglegesseé valasatél szamitott 30
napon belll a jogellenes kameras megfigyelést szlintessék meg, adatkezelési mlveleteiket hozzak
0sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy

a) a sérelmezett kamera latészogét médositjak, valamint szikség esetén a kamerahoz
megfeleld maszkolasi, torzitasi funkciot alkalmaznak, vagy

b) atszerelik a kamerat olyan pozicidba, ahonnan a Kérelmezettek kizardlag a jogszerien
megfigyelhetd tertileteket tudjak megfigyelni, vagy

c) leszerelik a kamerat.

lll. A Hatésag hatarozatéban a Kérelmezd kérelmének az adatvédelmi birsag kiszabasara, és
személyes adat térlésére iranyuld részét elutasitja.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telijes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
I. Tényallas

A Kérelmez6 2021. aprilis 16. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy a
Kérelmezettek [...] ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan) felszereltek egy olyan kamerat, amellyel
jogosulatlanul készitenek kép, illetve hangfelvételeket az Ingatlan kdzds teriletét képezé
lépcsdhazrol. Egyrészt a Kérelmezd a nyujtott tajékoztatds hianyat kifogasolta, hiszen kizardlag
egy ,kameraval medgfigyelt teriilet” matricat azonositott. A Kérelmez6 az adatkezelés kapcsan
kiemelte, hogy az érintettek az adatkezeléshez nem jarultak hozza, és az adatkezelést a
Kérelmezettek valdszindsithetéen jogalap nélkal vegzik. A Kérelmezé tudomasa szerint az
Ingatlanon felszerelt kamera egy Xiaomi Mi 360° tipusu, vezeték nélkuli biztonsagi kamera. A



Kérelmez§ el6adta tovabba, hogy a kamera miikddtetésének tényét elismerte egy jegyz6 altal
lefolytatott birtokvédelmi eljarasban felvett jegyz6kényvben, és az az esemény is bizonyitja,
amelynek soran a Kérelmezettl egy mobilfelvétel készitésével egyidejlleg kérdére vonta a
Kérelmez6ét az el6z8 nap a kamerarol készitett felvétel kapcsan.

A Kérelmezd valdszinilsitette, hogy a Kérelmezd61 mellett a Kérelmezett2 felel6ssége is
megallapithatd a jogellenes adatkezelés kapcsan, mivel a Kérelmezett1 tulajdonostarsa.

A fentiek tikrében a Kérelmez az alabbi kérelmekkel fordult a Hatésaghoz:

- tiltsa el a Kérelmezetteket a kamerarendszer Gzemeltetésétdl;

- szélitsa fel a jogszerltlenul Gzemeltetett kamerarendszer leszerelésére;
- kotelezze a Kérelmezetteket az adatok torlésére;

- szabjon ki birsagot a Kérelmezetteknek.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében a 2021. aprilis 28. napjan kelt végzéséiben az Akr. 63.
§-a alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezetteket.

A Hatosag végzésére a Kérelmezettl 2021. majus 4. napjan érkezett valaszlevelében kuldte meg
a tajékoztatasat. A Kérelmezett1 el6adta, hogy a Kérelmezett2-vel kodzds dontés alapjan
telepitettek a tarsashaz lépcséje felé fordulé Mi Home Security Camera 360° tipusu kamerat. A
Kérelmezett1 altal megjeldlt link alapjan a kamera az alabbi funkcidkkal rendelkezik: 1080P FHD
felbontas, 360°-os latdészog, infravords éjszakai mod, mozgasérzékelés, valamint beszélgetés
funkcio (kétutas audid). A Kérelmezett1 ugy nyilatkozott, hogy a kamera kamerafelvételeket wifin
keresztll kuldi a Kérelmezettek telefonjara, maszkolast a Kérelmezettek nem alkalmaznak. A
kamera felszerelését a Kérelmezett1 azzal indokolta, hogy a Iépcs6hazban kézvetlendl az ajté elétt
taroljak a cipbket, és aggddtak, hogy az a személy, aki a garazsajtét a korabbiakban rendszeresen
lekdpte, a névények helyzetét idészakosan megvaltoztatta, illetve részben eltlntette, legkdzelebb
a villany-gazéraban vagy az ajtéban tesz kart. Adatfeldolgozé a Kérelmezett1 nyilatkozata alapjan
nem mikodik kozre, adattovabbitasra nem kerll sor, és a felvételekhez csak a Kérelmezettek
férnek hozza. A Kérelmezett1 el6adta, hogy a kamera néhany masodperces videot készit,
amennyiben mozgast érzékel. Ezeket a felvételeket naponta tobbszor torlik a Kérelmezett2-vel
egyutt, igy tarolasra nem kerul sor. A Kérelmezett1 hozzatette, hogy a Kérelmez6rdl készult
felvételt is aznap torolték. Emellett a Kérelmezett1 rogzitette, hogy a kamera felszerelésérdl
értesitették a k6zos képviselbt, aki tamogatta és jovahagyta azt, illetve az éplilet bejarati ajtajan a
kamera Uzemebe helyezésével egyidejlleg egy matricat helyeztek fel. Végul a Kérelmezett1
kiemelte, hogy tudomasuk szerint a Kérelmez6 lakastulajdonosnak és birtokosnak sem minésdil.

A Kérelmezett2 2021. majus 5. napjan iktatott nyilatkozataként tovabbitotta a Kérelmezett1
nyilatkozatat, és kérte a Hatésagot, hogy az abban foglaltak figyelembevételével hozza meg
dontését, illetve kérte a kérelem elutasitasat a Kérelmezd tulajdoni jogviszonyara tekintettel.

Ezt kdvetden a Hatdsag ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezetteket az Akr. 63. §-a
alapjan, és hianypotlast kuldott a Kérelmezdnek, mivel a Hatésag észlelte, hogy a kérelem nem
tartalmazta a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat alatdmasztd tényeket és azok
bizonyitékait azzal, hogy nem tartalmazott a Kérelmez6 ingatlananak pontos helyérdl
informaciokat.

A Kérelmez6 kiegészitd beadvanyaban az alabbiak szerint nyilatkozott. El6adta, hogy a [...]
ingatlanban lakik, a lakas a felesége csaladjanak tulajdonaban all. Véleménye szerint a lakasa
tulajdonosi jogviszonya nem relevans, csupan az érintetti minéség szamit az adatvédelmi
kérdések megitélésekor. Hozzatette, hogy a Iépcs6hazban harom lakas helyezkedik el egymas
felett, és a Kérelmezd lakasa a tet6szinten laké Kérelmezettek alatt talalhaté kozvetlendl. A
Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a lakdsa megkozelitéséhez a vitatott kameraval megfigyelt
Iépcs6t nem hasznalja, ugyanakkor a kamera altal megfigyelt 1épcsén at érheté el a tetékijaré is



(kdzvetlenll a kamera mellett, és annak miszaki allapotat sziikséges idészakosan ellendrizni), és
a kameraval szemkdzti 1épcsénél kozos tulajdonban elhelyezked6 ablakot a kilatashoz vald
hozzaférés érdekében hasznalja. Ezen kivul a Kérelmezd el6adta, hogy este illetéleg borusabb
napokon feloltott Iépcséhazi lampanal a félemeleten levé ablak tikrézddésébdl a kifogasolt kamera
a sajat bejarati ajtaja vonalaban allva tisztan lathatd, amelybdél a Kérelmez§ allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy ilyenkor a kifogasolt kamera is latja a Kérelmez6 bejarati ajtajat. A Kérelmezé
allaspontja szerint a tarsashazi k6zos képviseld nem jogosult a tarsashaz barmely lakoja altal
jogszeritlenll Gzemeltetni kivant kamera telepitését jovahagyni, nem is donthet énalléan annak
engedélyezésérdl. A Kérelmez6 régzitette tovabba, hogy véleménye szerint a kifogasolt kamera a
félemeleten 1év6 ablakon keresztul a nagy forgalmu Torokvész utra is ralat, és mivel a kamera a
Kérelmezettek altal el6adottak alapjan nagy felbontasu, igy az ott kozlekedé személyekrdl
jogosulatlanul felvételt készithet. A Kérelmezé el6adta, hogy semmi nem biztositja azt, hogy a
Kérelmezettek a jogosulatlanul kezelt adatokat ténylegesen torlik a felvételek elkészitése utan.

A Kérelmezettek kozbés nyilatkozatukban az alabbiakat adtak el6. A Kérelmezettek ugy
nyilatkoztak, hogy alkalmazas menti az értesitéseket a memoariakartyara, innen kilén mappaba
nem kerllnek az adatok lementésre. Nyilatkozatuk alatdmasztasara csatoltak képernyémentést. A
Kérelmezettek nyilatkozata alapjan az adatkezelések jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja, amelynek oka a tulajdonuk és személyi védelmiik elésegitése, mivel
a 2020. augusztus 5. napjan a Kérelmez6 megfenyegette késsel (tettlegesség nem tortént).
Nyilatkozatuk alatamasztasara hatarozatok masolatat csatolta. Ugyancsak csatoltak az Ingatlan
oldalnézeti rajzat, és a kdozos képviseldvel valtott levelezés tartalmat. Végul a Kérelmezettek ugy
nyilatkoztak, hogy a felszerelt kamera alatti szekrényben csak a Kérelmezettek lakasahoz tartozé
villanyora és gazora talalhaté meg.

A Kérelmezettek valaszlevelét kbvetéen a Kérelmezé iratbetekintési kérelemmel élt, amelynek az
iratok postai uton valé megkuildésével a Hatésag helyt adott.

A Kérelmez6 a megkuldott iratok kapcsan az alabbi nyilatkozatot terjesztette el6. A Kérelmezd
el6éadta, hogy a szohasznalat miatt a kozos képviselbvel vald levelezés nem bizonyitja a
kamerafelvételekhez vald hozzajarulast, és nem tekinthet6 jogszerlinek sem, mivel a kdzds
képvisel6 oOnallban nem jogosult a lakok dontéshozatala nélkul engedélyezni. A Kérelmez6
hozzatette, hogy a Kérelmezettek altal hivatkozott birtokvédelmi eljaras jelen udgyben nem
relevans, mivel azt egyrészt az eljaré6 szerv mar megfeleléen elbiralta azzal, hogy elutasitotta a
beadvanyt. Masrészt a Kérelmezettek altal el6adott tények nem indokolhatjak a barmely lako altali
jogszerltlenll Gzemeltetni kivant kamera mikddtetését a kdzos tarsashazi terlleten.

Ezt kovetben a Hatosag a tényallas tisztazasa erdekében ismetelten nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezetteket az Akr. 63. §-a alapjan.

A Kérelmezettek k6zds beadvanyukban az alabbiak szerint nyilatkoztak. A Kérelmezettek csatoltak
az érdekmérlegelési tesztet azzal a kiegészitéssel, hogy a folyamatban levd eljarasok ota az
alabbiakat tapasztaltak:
- anem kdszonést felvaltotta egy ontelt széles vigyor;
- amikor a Kérelmezettek elhaladnak a Kérelmez6 lakasa el6tt, a Kérelmezé belllrdl
hangosan kopogtat az ajtén;
- ha véletlenll az utcan talalkoznak, és a Kérelmezd autdja el6tt kelnek at az uton bégetni
kezdi a motort a Kérelmezdb.

A Kérelmezettek altal csatolt érdekmérlegelési teszt tartalmabdl a Hatésag az alabbi részt emeli ki:
LAz ajtod elbtti terliletet egyébként kiilén raccsal is el lehet zarni, ami a tet6héz valo feljutast a
lépcsbhazban gatolna, a teté megkdzelitésének azonban nem ez az egyetlen moédja. Az elsé
lépcsbhaz tetétéri lakasa elbtt ugyanilyen tetéfeljaré helyezkedik el, ahova barki csak azutan tud



feljutni, hogy az egyik ottlaké beengedte. A racs nyitva tartasa mellett [...] és [...] azért déntott,
mert vészhelyzet esetén nem szeretnék késleltetni a feljutast, valamint biznak abban az iratlan
szabalyban, hogy aki a tetére szeretne feljutni, szol nekik. A tetéfeljaro alatti részt (ami kézvetlendl
a mi bejaratunknal van) az emlitettek miatt is privatszféraként kezelik”.

Tekintettel arra, hogy a kamera felszerelése 6ta nem érik atrocitasok a Kérelmezetteket, attdl
tartanak, hogy a kamera leszerelése a korabbi kellemetlenségek folytatasat idézné el6, és novelné
a fenyegetettség érzetét. A Kérelmezettek ismertették a két ingatlan helyzetét, illetve a kamera
altal medfigyelt terlletet szemléltették. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezettek kiemelték, hogy ha
valaki az érintett ablakon szeretne kinézni, nem feltétlendl kerll a kamera latészdgébe, és a
megfigyelés a jeldlt tertleten kivilre nem terjed ki, a Torokvész uton elhalad6é gyalogosokat nem
érzékeli, és a kozvetitett kép felbontasa sem elegendé a gyalogosok rogzitéséhez. A
Kérelmezettek el6adtak, hogy az elmult 6t év soran sosem lattak a lakasukhoz tartozé
lépcséfordulon  kitekinteni a Kérelmezét, és a Kérelmez6 ablaka nagyobb, és lényegében
ugyanazzal a latvannyal tarsul. A Kérelmezettek csatoltak a tarsashazi alapitdé okiratot, amellyel
kapcsolatban rogzitették, hogy az okirat nem jel6li ki a k6zos tulajdonrész pontos helyét, igy ennek
hianydban az az iratlan szabaly van érvényben, hogy a kdzvetlenll a lakas elétti részt, kertet,
[épcs6t magantulajdonként kezelik. Amennyiben a foldszinti lakasok el6tt elterllé kertet
rendszeresen venné igénybe mas lako, vagy kilatast szeretné csodalni az elsd, zart lépcséhazbal,
az ott laké tulajdonosokkal egyeztetve tenné meg. A Kérelmezettek hozzatették, hogy a tetéfeljarot
a medgfigyelt tertleten keresztll lehet megkdzeliteni, kdzvetlenul a Kérelmezettek el6tti tertletrdl,
mivel a kdzvetlen bejaratuk el6tti racsot nyitva hagyjak. A Kérelmezettek ugy nyilatkoztak, hogy a
teté mlszaki allapotanak ellenérzése a beadvanyt megel6z6 6t évben nem tértént meg, illetve két
alkalommal szakemberek dolgoztak a tetén elézetes egyeztetés utan, és egyszer jottek felmeérni a
tetdt arajanlat készitése céljabdl, igy tarsashazi lakok nem hasznaljak a tetét. Ha mégis szlUkséges
lenne annak ellen6rzésére, a kozos képviseld értesitené a Kérelmezetteket, akik atmenetileg
leszerelnék a kamerat az ellenérzés ideje alatt.

A Kérelmezettek altal csatolt alapitdé okiratban az alabbi szerepel: ,A KOzOS TULAJDONBAN
MARADO RESZEK: |l A lakételek 11/ Alap,- és felmend falak, pillérek, lépcs6hazi falak, kémények,
szell6z6 kurtdk [...] Ill. Kézbensbé és zard fédém (burkolat nélkil) [...] VII/ Lépcsbszerkezetek
burkolattal és korlattal”.

A Kérelmezettek utolsé beadvanyukban annyiban egészitették ki nyilatkozatukat, hogy
aggalyosnak tartjak, hogy a Keérelmez6 korabbi hatdsagi eljarasok soran megismert személyes
adatokat hasznalt fel jelen eljaras soran annak ellenére, hogy ezen adatok szolgaltatasara a
Kérelmez6t a Hatésdag nem hivta fel. Emellett a Kérelmezettek elbadtak, hogy a kamera
felhelyezése Ota kétszer érzékelte a kamera, hogy a Kérelmezé a latoszégébe kerilt, mindkét
alkalommal a felvételek torlésre keriltek azzal a telefonos felvétellel egyutt, amit a Kérelmezd is
emlitett, mivel a felvételek nem bizonyitjak a Kérelmez6 zavart megnyilvanulasait. A Kérelmezettek
nyilatkozata alapjan a Kérelmez6 a kérdéses, részben medfigyelt terlleten levé ablakot a
beadvanyuk keltéig nem hasznalta a kilatas megtekintésére. Végul a Kérelmezettek rogzitettek,
hogy a tetéfeljar6 menekulési utvonalra nem alkalmas, a feljaron keresztil csak kulon létraval lehet
feljutni a tetére, azonban a létra az emeleten nincs kilén erre a célra kihelyezve, és hivatalos
menekulési utvonalként sincsen megjeldlve.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozo
adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

A GDPR elter6 rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

A GDPR 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatalyan kivil esé tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozé tevékenységek soran végzik;

C) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik;

d) az illetékes hatésagok blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy bintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

A GDPR (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem alkalmazanddé a személyes
adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy otthoni tevékenység keretében
végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti tevékenységgel nem hozhato
Osszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsil példaul a levelezés, a
cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kdzéssegi
halozatokon torténd kapcsolattartas és online tevékenységek. E rendeletet kell alkalmazni
azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra, akik a személyes adatok ilyen személyes
vagy otthoni tevékenység keretében vegzett kezeléséhez az eszkdzoket biztositjak.

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a személyes adat az azonositott vagy azonosithatoé természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kdzvetett modon, kildnésen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6
alapjan azonosithato.

Ugyan ezen cikk 2. pontja szerint az adatkezelés a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége,
igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetdve
tétel utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

A GDPR 4. cikk 7. pontjanak értelmében adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy,
kézhatalmi szerv, lgynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkoOzeit onalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld
kijelolésére vonatkozo kulonods szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

A GDPR 5.cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesll:

a) az érintett hozzgjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,



vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténé Iépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitésehez szikseges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelére ruhazott kdézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai €s szabadsagai, amelyek szemeélyes adatok védelmét teszik sziikségesseé,
kaldndsen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan:

(1) Ha az érintettre vonatkozé szemeélyes adatokat az érintettél gydijtik, az adatkezeld a szemé-
lyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd infor-
maciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezeld vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hataroza-
tanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésé-
nek masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzéseére szolgalé modokra vagy az azok elér-
hetéségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelé a személyes adatok megszer-
zéseének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést biztositsa,
az érintettet a kdvetkezb kiegészitd informacidkrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok-
hoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat
az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé joga-
rél;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé adat-
kezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valo jog, amely nem
érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehaijtott adatkezelés jogszerliségét;

d) a feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzGdéses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének eléfeltétele-e, valamint hogy az érintett kdteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgalta-
tas elmaradasa;

A tarsashazakrdl szolé 2003. évi CXXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 25. §
(1) bekezdése szerint a kdzos tulajdonban allé épliletrészek, helyiségek és terliletek megfigyelését



szolgald, zart rendszerl miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus megfigyeld rendszer (a
tovabbiakban: kamerarendszer) létesitésérél és lzemeltetésérdl a kozgyillés az dsszes tulajdoni
hanyad szerinti legalabb kétharmados tobbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenlé
szavazataval donthet. [...]

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazoétven nap.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozatdban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben  meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit,
illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a feligyeleti hatésag korrekcidés hataskorében
eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon
€s meghatarozott idén bellll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

I11. D6ntés
lll.1. Az adatkezelb személye

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy [...], amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza

[.]

A GDPR 26. cikk (1) bekezdése szerint, ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit két vagy tobb
adatkezel6 kdzbsen hatarozza meg, azok kézos adatkezelbknek mindsulnek.

A Kérelmezettek a Hatésaghoz eljuttatott nyilatkozatukban — mint a kamerarendszer zemeltetdjét
— magukat egyértelmiien adatkezel6ként jelolték meg, és a Kérelmezettek nyilatkozata szerint a
kamerat maguk szerelték fel, ezért, mint az adatkezelés céljat és eszkdzeit meghatarozéd
személyeket a Kérelmezetteket a GDPR 4. cikk 7. pontja, és a GDPR 26. cikk (1) bekezdése
alapjan a Hatésag kozds adatkezel6nek tekintette.

Mindezen az a tény sem valtoztat, hogy a Tarsashaz kdzos képviselbjével elézetesen egyeztetve
lett az, hogy a kialakult helyzetben ingatlan kameras megfigyelése lehet indokolt, mivel Tarsashazi
tv. 25. § (1) bekezdése alapjan csak az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados
tébbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenlé szavazataval tekinthetd elfogadottnak a kamera
Uzemeltetése.

111.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége

A GDPR alapjan az érintett képméasa személyes adatnak minésiil. Erintett az azonositott vagy
azonosithatd természetes személy. Mindezek értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan
természetes személy azonosithatd, akkor a képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése
adatkezelésnek minésdul.

A Hatésag megallapitja, hogy az eljaras soran nincs annak relevanciaja, hogy a Kérelmezd
tulajdonosi vagy mas min6ségben birtokolja a lakast. Egyedul azt szukséges mérlegelni, hogy az
adatkezeléssel érintettként 6sszefliggésbe hozhatd-e, azaz, hogy kamera latoszégébe bekerilt-e.
Jelen esetben a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezd érintettnek minésul, mivel két esetben a



kamera régzitette (még ha rovid idére is) a Kérelmez6ét, valamint a kamera Gzemelésével annak
lehetésége tovabbra is fennall.

A kamerak alkalmazasa — annak elhelyezése és latdszdge beallitasa alapjan — alkalmas lehet arra,
hogy mas maganteriletét, vagy a kozterlletet is megfigyeljék, mas ingatlanahoz kapcsolédé
felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek személyhez fiiz6d6
jogait, maganszférajat.

A kamerak latdészoge altalaban azért nem iranyulhat kdztertletre, mert annak megfigyelésére csak
szlk korben van lehetéség, mivel ez a tevékenység sértheti a megfigyelt személy maganszférajat
azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait.

A GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a rendelet hatalya ala, tehat nem
kell alkalmazni a GDPR szabalyait a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek
kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében végzik (un. ,haztartasi adatkezelés”).
A személyes vagy otthoni tevékenységre a GDPR (18) preambulumbekezdése szolgaltat példakat,
igy ilyennek mindsll a levelezés, a cimtarolas, személyes és otthoni tevékenységek keretében
végzett, k6zb6sségi haldézatokon torténd kapcsolattartds, és mas online tevékenységek. Fontos
azonban kiemelni, hogy — amint azt az Eurépai Unié Birésaga az ugynevezett Rynes-itéletben?
megallapitotta — a magancélu adatkezelésekre vonatkozé kivételszabalyt sziken kell értelmezni.
Ezen hatarozat értelmében a kameras megfigyelés — abban a részében, amennyiben az adatkeze-
I6 magantulajdonan kivul esé teruleten tartézkodd személyekre is kiterjed —, nem esik az emlitett
kivétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testulet a video-eszkdzokkel torténd sze-
mélyes adatkezelésrol sz6l6 3/2019-es irAnymutatasaban?. Az iranymutatas amellett, hogy megal-
lapitja, hogy altalanossagban a sajat tulajdonu terlilet megfigyelése céljabdl kialakitott kameras
megfigyel6rendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben fel-
merulhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem sz(ikithet6 le a sajat tulajdo-
nu tertleten belllre, mivel ilyen médon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet. Megfelel$
technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak szempontjabdl nem rele-
vans terilet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai eszkézokkel térténd szilirése) alkalma-
zasa mellett a maganszemély jogosult kiterjeszteni a kameras megfigyelést a sajat tulajdonu teru-
let kbzvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kamera latéterébe es6é mas
maganteruletét — kitakar6 megoldasokat, vagy aki céliranyosan mas maganteruletét megfigyel6
kamerarendszert Uzemeltet mar adatkezel6vé valik, tovabba tevékenysége nem mindsul
magancélu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell a GDPR adatkezel6k szamara
meghatarozott valamennyi el6irasat.

Maszkolas alkalmazasaval tehat sziikitheté a kamera altal megfigyelt tertlet arra a terlletre, ami
az adatkezel6 birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak latészoge a kameras megfigyels-
rendszerrel adatkezelést végz6 személy maganszférajan kivilre — példaul kdzteruletre, tarsashaz
koz6s tulajdonaban allo terlletre, vagy mas harmadik személy tulajdonaban all6 tertletre — iranyul,
ugy nem tekinthet6 a fenti kivétel ala tartozé ,személyes, illetve ofthoni” tevékenységnek.

Jelen esetben az alapité okirat tartalmazza ténylegesen, hogy a lépcséhaz falai, a Iépcsbszerkeze-
tek, és falak, szell6z6 kirték, és a kozbensd és zard fodémek kdzos terlletnek mindsilnek. A Ha-
tosag megallapitasai szerint, mivel az el6tér kulon tulajdonban nem szerepel, és a kdzbensé és
zar6 fodémek kodzos terlletnek tekinthetdek, igy nem tekintheté maganteriletnek. A Hatésag meg-

1 C 212/13. szamu gy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU
2 https://edpb.europa.eu/sites/edpbl/files/files/filel/edpb guidelines 201903 video devices en 0.pdf 3.1.2 fejezet, 27. pont
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allapitja tovabba, hogy az ablakon keresztil a kdzterilet egy része is megfigyelésre kertl, mivel az
Uttest egy szakasza a kamera latokérébe esik.

A Hatésag megjegyzi, hogy feltehetéleg nem rendszeres az, hogy a kizarolag a Kérelmezetthez
vezetd lépcsdn harmadik személyek jelennek meg, tovabba a tetére vezetd kijarat hasznalata sem
valoszinlsithett elézetes értesités nélkil, igy a Kérelmezetteknek lehetésége van a kamera ki-
kapcsolasara jelzés esetén.

Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a Kérelmezetteknek a kézds tulajdonban és hasz-
nalatban I1év6 teruleteket, és a kozterlletet érinté adatkezelése a GDPR hatalya ala tartozik, mely
esetben az adatkezelés jogszeriiségének feltétele valamely, a GDPR 6. cikkében szabalyozott
jogalap fennallasa.

A Hatdsag felhivta a Kérelmezetteket arra, hogy jeldljék meg az altaluk folytatott adatkezelés jog-
alapjat, amelyre tekintettel a Kérelmezettek a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara hivatkoztak az
érdekmérlegelési teszt csatolasaval egyidejlileg.

A Hatésag megallapitasa szerint az érintettek hozzajarulasa, és a Tarsashazi tv. 25. § (1) bekez-
dése szerinti dontés hianyaban valéban felmeriilhet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogalap, azonban ennek alkalmazasahoz megfelelé jogos érdek megjeldlése szikséges. Ennek
alkalmazasahoz azonban az adatkezelének vizsgalnia kell a kériiményeket, a szlkségességet és
az aranyossagot is.

A Hatésag kiemeli tovabba, hogy egy feljelentés megtételéhez bizonyiték csatolasa érdekében
val6 rogzités jogszerl célnak mindsulhet, azonban a Hatésag allaspontja szerint nem aranyos ez-
zel a tarsashazi k6zos terllet folyamatos, nagyobb mértékl (ingatlan teljes elétere, [€pcsd) megfi-
gyelése.

A Hatdsag megallapitasa szerint a Kérelmezettek altal megjeldlt zaklatas és birtokhaboritas meg-
elézése, az elkdvet6 tettenérése, valamint a zaklatas és birtokhaboritas bizonyitasa, mint adatke-
zelési célok oly modon is érvényesithetéek lennének, ha azaltal a kamera oly médon lenne felsze-
relve, hogy a lakas teljes el6tere helyett csak az ingatlan ajtajat és annak kdzvetlen kdrnyezetét
rogzitené. lly médon megelézhetdévé valna az, hogy barki adott esetben jogsértd tevékenységet
tanusitson, és ennek bizonyitdsahoz ne alljanak rendelkezésre megfelelé eszkdzok a Kérelmezet-
tek szamara. Ennek megfeleléen a Hatésag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogala-
pot jelen formaban nem tartja jogszer(inek.

Kiemelendd tovabba, hogy a Kérelmezettek a kamera latoszége miatt nemcsak a kdzos tarsashazi
terlletet, hanem az ablakon keresztil lathatd kozterlletet is megfigyeli, amelyre vonatkozéan a
Kérelmezettek kildén érdekmeérlegelési tesztet nem terjesztettek eld, és mas jogalap alkalmazasat
sem jeldlték meg.

A hivatkozott jogszabalyok — elsédlegesen a GDPR — nem teszik lehetévé, hogy maganszemély
sajat maga, vagy mas kdzremikodésével szisztematikusan, tébb honapon keresztll képrogzitd
eszkdzt hasznalva megfigyelje a kdzteruletet, az ott tartozkodo, tevékenykedd maganszemélyeket,
ezért a megfigyelés a fent kifejtettek miatt ellentétes a jogszer( adatkezelés elvével.

Tekintettel tehat arra, hogy sem el6zetesen, sem az eljaras soran nem kerilt megfelel6 jogalap
igazolasra, tovabba a megfigyelés terjedelme miatt a Hatdsag allaspontja szerint az adatkezelés
meghaladta a sziikséges és aranyos mértéket, mivel az eljaras soran nem merilt fel olyan tény,
amely alapjan a kozterulet, illetve a kozos terulet megfigyelésének szukségessége megfeleld jog-
alappal alatamasztva lett volna, ezért a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezettek megsértet-
ték a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
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Fentiek értelmében a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a
Kérelmezetteket, mivel adatkezelési tevékenységik megsértette a GDPR rendelkezéseit. A
Hatésag tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan elrendelte, hogy a
Kérelmezettek az adatkezelési mlveleteiket hozzak 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel.

I11.3. Az érintettek tajékoztatasa a kameras megfigyelésrél

Az érintettek szamara a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakban megfeleléen
tajékoztatast kell adni az adatkezelés koriiményeirél. Kameras megfigyelés esetében az elézetes
tajékoztatast els6 Iépésként a megfigyelt terlletre Iépéskor mar szukséges biztositani — a dolog
természetébdl adoddan — ekkor még a medfigyelt tertleten kivul (bejarati ajton, kapun) elhelyezett
piktogram utjan nyujtott révid tajékoztatas szikséges és egyben elégséges, amelyet ugyanakkor
masodik mozzanatként szikségszerlen ki kell egészitenie egy legaldbb a helyszinen elérhet6
teljes (hosszabb és részletes) tajékoztatonak. Ez utébbi tajékoztatd elérhetbségérdl a kihelyezett
sPiktogramon” kell tajékoztatast adni (annak egyik funkcidja valojaban éppen ez: a terlletre
belépéskor nem elkeriilheté adatkezelésre figyelmeztet és a szikséges teljes korl tajékoztatas
lehetéségére, hozzaférhetbségére utal), és ezt a tajékoztatdt az érintett kérésére rendelkezésre
kell bocsatani.

A Kérelmezettek felragasztottak piktogramot a kamera vonatkozasaban, azonban ezenkivil
tovabbi adatkezelési tajékoztatast a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdésének megfeleléen nem
nyujtottak.

A Hatdésag megallapitotta, hogy a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelés korilményeirdl a
Kérelmezettek tehat nem nyujtottak megfeleld tajékoztatast, ezzel megsértették a GDPR 13. cikk
(1) és (2) bekezdését.

l1l.4. Jogkbvetkezmények, egyéb kérdések

A Hatdsag hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettekkel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a
alapjan hivatalbol mérlegelte az ugy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras
soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos és nem sziikséges, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezettek maganszemélyek, a GDPR jogsértésének megallapitasara korabban nem
kerult sor, és a jogsértés egyedi Ugyben kizarélag a Kérelmezét és kornyezetét érintette. Ebbél a
Hatésag arra is alapos kdvetkeztetést tudott vonni, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa nélkil is
elérhet6 az a Kérelmezd altal megfogalmazott igény, hogy a Kérelmezettek, mint adatkezel6k a
jovében a GDPR szabalyainak megfeleléen végezzenek adatkezelést. A Hatésag ramutat, hogy az
adatvédelmi birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez$ jogat vagy jogos érdekét
kézvetlenll nem érinti, szdmara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kdzérdek érvényesitésének kdrébe esd - jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezd nem mindsul tUgyfélnek
az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.§ (1)
bekezdése alapjan, illetve, mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

Emellett amiatt, hogy a Kérelmezettek a Kérelmezd6rél szol6 felvételeket mar tordlte, a Hatdésag a
szemelyes adatok torlésének elrendelését nem rendeli el.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.
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A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

A kézigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag déntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé kozigazgatasi
perben a jogi képviselet kdtelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté
hatalya nincs. A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus uUgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje-elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
hatarozattal kapcsolatban a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségerdl szold tajékoztatas a Kp.
77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A végzéssel kapcsolatban a birdsag egyszerlsitett perben
targyalason kivuli toérténé eljarasa a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontjan és a Kp. 124. § (5)
bekezdésén alapul.

A kézigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kdtelezettségek teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kérelmezett a Hatdésag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast az
allami addhatdésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat veégrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Budapest, 2021. szeptember 13.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar



