. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4771-1/2021
El6zmeny: NAIH/2020/3476 Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] kérel-
mezdnek ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a rola és téle felvett, vele kapcsolatba hozhato és a rola
készllt szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt adatok, bele értve a pszichodiagnosztikai adat-
allomany, vizsgalati jegyzékonyvek és hangfelvételek (a tovabbiakban egyutt: a kérelmez6 szemé-
lyes adatai) kiadasa targyaban a [...]-vel ([...], cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6 altal elbterjesztett kérelemnek
részben helyt ad.

I. Megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmez6 sajat személyes adataihoz valé
hozzaférési joga gyakorlasara iranyult kérelmének, ezzel megsértette a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendelet
(a tovabbiakban: GDPR ) 12. cikk (4) bekezdését és 15. cikk (3) bekezdését.

Il. Utasitja a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 15 (tizendt) napon
belll adja &t a Kérelmezének kizardlag az 6 szakértéi vizsgalatan réla és téle felvett, a réla készilt
szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt adatok, bele értve a pszichodiagnosztikai adatallomany,
vizsgalati jegyz6konyvek és hangfelvételek masolatat.

[..]

IV. A Hatésdag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatdsag
részér6l 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezbének — valasztdsa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulbk szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezéb.

INDOKOLAS

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési (rlap szolgal: NAIH K01 drlap (2019.09.16) Az {rlap az altalanos
nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval télthets ki.
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|.Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2020.04.16-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy sikertelendl
fordult Kérelmezetthez annak érdekében, hogy a Gy6ri Jarasbirosag 2018.07.16. napjan kelt [...].
sz. kirendel® végzése alapjan végzett szakértdi vizsgalat soran Kérelmezett altal elkészitett szakvé-
lemény kimunkalashoz felhasznalt, réla és téle felvett, vele kapcsolatba hozhat6é adatot, bele értve
a pszichodiagnosztikai adatallomanyt, vizsgalati jegyz6konyveket és hangfelvételeket (a tovabbiak-
ban egyutt: a Kérelmezb személyes adatai) a Kérelmezett kildje meg részére és igy tegye szamara
megismerhetéveé.

A Kérelmezett 2020.04.02. napjan kelt levelében tajékoztatta Kérelmez6ét, hogy az igazsaglgyi szak-
értdi mikodésrél szolé 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 20/B. § (5) bekezdése alapjan a szakértéi
vizsgalat soran keletkezett adatokat csak a torvény altal feljogositott személy — igy kiléndésen az
ugyben kirendelt masik szakérté - ismerheti meg. A tajékoztatas ezt meghaladoan tartalmazta, hogy
amennyiben barmely kirendel6é hatdésag arra fogja kotelezni a Kérelmezettet, hogy a kirendel6 vég-
zés alapjan elvégzett szakért6i munka soran keletkezett adatokat egy megnevezett, az tigyben ki-
rendelt igazsaglgyi szakértd kolléganak kiadja, azt a térvény betartdsa mellett fogja megtenni.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatosag a Kérelmezettet utasitsa az altala kért adatai kiadasara, megis-
merésének lehetévé tételére, kildonods figyelemmel arra is, hogy adatai kiadasat, megismerhetévé
tételét a Kérelmezett megtagadta. A Kérelmezd ezt meghaladdan kérte, hogy a Hatosag kotelezze
a Kérelmezettet a Kérelmezdének jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban felmertilt koltségei megtéri-
tésére.

Az Gigyben az informacids dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél szél6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.). 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald
jog érvényesitilése érdekében az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indult.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast, nyilatkozatot és a vonatkozé
dokumentumok megkuldését kérte a Kérelmezettél arrdl, hogy milyen jogszabalyi indokokkal kerult
sor a Kérelmez6 sajat személyes adatai targyaban elbterjesztett érintetti joggyakorlasra vonatkozo
kérelmének elutasitdsara, kérte az adatkezelés targyat képez6 szakertdi vizsgalatra iranyult
kirendel6 végzés és az annak nyoman elkészitett szakvélemény masolatanak megkuldését, tovabba
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezd személyes adatait tartalmazé
dokumentumok kiadasara iranyuld kérelem elutasitasarol vald dontése meghozatala érdekében
megkereste-e a Gy6ri Jarasbirdsagot az igazsagugyi szakértékrdl sz6l6 2016. évi XXIX. térvény 42.
§ (5) bekezdése szerint, tovabba kapott-e utasitast a Kérelmezd hozzaférési joga gyakorlasaval
kapcsolatos kérelmében foglaltak teljesitésének megtagadasara.

A Kérelmezett 2020.06.29. napjan kelt nyilatkozataban (NAIH/2020/3476/3. sz. irat) kifejtette, hogy
a Gy6ri Jarasbirdsag 2018.07.16. napjan kelt [..] sz. szakért6i kirendel6 végzése (a tovabbiakban:
kirendeld végzeés) alapjan egyesitett igazsagugyi szakértdi lelet és vélemény kerllt kiadasra. A
Kérelmezének adott valaszaban az igazsagugyi szakértéi mikddésrdl szolé 31/2008. (XI1.31.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: IRM R.) 20/B. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, csatolta a
kirendel6 végzés, a Kérelmez6 2020.03.26. napjan kelt kérelme, a kérelmezett 2020.04.02. napjan
kelt valasza és a Kérelmezett altal készitett, 2018.11.09. napjan kelt [...] szakért6i Ugyszamu
szakvélemény (a tovabbiakban: szakvélemény) masolatat. A Kérelmezett eléadta, hogy nem kereste
meg a kirendel§ jarasbirdsagot, tekintettel arra, hogy a R. 20/B. § (5) bekezdése alapjan nem az
ugyben kirendelt masik szakérté kezdeményezte az adatok kiadasat és a NAIH/2018/426/V. tgyirata
a szakért6 kompetenciajat allapita meg a személyes adata és a szakérti adat kozotti
kulénbségtételben.

A Hatdsag 6. alszamu tényallastisztazo végzeésében arrdl kért tajékoztatast a Kerelmezettél, hogy
merdllt-e fel arra vonatkozdan adat a vizsgalata soran, hogy a Kérelmez§ tekintetében, a ra vonatkozo



egészsegugyi dokumentacié megismerése korlatozasanak elrendelése szikséges és a korlatozasra az
egészseglgyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 193. §-a alapjan sor kertilt-e.

A Kérelmezett 2020.08.06. napjan kelt nyilatkozata szerint a kirendel6é végzés alapjan a hatalyos
jogszabalyok és szakért6i mdédszertani Utmutatasok alapjan egyesitett igazsaguigyi szakértbi lelet és
vélemény kerult kiadasra. Az elvégzett szakért6i vizsgalat soran a kérelmez6 tekintetében kizarolag
szakeértdi adatokat nyertek, egészséglgyi adat nem keletkezett (NAIH/2020/3476/7. sz. irat).

A Hatosag 9. alszamu tényallastisztazo végzésben arrol kért tajékoztatast a Tatabanyai Torvény-
széktdél, hogy merilt-e fel arra vonatkozdan adat az elsé fokon eljart birésag eljarasa soran, hogy a
Kérelmez6 tekintetében, a ra vonatkozo egészséglgyi dokumentaciéo megismerése korlatozasanak
elrendelése sziikséges és a korlatozasra az egészségugyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény (a tovab-
biakban: Elitv.) 193. §-a alapjan? sor kerlilt-e, a szakért6i vélemény teljes terjedelemben vagy kor-
latozassal kerilt megkuldésre a Kérelmezd részére, tovabba megkereste-e a Kérelmezett vagy an-
nak tgyvezetéje a kirendelé Gydri Jarasbirosagot a Kérelmezé kildnleges személyes adatai kiada-
sara vonatkozo, 2020.03.26. napjan kelt kérelme teljesithetéségének lgyében.

A Tatabanyai Torvényszék altal 2020.09.09. napjan adott tajékoztatas szerint a szakvéleményt az
alperes — jelen adatvédelmi hatésagi eljaras Kérelmezéje - teljes terjedelemben megkapta, atvette.
A Kérelmez6 alperes tébb beadvanyaban kérte, hogy a birdsag szerezze be az egyesitett szakertdi
véleményhez tartozo teljes szakertdi leletanyagot, amely nem csupan a Kérelmezére, hanem a szak-
értdi vizsgalattal érintett valamennyi személyre vonatkozo leletanyagot tartalmazta volna. A Gy®dri
Jarasbirdsag csupan arra hivta fel a szakértét, hogy a Kérelmezé beadvanyaban foglaltakra tegyen
észrevételt. A leletanyag megkuldésére konkrét felhivast nem bocsatott ki a szakértd felé. A Gydri
Jarasbirdsag végzésére akként nyilatkozott, hogy az egyesitett szakértéi vélemény tartalmazza a
Rorschach teszt leleti részét (annak szamadatait). A teljes leletanyag megkulldésére nem kerdlt sor
sem a Kérelmez8, sem a vizsgalattal érintett személyek tekintetében. Az elséfoku eljaras iratai kozott
nem lelhet6 fel a Kérelmezett vagy annak lUgyvezetdje altal kibocsatott megkeresés arra vonatko-
zdan, hogy teljesithetd-e a Kérelmezd alperes kildnleges személyes adatai kiadasara vonatkozo,
2020.03.26. napjan kelt kérelme (NAIH/2020/3476/10. sz. irat).

A Tatabanyai Torvényszeék a tajékoztatast 2020.09.14. napjan kiegészitette és annyiban pontosi-
totta, hogy a Gyéri Jarasbirdsag [...] sz. végzésében felhivta a szakértét, hogy az egyesitett szak-
véleményhez kapcsolddo teljes leletallomanyt kildje meg a birésagnak, de annak megkuldésére
ténylegesen nem kerult sor az els6foku eljaras soran, egyebekben a korabbi tajékoztatasaban fog-
laltakat fenntartotta (NAIH/2020/3476/11. sz irat).

A Hatdésag a bizonyitasi eljaras befejezését kovetben iratbetekintési jog gyakorlasanak lehet6sé-
gére, tovabba nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezét és a Kérelmezettet.

A Hatdsag hatarozata meghozatalanak napjaig iratbetekintés iranti kérelmet a Kérelmez4 terjesztett
el6, melyet a Hatésag teljesitett (NAIH/2020/3476/15. sz. irat).

A Kérelmez6 16. alszamon iktatott nyilatkozataban analdgiaként kérte alkalmazni a Hatésag korab-
ban, ugyanilyen targyban hozott NAIH/2019/211/7. és NAIH/2020/593/7. sz. dontéseit.

A Kérelmezb nyilatkozataban kifejtett allaspontja szerint a vizsgalat teljes leletanyagat a Szaktv. 47.
§-a, a 10. sz. mbdszertani levél, tovabba az IRM R. 10. §-a elGirasai értelmében megismerhetévé
kell tenni a szakértének a felek, a birdsag, ill. a kirendelé hatésag szamara, azaz a szakvélemény
kimunkalasahoz felhasznalt minden adatot kbzdlnie kell és nem teheti a szakvéleményt ellenérizhe-

2 Elitv. 193. § A pszichiatriai beteg esetében kivételesen korlatozhatd a betegnek az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez
valé joga, ha alapos okkal feltételezhet6, hogy a beteg gydgyulasat nagymértékben veszélyeztetné, vagy mas személy személyiségi
jogait sértené az egészségligyi dokumentacio megismerése. A korlatozas elrendelésére kizarolag orvos jogosult.



tetlenné azzal, hogy ezen adatokat nem kozli. A Kérelmezd szerint - a kérelmezetti allasponttal el-
lentétben — egészséglgyi adat is keletkezett az Ggyben, mert klinikai szakpszicholégia vizsgalat
tortént az IRM R. 20. §-a alapjan és mint olyant az Eutv. 103.§-a kategorizal is. A Kérelmez6 nyilat-
kozata szerint a Tatabanyai Torvényszék a Gy6ri Jarasbirosag itéletét hatalyon kivul helyezte.

A Hatdsag 17. alszamon iktatott megkeresésére a Gyéri Jarasbirésag megkuldte a [...] sz. itéletét
és a Tatabanyai Torvényszék [...] sz. végzését.

[..]

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kdvetkez6k:

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az ,azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio [...]”

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy adatéllomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés,
régzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kbzlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel utjan,
0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (igynékség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalloan
vagy masokkal egylitt meghatarozza;, ha az adatkezelés céljait és eszkézeit az uniés vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezellt vagy az adatkezelS kijelblésére vonatkozé kiil6nés
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,a személyes adatok kezelését jogszeriien és tisz-
tességesen, valamint az érintett szamara atlathato modon kell végezni (,jogszeriiség, tisztességes
eljaras és atlathatésag”)”

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerint ,Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de minden-
féleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15-22.
cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hodnappal meghosszabbithato. A
hatarid6 meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kéz-
hezvételétdl szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton
nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha
az éerintett azt masként kéri.”

A GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ,ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélkliil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon
bellil tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrol, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval’, az (5)
bekezdés szerint a 13. és 14. cikk szerinti informéaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast
és intézkedést dijmentesen kell biztositani.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerint ,az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az



adatkezelb az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerii mértéki dijat szamithat fel. Ha az érin-
tett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri”.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja szerint ,az adatkezelbre vagy adatfeldolgozéra alkalma-
zandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34.
cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kételezettségekkel sszhang-
ban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a
korlatozas tiszteletben tartja az alapveté jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alab-
biak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: az érintett
védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint ,A felligyeleti hatdésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsér-
tette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet sze-
rinti jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén beliil - hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezései-
vel;”

A GDPR 77. cikk (1) szerint ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal - kilénésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban
-, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint
adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez valé jog érvényeslilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit”.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kerelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) @) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatdban a Hatésag
a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a feligyeleti
hatésag korrekcios hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6ét vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendeletszerinti jogai gyakorlasara vonatkozé
kérelmét; utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel. Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az Eurépai
Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — eldirasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén
a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.



Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a szemeélyes adatok
kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kdtelezb jogi aktusaban meghatarozott
- el6irasok els6 alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — a GDPR 58.
cikkével dOsszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az igazsaglgyi szakértékrdl széld 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (2)
bekezdése szerint ,a szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartasi kbtelezettséq terheli, az (igyre vonatkoz6 tényekrél és adatokrol csak a hatésag, tovabba
az adatok kezelésére jogosult méas szerv vagy személy részére nyujthat tajekoztatast’.

A Szaktv. 42. § (5) bekezdése szerint: ,A szakérté az informacios 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 térvény szerint az érintettet megilletd, a szakérté altal kezelt adatokra
vonatkozd tajékoztatas kiadasat megtagadja a kirendel6 vagy megbizd blincselekmények
megelbzése vagy lildézése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett
utasitasara.” [2018.V11.1-2019.1.31. kozétti szévegallapot]

A Szaktv. 42. §-a szerint:

»(1) A szakérté a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatok kezelését - ha térvény mas-
képp nem rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kbvetéen haladéktalanul
korlatozza.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kbvetben a szakértd az altala az (1) bekezdés szerint
korlatozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége szakmai, mobdszertani, fegyelmi
megfelel6ségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellenbrizhetbésége céljabdl a korlatozastol
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatésag, a megbizb, az igazsagligyi szakértbkkel
szembeni fegyelmi eljaras, valamint az igazsagligyi szakértG értékelését megalapozé eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vaqy személy
részére tovabbithatja.

(5) A szakértb az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valé hozzaférési
joganak gyakorlasat megtagadja a kirendeld vagy megbizé blincselekmények megelézése vagy (il-
dozése, tovabba az érintett vaqgy masok jogainak védelmének érdekében tett utasitasara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adatnak minésil a szakértbnek atadott adat, a vizsgalat alatt
keletkezett adat, az adatok forrasa, az adatkezelés célja, jogalapja, id6tartama, az adatfeldolgozé
neve, cime és az adatkezeléssel &sszefliggl tevékenység, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.” [2020.1.1. napjatdl
hatalyos szdvegallapot]

A Szaktv. 45. § (2) bekezdése szerint ,a kirendelésnek tartalmaznia kell:

) - indokolt esetben - a hatésag arra vonatkozé utasitasat, hogy a szakérté az érintett részére az
altala kezelt adatokra vonatkozé, az informaciés O&nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé térvény szerinti tajékoztatast megtagadni kételes.” [2018.VII.1-
2019.1.31. kdz6tti szévegallapot]

A Szaktv. 45. § (2) bekezdése szerint ,a kirendelésnek tartalmaznia kell:

/) - indokolt esetben - a hatésag arra vonatkozo utasitasat, hogy a szakérté az érintettnek az altala
kezelt személyes adataihoz valé hozzaférési joganak gyakorlasat megtagadni kételes, [2020.1.1.
napjatol hatalyos szévegallapot]

Az igazsagugyi szakértéi mikodésrél sz6ld 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
R.) a klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalat cimszo alatt a 20/A.
§ (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,a vizsgélat soréan a szakérté a vizsgalt személy vagy
annak térvényes képviselbje irasos beleegyezése esetén hangfelvételt készithet.”



Az IRM R. 20/B. § (5) bekezdése szerint ,,a szakérts a klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
Szakpszichologiai vizsgalat soran keletkezett adatok megérzése soran az igazsaguigyi szakértkrél
sz0I6 térvény, valamint az informacios énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szo6lo
térvény alapjan jar el. A vizsgalat soran keletkezett adatokat csak a torvény altal arra feljogositott
személy - igy klilbnbsen az (igyben kirendelt masik szakérté - ismerheti meg.*

Az egészségugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Edtv.) 193. §-a szerint: ,A
pszichiatriai beteg esetében kivételesen korlatozhaté a betegnek az egészségligyi dokumentacio
megismeréséhez valé joga, ha alapos okkal feltételezhetG, hogy a beteg gyogyulasat
nagymértékben veszélyeztetné, vagy mas személy személyiségi jogait sértené az egészségligyi
dokumentacié megismerése. A korlatozas elrendelésére kizarolag orvos jogosult.”

Akr. 51. § Ha a hatésag
b) az Ggyintézési hataridét tullépi - és fliggd hatalyd déntés meghozatalanak nem volt helye —
az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban tizezer fo-
rintot megfizet a kérelmezd ugyfélnek, aki mentesul az eljarasi kdltségek megfizetése aldl is.

Akr. 124. § Eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 125. § (1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok fel-
merultek.
(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

Akr. 126. § (2) A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 Ugyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki lGgyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az eljarasi koltség aranyos viselésére
kotelezi a kérelmez6 Ugyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel dsszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésé-
rél, valamint a kdltségmentességrdl szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kolt-
ségr.) 1. § (1) bekezdés 10. pontja szerint a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség: az
ugyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevéje részérdl felmerilt levelezési, dokumentumtovabbitasi
koltség.

lll. A Hatésaq dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

A Hatdsdag jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban bizonyitékként vette figyelembe a Kérelmezett
2020.06.29. napjan kelt nyilatkozatat (NAIH/2020/3476/3. sz. irat), Gy&ri Jarasbirésag 2018.07.16.
napjan kelt [...] sz. szakért6i kirendeld végzését (a tovabbiakban: kirendeld végzés), a Kérelmezett
altal készitett, 2018.11.09. napjan kelt [...] szakért6i Ugyszamu szakvéleményt (a tovabbiakban:
szakvélemény), a Kérelmez6 2020.03.26. napjan kelt kérelmét, a kérelmezett 2020.04.02. napjan
kelt valaszat, a Gydri Jarasbirdésag és a Tatabanyai Térvényszék altal jelen eljaras soran a Hatésag
megkeresésére adott tajékoztatasokat, a Gy6ri Jarasbirésag [...] sz. itéletét és a Tatabanyai
Torvényszeék 1. [...] sz. végzését [...]

A Hatosag eljarasa annak eldontésére iranyult, hogy a Kérelmezett jogszeriien tagadta-e meg a
Kérelmezének a GDPR 15. cikkében foglalt hozzaférési joganak gyakorlasara iranyulé kérelme
teljesitését a Kérelmez6 sajat személyes adatainak vonatkozasaban.

A Hatésag a kérelmet tartalma szerint birdlta el. A hozzaférési jogra vonatkoz6 kérelem - a 16.
alszamu iratban megjeldlt analdg esetekre vald hivatkozas miatt - az igazsaglgyi szakértdi vizsgalat
alapjaul szolgalo, a kizardlag Kérelmezdrél és téle felvett, vele kapcsolatba hozhaté és a rola készult




szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt adatokra, (beleértve a pszichodiagnosztikai
adatallomanyt), vizsgalati jegyz6konyvekre és hangfelvételekre vonatkozott, tehat a Kérelmezetthez
benyujtott adatkérés targya nem az elkészult szakért6i vélemény volt, hanem a Kérelmezd sajat

személyes adatai.

IV. Megallapitasok

IV.1. A Kérelmezd sajat személyes adatai

A szakeértdi vizsgalat soran torténé hangfelvétel készitésének jogalapja az érintett hozzajarulasa, a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/A. § (3) bekezdésének megfelel6en.

Egy természetes személy altal elmondottak hangfelvétel utjan torténé rogzitése a GDPR fogalom-
meghatarozasa szerint adatkezelésnek, a rogzitett hang az érintett személyes adatanak minésul.

A GDPR meghatarozasa szerint adatkezel§ az, aki az adatkezelés céljait és eszkdozeit
meghatarozza, a definicio szerint ezt tagallami jog is megteheti. A hazai jogszabaly, a Szaktv.
adatkezel6ként definialja a szakértét a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgalé anyagok
tekintetében. [Szaktv. 40. § (1) bekezdés, 42. § (1)-(3) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

A vizsgalt tgyben adatkezel6nek a Kérelmezett tekintendd amiatt, mert a szakért6i vizsgalatot
elrendel® birdsagi végzés a [...].-t jelolte ki a szakértbi vizsgalat elvégzésére, mint igazsagulgyi
szakértOi tarsasagot. [...] a Kérelmezett képviseletére jogosult Ugyvezetdje, tehat annak a jogi
személynek (cégnek) a nevében jar el, amely adatkezel6i mindségében felelbs az adatvédelmi
elbirasok betartasaért. A birésag tarsszakérté bevonasat is engedélyezte az ugyben. A
szakvélemeény egyesitett szakértdi véleményt tartalmaz, melyet [...] igazsagugyi pszichologus
szakértd, [...] igazsagugyi orvosszakertd és [...] igazsagugyi orvosszakértd irtak ala.

A Szaktv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakért altal kezelt adatok tébbek kozott a szakértének
atadott adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat.

Egy szakért6 adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatosagi végzeés
alapozza meg, amely a szakért6t kirendeli, és a szakért6 ehhez a kirendeléshez van kétve. A Szaktv.
nem hatarozza meg tételesen a kezelt adatok kdrét — ezt a feladat jellegébél adéddéan nem is tudja
megtenni — és a szakeértd altal kezelt adatként hatarozza meg a vizsgalat soran felvett adatokat.

Azon adatok, melyeket a Kérelmezd a vizsgalat soran maga adott meg (teszt, kérdéiv kitdltése soran
adott valaszai, az altala elmondottak vizsgalati jegyz6kdnyvben rogzitetten, hangfelvétel adatai, stb.)
egyértelmiien az érintett személyes adatanak minésulnek.

A GDPR 15. cikke a hozzaférés joga korében részletezi az adatkezelésrél kérelemre adando
tajékoztatast, a 15. cikk (3) bekezdése értelmében az érintett az adatokrol torténé masolat kérésére
is jogosult. Jelen esetben a Kérelmez6 a szakért6 altal kezelt, a Kérelmezd igazsagugyi szakértdi
vizsgalata soran a Kérelmezoérél és tble felvett, vele kapcsolatba hozhaté és a réla készult
szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt adatokat, beleértve a pszichodiagnosztikai
gyakorlasanak targya nem a szakvélemény volt, amely a szakérté altal levont kdvetkeztetéseket
tartalmazza, hanem az érintett altal megadott adatok.

A szakvélemény alapjaul szolgalé anyagok tekintetében a Kérelmezett szakértdi tarsasag a fentiek
szerint adatkezelbnek min6sul, s mint ilyen, adatkezelési kérdésekben oOnallé dontési joggal
rendelkezik. Az érintetti jogok érvényesitését az adatkezelének kell biztositania.



A Szaktv. 42. § (2) bekezdésében rogzitett adattovabbitasi kér nem zarja ki az érintett részére térténd
jogérvényesitést a sajat adatai vonatkozasaban. Az adatkezelé az érintettnek a sajat adatait
fogalmilag részére nem tovabbitia, hanem a hozzaférés joga keretében az adatokhoz valo
hozzaférést biztositja, kérés esetén masolat formajaban.

A Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglalt titoktartas pedig mas szervek és személyek felé all fenn,
értelemszertien nem min&sulhet titoknak az érintett altal megadott adat vele szemben. Az érintett a
sajat maga altal megadott adatoknak a gazdaja, aki a titoktartas aldli felmentést is megadhatja, vele
szemben a titoktartas nem értelmezhet6. A Szaktv. 40. § (2) bekezdése arrél rendelkezik, kinek
adhaté az adatokrodl tajékoztatas a titoktartas keretében, mig az érintettet a sajat maga altal
megadott adatok tekintetében nem tajékoztatasi, hanem hozzaférési jog illeti meg.

Az érintettet tehat a hozzaférési joga keretében a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan megilleti a
masolat igénylésének joga. Az érintett jogérvényesitése a 12. cikk (5) bekezdésében, valamint a 15.
cikk (4) bekezdésben foglaltak szerint korlatozhaté. A 15. cikk (4) bekezdése alapjan a masolat
igénylésének joga nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehet6séget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan
korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozd szakaszok alkalmazasa tekintetében az
érintett vagy masok jogainak védelme érdekében- A Szaktv. 42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk
(1) bekezdés e) pontjanak megfelelé korlatozasnak minéstil.

A szakért6 csak indokolt esetben, a kirendel6 hatdsag, birésag kirendel6 végzésében adott
bekezdése alapjan, ahogyan a Szaktv. 42. § (5) bekezdése elbirja. Ennek hianyaban az érintett
informacios dnrendelkezési alapjoga nem korlatozhato.

A Gy6ri Jarasbirosag kirendel6 végzése nem tartalmazott a Szaktv. 42. § (5) bekezdése szerinti
korlatozo rendelkezést, a Kérelmezett NAIH/2020/3476/3. sz. iratban tett nyilatkozata szerint nem
kereste meg a kirendel6 birosagot a Kérelmez6 kérelmének teljesithetésége targyaban. A
Tatabanyai Térvényszék altal adott tajékoztatas szerint a Kérelmezd alperes a szakvéleményt teljes
terjedelemben megkapta, atvette, tovabba az elséfoku eljaras iratai kozott sem lelhetd fel a
Kérelmezett vagy annak Ugyvezet6je altal kibocsatott megkeresés arra vonatkozéan, hogy a
kérelem teljesitheté-e. A Kérelmezett informaciéos onrendelkezési joganak korlatozasara utald
peradatot sem a Gydri Jarasbirdsag itélete, sem a Tatabanyai Torvényszék hatalyon kivil helyezé
végzése nem tartalmazott.

A Hatdsag itt kivanja megjegyezni, hogy - a Kérelmezd 16. alszamon iktatott nyilatkozataval
szemben — a hatalyon kivul helyezd végzeés szerint nem a Kérelmezett altal készitett szakvélemény,
hanem az elsé fokon eljart birésag altal lefolytatott szakértéi bizonyitas volt hianyos, és nem azért
mert a leletallomanyt nem csatoltak a szakért6i véleményhez, hanem mert az elsé foku birésag nem
értékelte a perben korabban beszerzett szakért6i véleményeket és nem vizsgalta, hogy azok
ellentmondasban allnak-e a Kérelmezett altal elbterjesztett szakvéleménnyel, megkérddjelezik-e
annak megalapozottsagat. A végzés indokolasa azt is rogziti, hogy a szakértéi véleményben
rogziteni kell a tesztvizsgalatok alapjan szerzett adatokat, azonban nem szikséges maguknak a
teszteknek, igy a teljes leletallomanynak a szakért6i véleményhez csatolasa, erre alapitottan a
szakértdi vélemény tartalmi hianyossaga nem allapithaté meg (NAIH/2020/3476/18. alszamu irat 2.
melléklet [53], [56] bekezdések).

Mindezen tényekbdl a Hatdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem all fenn olyan kdrtlmény,
amely a Kérelmez8 hozzaférési jogaval kapcsolatos kérelmének teljesithetéségét kizarna és amely
alapjan a kérelem teljesitését - a Kérelmez6 sajat személyes adataival kapcsolatban el6terjesztett
hozzaférési joga gyakorlasaval 6sszefliggésben - meg lehet tagadni.
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A Hatésag ramutat, hogy az IRM R. 20/A. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalat soran a szakért6 a
vizsgalt személy vagy annak torvényes képviseldje irasos beleegyezése esetén hangfelvételt ké-
szithet. A buntet6 torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 459. § 12. pont e) alpontja szerint
kozfeladatot ellatdo személynek minésul a birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban a szakérté. Azaz
ezen eljarasokban a szakérté kézfeladatot lat el, szakértéi minéségben tlnik fel, igy a kdzfeladat
ellatasa soran altala mondottakat nem maganszemélyként kozli. Ebbél kovetkezéen az érintetti jog-
gyakorlas biztositasa erre hivatkozassal sem tagadhaté meg.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett altal végzett azon intézkedéssel,
amelynek sordn a Kérelmezd sajat személyes adataira vonatkozé hozzaférési kérelmét nem
teljesitette, megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdéseét.

Jelen vizsgalt esetben a Kérelmezett a Kérelmezd 2020.03.26. napjan kelt hozzaférési kérelmére a
GDPR 12. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott idén belll - 2020.04.02. napjan - valaszt adott,
és tajékoztatta arrol, milyen okbol nem teljesitette a hozzaférési kérelmet. A Hatésag ramutat, hogy
az IRM R. 20/B. § (5) bekezdése szerinti ,kulondsen” fordulatbdl nem kdvetkezik, hogy kizardlag
kirendelt masik szakért6 jogosult a vizsgalat soran keletkezett adatok megismerésére, mert a sajat
személyes adatai tekintetében az érintettet megilleti a hozzaférési jog, sajat személyes adatat az
érintett jogosult kezelni mind a GDPR, mind pedig a Szaktv. 42. § (2) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor ezzel egyidejlleg nem tajékoztatta az érintettet a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében
meghatarozottakrél, amely szerint az érintett a kérelem nem teljesitése miatt a Hatésaghoz
fordulhat, vagy élhet a birdsagi jogérvényesités jogaval. Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.

A Hatésag a megallapitott jogsértésekre tekintettel a hatarozat rendelkezé részének Il. pontjaban a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitotta a Kérelmezettet a Kérelmez6 szakeértéi
vizsgalatan a rola és téle felvett, a réla készllt szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt adatok,
beleértive a pszichodiagnosztikai adatallomany, vizsgalati jegyzékonyvek és hangfelvételek
masolatanak kiadasaval torténd teljesitésére.

[..]

V. Jogkovetkezmények:

V.1. A Hatésag a Kérelmezb kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését és
15. cikk (3) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy teljesitse a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, killdje meg részére a Kérelmezé szakértdi vizsgalatan a kizardlag
rola és t6le felvett, vele kapcsolatba hozhaté és a rola készilt szakvélemény kimunkalasahoz
felhasznalt adatok, bele értve a pszichodiagnosztikai adatallomany, vizsgalati jegyz6kdnyvek és
hangfelvételek masolatat és ennek megtorténtének tényét igazolja a Hatdésag felé.

V.2. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek az érintetti joggyakorlassal 6sszefliggb
intézkedési kotelezettségének elmulasztasa a kirendelt szakérték altalanos gyakorlatara vezetheté
vissza, amely a kirendel6 birésag utasitasatdl teszi fliggévé az érintetti kérelem teljesithetéségét. A
Hatosag tapasztalata tobb szakeért6i adatkezelés vizsgalata utan ugy korvonalazhatd, hogy a
kirendelt igazsagugyi szakértdk altaldnossagban nincsenek tisztdban azzal, hogy adatkezel6ként —
a konkrét esetben a kirendelt igazsaglgyi szakért6i tarsasagnak - maguknak kell teljesiteni az
érintettek adatkezeléssel kapcsolatos kérelmeit a szakértéi vizsgalat soran felvett adatok
tekintetében — kulénos tekintettel a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglalt masolat-adasi
kotelezettségre — és minden esetben a kirendel6hdz utasitjak a kérelmezét. A Hatésag ezen hibas
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gyakorlat megvaltoztatasat kivanja elérni tobbek kdzoétt az ezen hatarozatban kifejtettekkel.

V.3. A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézeési hataridot, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

VI. Egyéb kérdések

A Hatésag a GDPR 57. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatast ad, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése esetén fennall a Ptk. 2:43. § és a 2:52. §-a alapjan sérelemdij
megfizetése érdekében a birdsaghoz fordulas lehetésege.

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve
a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* x %

A koézigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag déntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el8irt kdtelezettségek teljesitését a kotelezett Uigyfél megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi dgyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2021. majus 10.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



