. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-68- /2021 (NAIH/2020/6450)

Targy: kérelemnek helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag)

kérelmez6 (szll:.............. , a tovabbiakban Kérelmezd) torvényes képviselbje .......... (a
tovabbiakban: Képvisel®) altal benyujtott kérelmére a ........... -vel (b, a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben adatainak jogellenes nyilvanossagra hozatala targyaban a ............... C.
misor 2020. ........... -an sugarzott muisoraban elhangzott informaciokkal kapcsolatban indult

adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Kérelmezd kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett megfeleld jogalap
hianyaban hozta nyilvanossagra a Keérelmez6 személyes és a szemeélyes adatok kulonleges
kategérigjaba tartozé egészségligyi adatait, ezzel megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a), b),
c) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 9. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a 21. cikk (1)
bekezdését.

Il. Utasitja a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 (tizendt)
napon belll tordlje a Kérelmez6rél kezelt adatokat.

lll. A jogellenes adatkezelés miatt a Kotelezettet a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon bell

5 000 000 Ft, azaz 6tmillié forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

* k%

A ll. pontban el6irt intézkedés végrehajtasarodl ,az intézkedés megtételétdl szamitott 15 napon belul —
az azt alatdmasztd bizonyitékok csatolasaval egyiitt - értesitenie kell a Hatésagot.

A birsagot a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-68/2021. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A Il. pont szerinti kdtelezettséq, illetve a lll. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.
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A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan,® amely azt az lgy
irataival egyutt tovabbitia a birdsagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése értelmében a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi

hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birosag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS

|.Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez§ torvényes képvisel6je utjan 2020. .............. -an kérelmet nyujtott be a Hatosaghoz
amelyben el6adta, hogy a .............. c. mdsoranak 2020. ............... -i adasaban ,,................
cimmel sugarzott misorban elhangzott az az informacié, hogy a Kérelmezé rossz
................ hasznalata kovetkeztében égési sérilést szenvedett, ami testének 40%-at érintette,
valamint, hogy kérhazban tobb napig altatték, valsagos allapotban volt, intenziv osztalyon
kezelték, Iélegeztetbgépen volt és gyomorszondan keresztil taplaltak. A riportban elhangzik, hogy
az eset [teleplilés megnevezése]............... tortént, videofelvétel, illetve képfelvétel jelent meg az
utcardl, illetve a tarsashazrol, ahol laknak, valamint bemutatasra kerilt egy szomszéddal készitett
interju is. A riport végén elhangzik a gyermek keresztneve.

A kérelem szerint a Kérelmezett a Kérelmez csaladjat is megkereste az esettel kapcsolatban, de
a Keérelmezd csaladja kifejezetten kdzolte, hogy az interjutdl elzarkézik, és nem kivanjak, hogy
barmilyen informacié megosztasra keruljon a csaladjukrol. A misorban is elhangzik az a tény,
hogy a Kérelmezd csaladja nem kivant nyilatkozni.

A baleset soran a Képvisel6 az ismerdseinek a privat facebook profiljan beszamolt arrdél, hogy
milyen a Kérelmezd allapota és mik torténtek vele a kérhazban, igy a Kérelmezett feltehetben
onnan szerzett tudomast az esetrél. Kilon felhaborodasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
privat oldalon megjelent informaciokat elferditve és a nagyobb szenzaciokeltés reményében
kiszinezve adtak tovabb a riportban.

A Kérelmezd kérte a Hatdsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést, és kotelezze a Kérelmezettet,
hogy a Kérelmezdrél altala kezelt 6sszes személyes adatot tordlje.

A Hatdésag a kérelem hianyainak poétlasara szélitotta fel a Kérelmez6ét, melyben kérte kézolni a
feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, ennek
keretében felhivta, hogy nyilatkozzon arrdl, az adatkezeléssel, vagy a miisor sugarzasa elétt a
tervezett adatkezeléssel szemben éltek-e tiltakozassal, amennyiben igen, mikor és milyen modon.

A hianypoétlasi felhivasra adott valaszaban a Kérelmez6 a kdvetkezbket hozta a Hatdsag
tudomasara.

2020. ...ooiienns -an 9:41 perckor a Képvisel6 az alabbi messenger Uzenetet kapta:
LJKedves............ A miisorabdl keresem. Szeretnénk révid anyagot késziteni a fiuk
szomoru balesetérdl. Nyilatkozna nekiink a témaban? Vagy akar ............. fiaval egytitt? Mi itt a

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH K01 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (_ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

szerkesztéségben nagyon szoritunk ............ t. Varom valaszat, készbnettel, ........... , riporter,

A Képvisel6 a Hatdsagnak tett nyilatkozata szerint a fenti izenetet a fia sulyos allapota miatt és a
tragédia sokk hatasara nem olvasta, mivel egész nap az intenziv osztalyon tartézkodott a fia
mellett.

2020. ............. an 9:42 perckor a Kérelmez6 testvére az alabbi messenger lzenetet kapta:
LKedves........... FA ... mUsorabdl kereslek. Szeretnénk révid anyagot késziteni a fiuk szomort
balesetetekrél. Nyilatkoznal nekink a témaban? Mi itt a szerkeszt6ségben nagyon
szoritunk............... Varom valaszod, készbnettel, ............ , riporter, ............. , 36 Y
2020. ..ol -an 17:33 perckor az utébbi Uzenet cimzettje, a Kérelmezd testvére az alabbi

valaszt kildte a megkeresésre:

.Kedves...........] Kb6szbnjlik szépen a megkeresést! Jelenleg nem vagyunk olyan allapotba, hogy
tudnank nyilatkozni és csaladilag is atbeszéltiik, és nem szeretnénk, ha megjelenne sehol!

A kérelem hianyainak pétlasa utan a Hatésag az ugyben az az informacios dnrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrél szoldé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). 60. § (1)
bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése érdekében az érintett
erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl értesitette a Kérelmezettet, egyidejlileg
a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kert a Kérelmezettdl az adatkezelés kortlmeényeirdl,
igy arrol, hogy milyen forrasbdl alltak rendelkezésére a misorban elhangzott informaciok a
Kérelmezével kapcsolatban, kitérve a korhazi kezelésre vonatkozé adatokra is; mi volt a
személyes és a személyes adatok kiilénds kategérigjanak minésilé adatok nyilvanos kézlésének
jogalapja, kilonds tekintettel arra, hogy a riportban elhangzik az az informacio, hogy a Kérelmezé
nem kivan az Uuggyel kapcsolatban nyilatkozni, illetve ,messenger” Uzenetben el6zetesen
tiltakoztak az informacidk nyilvanos megjelenése ellen; mi volt az adatok nyilvanossagra
hozatalanak célja; a riport elkészitése és nyilvanos kozlése milyem okbdl és mennyiben
egyeztethetd Ossze a Kérelmezd személyes adatainak védelméhez fliz6d6 jogaval, amellyel a
Kérelmez6 egyértelmien élni kivant, amikor elzarkdzott az interju készitésétél; illetve hogyan latjak
biztositottnak a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, ha a Kérelmezérdl kozolt
részinformaciok alapjan a Kérelmez8 azonosithaté.

A Kérelmezett valaszaban az Infotv. 51/§. § (2) bekezdésére tekintettel kérte az eljaras
megsziuntetését, mivel a Kérelmez§ az adatkezeld elbtti kdtelez6 eljarast elmulasztotta.

A Kérelmezett altal az gy érdemében adott tajékoztatads szerint tgjékoztatasuk az Orszagos
Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) szdvivéjének hivatalos tajékoztatasan és a
................ Onkéntes Tizolté Egyesiilet (a tovabbiakban: Tizolté Egyestlet) hivatalos kdzosségi
oldalan 2020. ............ napjan megjelent bejegyzésen alapult.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az informaciét adé maganszemély felfedésére
nem kotelezhet6ek.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a alapjan mint médiatatalom
szolgaltatonak a Kérelmezettnek a tajékoztatasi kotelezettsége korében feladata kdzérdeklédésre
szamot tartd, vagy a kdzvélemény figyelmét problémara felhivd, neveld célzatu tartalmakat tarni a
nyilvanossag elé.



Nyilatkozatuk szerint nem volt tudomasuk arrdl, hogy a Kérelmezé messenger Uzenetet kildott
volna, és a messenger Uzenet nem is tekinthetd hivatalos kapcsolatfelvételnek, mert az adassal,
riportokkal kapcsolatos megkereséseket postai uton és a ................ @......hu cimen fogadja,
azonban tudomasuk szerint a Kérelmezd sem az adast megel6zéen, sem az adast kdvetéen nem
kaldott levelet vagy egyéb megkeresést részukre. Amennyiben a Kérelmezd el6zetes tiltakozasat
jelzi, ugy a médiatartalom atszerkesztésére lett volna lehetéség, azonban a Kérelmezd sem elére,
sem utélag nem kereste a Kérelmezettet ilyen targyu kéréssel, ezért a médiatartalom
modositasara nem volt lehetéség.

A balesettel kapcsolatos informaciokat az OMSZ és a Tlzolté Egyesiilet hozta nyilvanossagra, a
hiradassal az Alaptérvényben és az Smtv-ben rogzitett tajékoztatasi kotelezettségiiknek tettek
eleget. A tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy a ............... balesetveszélyességére felhivia a
figyelmet, ezaltal, megakadalyozza, hogy tobb ilyen baleset térténjen.

Allaspontjuk szerint a hiradas nem sértette a Kérelmez6 személyes adatainak védelméhez fiiz6d6
jogat, mivel a Kérelmez6 nem volt felismerhetd, a Kérelmez6 keresztneve alapjan legfeljebb az 6t
ismerd személyek ismerhetik fel, akik a Kérelmez6 adatait egyébként is ismerik.

Nyilatkozatuk szerint vitatjak, hogy a Kérelmez6 egyértelmien elzarkézott volna az interju
készitésétél, a Kérelmez6tél nem kaptak tiltakozasat kifejez6 Uzenetet, a Kérelmezé sajnalatos
maodon olyan sulyosan megsérult a balesetben, hogy nyilatkozni vélhetéen nem is tudott volna.

Ismét rogzitették, hogy a Kérelmezd nem volt beazonosithatd, szik kérnyezete szamara pedig
ismertek az elhangzott adatok. A Kérelmezé lakdkornyezetét a Tlzoltd Egyesulet bejegyzésében
is nyilvanossagra hozta, énmagaban az épllet és az utca képi megjelentése nem mindsul
személyes adatnak. Amennyiben a médiatartalommal kapcsolatban barmilyen személyiségi jogi,
vagy adatvédelmi probléma felmerll, tarsasaguk a sérelmezett fél megkeresésének
megvizsgalasat kovetben az esetleges jogsérté allapotot megszinteti, azonban jelen hiradas
tekintetében erre lehetéséguk sem volt.

El6adtak tovabba, hogy a sérelmezett hirblokk mindosszesen egy alkalommal kerilt adasba, a
hirblokk a Kérelmezett honlapjan sem elérhetd. Allaspontjuk szerint személyes adatot nem
kezelnek, a Hatdésag kotelezése esetén pedig a Kérelmezbre vonatkozd valamennyi informacioét
torlik.

A fenti nyilatkozat alapjan a Hatésag az OMSZ-t és a T(zolté Egyesuletet Ugyfélként bevonta, és
nyilatkozatukat varta azon kérdésekben, hogy pontosan milyen tartalmu bejegyzést tettek kdzzé az
esettel kapcsolatban, vagy hoztak a ........ tudomasara, illetve milyen tartalmu informaciokat tettek
k6zzé a Kérelmez6 egészségugyi intézményben tortént korhazi kezelésével kapcsolatban.

A Tlzoltd Egyesulet valaszaban bemutatta, miszerint az eseménnyel kapcsolatban 2020.

.Kigyulladt egy tarsasaz tetbszerkezete a ........... utcaban. Az esethez a ... és
................ hivatasos és a ..............0ntkéntes tlizolt6 egységek vonultak. Személyi sériilés nem
tortént.

Frissités: Helyi lakos kezdte meg a tetGszerkezet oltasat. A gyors reagaalasnak kdszénhetben
szerencsére nem gyulladt be a szigetelés, de sajnos nem usztuk meg személyi sériilés nélkiil. Két
fiatal fiu kezében lobbant be egy gyulékony anyag, ami nemcsk a kbérnyez8 butorokra és falakra
terjedt szét, de egyikiik nagy kiterjedésii égési sériiléseket szerzett. Ot az .............. mentdszolgalat
ellatta és korhazba szallitotta.”



Bejegyzésikhdéz a karhelyszinen, a karesemény idejében rendelkezésiikre allé informaciokat
hasznaltak. Az eseményrél sem a fenti bejegyzés megjelenitése elbtt, sem azt kovetben
semmilyen formaban nem kozoltek tovabbi tajékoztatast, és ezzel kapcsolatban megkeresését
nem kaptak. A bejegyzés képeit az egyeslilet helyszinen tartézkodd beavatkozé 6nkéntes tlizoltd
tagja készitette, azok hasznalatara nem kért és ennek megfeleléen nem kapott engedélyt egyik
magyarorszagi sajtborganum sem.

A bejegyzésben utcaképek, a tlizolté jarmi és személyek képei, és a haz kilsé képei lathatdak.

Az OMSZ a nyilatkozataban ismertette, hogy a ................ c. misor 2020.............. napjan kelt
megkereseésében milyen tartalmu nyilatkozatot adott, ami az alabbi:

.Esetkocsit riaszttottunk, két fiut talaltunk a helyszinen. Az egyiklik kbnnyebb sériilést, felszines
bérpirt, els6foku égést szenvedett, a masikuk azonban sulyos, testfeliiletének kiiriilbellil a negyven
szazalékara kiterjed6 masod, harmadfoku égéseket. Ennek megfeleléen &6t a helyszinen ellattak a
mentbk, és mindkettdjliket specialis égési osztalyra szallitottak.”

Ezen tulmenbéen az OMSZ nem adott tajékoztatast sem a.............. , sem harmadik személyek
részére. Az ellatottak személyes adatait, a helyszin cimét és a sérulteket fellel6 gyogyintézet
megnevezését a ............ -nek adott informaciok nem tartalmaztak.

Valaszukban kifejtették tovabba, hogy az OMSZ a&ltal az egyes ellatasi eseményekrdl a
nyilvanossag felé adott tajékoztatas minden esetben (ahogyan a fenti esetben is) a Ment&szolgalat
kozfeladatainak ellatdsahoz kapcsolddik. Ezaltal annak elsédleges célja az allampolgarok
egészségtudatossaganak ndvelése, felhivva a figyelmet az egyes balesetek veszélyeire, azoknak
az egyen egészségére, vagy akar életére gyakorolt negativ hatasaira, valamint mas
kovetkezményeire, elésegitve ezzel a hasonlé balesetek megel6zését. Céluk mindemellett a
Mentdszolgalat mint egészséglgyi kdzfeladatot ellatd intézmeény feladatairdl, tevékenységérél
torténd altalanos tajékoztatas.

A tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatdésag a Kérelmezett nyilatkozatat kérte arrdél, hogy a
kérelemhez mellékelt — a Képviselének, valamint a Kérelmez§ testvérének kildoétt — ,messenger”
uzenetek feladdja, .............. a Kérelmezett alkalmazasaban allt-e a vizsgalt id6szakban, illetve mi
az eljarasrendjuk a riportokban szerepl6 maganszemeélyeknek a rajuk vonatkozo6 tartalom
kozlésének engedélyezése vagy elutasitasa korében tett nyilatkozataik teljesitése soran.

A Kérelmezett a nyilatkozaban arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a megnevezett riporter a
vizsgalt idészakban a munkavallalojuk volt, azonban a privat kdzdsségi oldalan folytatott
beszélgetéseket nem ellendrzik, igy a Kérelmezd részére megkuildott megkeresés és az arra adott
valasz el6ttik nem volt ismert.

Munkatarsaikat az Smtv. alapjan szerkesztdi és Ujsagiréi szabadsdag illeti meg, a riporterek a
tényfeltaras és a médiatartalom megszerkesztése, igy a nyilatkozatok felhasznalasa soran is ezen
szakmai szabadsag alapjan jogosultak eljarni. A Magyar Ujsagiréi Etikai Kédex 2.1 pontja alapjan
az ujsagirot megilleti a tajékozddashoz vald jog, amely soran jogosult informaciogydijtésre.

A maganszemélyek nyilatkozatainak beszerzésére, a hozzajarulasok rogzitésére altalanos
eljarasrendet rogzit6 belsé szabalyzattal nem rendelkeznek, a riportok készitése soran a
munkavallalék az Ujsagiréi Etikai Kodex szabalyait és jogszabalyi elirasokat kotelesek betartani.
Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi elbirast, amely szerint a nyilvanos kozlésre
szant nyilatkozat tartalma nem valtoztathatd meg, a médiatartalom szerkesztése soran a
munkatarsak kotelesek betartani.

Médiatartalmanként valtoz6, hogy az érintett maganszemélyek nyilatkozatainak rogzitése mely
formaban térténik, a nyilatkozat felhasznalasanak modja — riportként, vagy csak utalasként arra,
hogy egyesektél ezt az informaciét kaptuk — elsédlegesen az informacioforras rendelkezési jogatdl,
illetve az eset egyedi korulményeitdl fligg. A hozzajarulast a nyilatkozatot tevd személyek



leggyakrabban rautalé6 magatartassal adjak meg, amennyiben az érintett a nyilatkozattételt
elutasitja, ugy legfelijebb tajékoztatjadk a nézdket, hogy az érintett nem kivant az ugyben
nyilatkozni.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a médiaszolgaltatd Alaptérvényben is
rogzitett joga és kotelezettsége a tajékoztatas, a kozérdeklbédeésre szamot tartd, vagy a
kézvélemény szamara fontos tajékoztatas esetén a sajtd nem koteles valamennyi érintett
hozzajarulasat kérni ahhoz, hogy az adott kérdéshez, térténéshez kapcsolodd tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitse. A sajtészabadsag és a tajékoztatashoz valdé jog ellehetetlenllését
jelentené, ha a sajtéterméket csak valamennyi érintett hozzajarulasa esetén — pl. egy
blincselekmény sorozat feltarasanal — lehetne koézzétenni, amely a maganszemélyek
tajékozédasahoz valo jogat is sértené.

A Kérelmezett ismét kifejtette, hogy a sérelmezett médiatartalomban az Alaptérvényben és az
Smtv-ben foglalt tajékoztatasi kotelezettséguknek tettek eleget, amely soran felhivtak a
kézvélemény figyelmét egy balesetveszélyes helyzetre, és a tartalomban a Kérelmezé nem volt
azonosithaté. A Kérelmez6 a valaszadas napjaig nem jelezte a tarsasagnak, hogy a
médiatartalommal kapcsolatban személyiségi jogi, vagy adatvédelmi problémaja merilt fel, igy
lehetéségik sem volt az altala sérelmezett médiatartalmat megvizsgalni, az esetleges jogvitat
békés uton rendezni.

2020............. -an... és..... kozott kerdlta ........ c.adasaba".............. " cimmel az alabbi riport:
A hirmlsor misorvezetéje altal mondott bevezet6 szbveq:

"[...] aki a baratjaval egyiitt ........... égett meq......... A két fiatal rossz ............. t hasznalt, ezért az
a kezlikben felrobbant. Az egyik fiu testének a 40 %-a megégett, té6bb napig altattak, hogy ne
legyenek driasi fajdalmai. A fid most mar jobban van, még vizsgaljak, hogy pontosan mi
térténhetett."

Ezt kdvetben a haz kulsé képe, a kert és az utca egy részlete, a kertben és az utcan allé tdbb
gépkocsi, és a tlizeset okozta kar bemutatasa lathatd. A riport szerint "/tt okozott tiizet két fiatal
srac ........... ". A megnevezett, nyilatkozd szomszéd a tlzoltas kértiiményeirél beszél, és "fiuk"-at
emlit.

A riport folytatasa szerint "a két fiatal kéziil az egyikiik sulyosan megégett", majd ezt kdveti az
OMSZ szdvivéjének tajékoztatasa a fent idézett tartalommal.

A hiradas folytatasaban elhangzik: "Ugy tudjuk, a sulyos sériilt a kérhézba széllitasa utan tobb
napig valsagos allapotban volt, intenziv osztalyon kezelték, Iélegeztetégépen volt és
gyomorszondan Keresztiil taplaltak, kézben pedig folyamatosan altattak, hogy ne legyenek
féjdalmai. Hogy mi okozta a balesetet, azt jelenleg is vizsgéljak. Informacidink szerint a két fiatal
nem a megfelelé ............. hasznalta a............ , ezért robbanhatott be a .......... még a kezlikben.
Kerestiik a csaladot, de egyelére nem szerettek volna nyilatkozni. Ugy tudjuk, [sériilt keresztneve]
ma lekertilt a lIélegeztetbgéprdl, és a gyomorszondat is hamarosan eltavolitiak rola".

A riport alatt az utcat és a haz kilsé képeit mutatjak.

A 2020. .......... -i adasanak interneten elérhet6 valtozataban a vizsgalt riport nem szerepel,
az adasnak a 2020. ........... -an ... perc €s ........... perc kozott sugarzott, kifogasolt hiradast
tartalmazo része eltavolitasra kerilt?.




Il. Alkalmazandoé jogszabalyi eloirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

(26) Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
vonatkozé informacié esetében alkalmazni kell. Az alnevesitett személyes adatok, amelyeket
tovabbi informacio felhasznalasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni,
azonosithaté természetes személyre vonatkozé adatnak kell tekinteni. Valamely természetes
személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan maédszert figyelembe kell venni -
ideértve példaul a megjeldlést -, amelyrdl észszeriien feltételezhetd, hogy az adatkezelé vagy mas
szemeély a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja. Annak
meghatarozasakor, hogy mely eszkdzokrél feltételezheté észszerlien, hogy egy adott természetes
szemeély azonositasara fogjak felhasznalni, az dsszes objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy
példaul az azonositas koltségeit és idéigényét, szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre
allé technoldgiakat, és a technoldgia fejlédését. Az adatvédelem elveit ennek megfeleléen az
anonim informaciékra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan informacidokra, amelyek nem
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes
adatokra, amelyeket olyan moédon anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy
tobbé nem azonosithaté. Ez a rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim informaciok
kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelést is ideértve.

(39) A személyes adatok kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek kell lennie. [...] A
személyes adatoknak a kezelésuk céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lennitk, az adatok
korét pedig a célhoz szikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiléndsen
azt, hogy a személyes adatok tarolasa a lehet6 legrévidebb id6tartamra korlatozédjon. Személyes
adatok csak abban az esetben kezelheték, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkdzzel észszerl
modon nem lehetséges elérni. [...].

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki
kézvetlen vagy kozvetett mobdon, kildéndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé
alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miiveletek dsszessége, igy a gydjtés,
roégzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb maodon térténd hozzaférhetbvé tétel atjan,
O0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. ,adatkezel8”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan
vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozd kilénds
szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 15. ,egészségligyi adat”: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi
allapotara vonatkoz6 személyes adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott
egészségugyi szolgaltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot hordoz a természetes
személy egészségi allapotardl;



A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,a személyes adatok kezelését jogszerlien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé moddon kell végezni (,jogszerlség,
tisztességes eljaras és atlathatosag”)”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbol gyljthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztetheté modon nem kezelheté (,célhoz kétottség”), a ¢) pontja alapjan a személyes adatok
az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor
és annyiban kezelhet6 jogszerlien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkdtését megelézben az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szUkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezetiség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany 21
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek eérvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kllénésen, ha az érintett gyermek.

8. cikk (1) Ha a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alkalmazando, a kdzvetlenll gyermekeknek
kinalt, informaciés tarsadalommal 6sszefliggb szolgaltatasok vonatkozasaban végzett személyes
adatok kezelése akkor jogszerl, ha a gyermek a 16. életévét betdltdtte. A 16. életévét be nem
toltott gyermek esetén, a gyermekek szemeélyes adatainak kezelése csak akkor és olyan
mértékben jogszer(i, ha a hozzgjarulast a gyermek feletti szll6i feligyeletet gyakorlé adta meg,
illetve engedélyezte.

GDPR 9. cikk A személyes adatok kiilénleges kategoriainak kezelése

(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zbdésre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségugyi
adatok és a természetes személyek szexuadlis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé
személyes adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett hozzajarulasaval;

b) az adatkezelés az adatkezelének vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocialis
biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozé jogi elirasokbdl fakadd kotelezettségei teljesitése
és konkrét jogai gyakorlasa érdekében szukséges, ha az érintett alapvet6 jogait és érdekeit védd
megfeleld garanciakrol is rendelkez6 uniés vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti
kollektiv szerz6dés ezt lehetbvé teszi;

C) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelméhez sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvdképtelensége folytan nem képes a
hozzajarulasat megadni;

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany,
egyesulet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelelé garanciak mellett végzett jogszeri
tevékenysége keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv



jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolodoan, és hogy a személyes adatokat az
érintettek hozzgjaruldasa nélkul nem teszik hozzaférhetbvé a szervezeten kivuli személyek
szamara;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények megallapitdsahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
szlkséges, vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkorikben jarnak el;

g) az adatkezelés jelentés kozérdek miatt szukséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog
Iényeges tartalmat, és az érintett alapvet6 jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és
konkret intézkedéseket ir eld;

h) az adatkezelés megel6z6 egészséglgyi vagy munkahelyi egészségugyi célokbdl, a
munkavallald munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagndzis felallitasa, egészségugyi
vagy szocialis ellatas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségligyi vagy szocialis rendszerek és
szolgaltatasok iranyitdsa érdekében szikséges, unids vagy tagdllami jog alapjan vagy
egészséglgyi szakemberrel kotott szerz6dés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett
feltételekre és garanciakra figyelemmel;

i) az adatkezelés a népegészségugy terlletét érinté olyan kdzérdekbdl sziikséges, mint a
hatarokon at terjed6 sulyos egészséguigyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészsegugyi
ellatas, a gydgyszerek és az orvostechnikai eszk6zok magas szinvonalanak és biztonsaganak a
biztositasa, és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan torténik, amely megfelelé és konkrét
intézkedésekrél rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védé garanciakra, és kuldndsen a
szakmai titoktartasra vonatkozoan;

j) az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdek( archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl szilkséges olyan uniés vagy
tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és eérdekeinek
biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir elf;

GDPR 17. cikk A térléshez vald jog (,az elfeledtetéshez valo jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a
ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig kdteles arra, hogy az érintettre vonatkozoé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gy(jtétték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszeri ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan
tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gylijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerlt sor.

(2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében
azt torolni koételes, az elérheté technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével
megteszi az észszerlen elvarhatd l|épéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6luk
a szoban forgd személyes adatokra mutatod linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve
masodpeéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szikséges:
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a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelbre alkalmazando uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezeldre ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelben a
népegészseglgy teruletét érinté kézerdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdek( archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszinUsithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

GDPR 14. cikk Rendelkezésre bocsatando informaciok, ha a személyes adatokat nem az érintettdl
szerezték meg

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kdvetkez6 informaciokat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel® valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalé mdodokra vagy az elérhetéseglikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidk mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatdé adatkezelés biztositasahoz szikséges
kovetkez6 kiegészit6 informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé
joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulo
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban vald visszavonasahoz valo jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejl jogos
okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
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szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valdé joggal, ideértve a személyes
adatok Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, milvészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett
kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a szemeélyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére
vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll.
fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6 és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a
személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténé
tovabbitasa), a VI. fejezet (fuggetlen fellgyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egylttimikodés és
egységesséq) es a IX. fejezet (az adatkezelés kuldnds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések
szUkségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valo6 jogot 6ssze lehessen egyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valoé joggal.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése alapjan [...] a személyes adatok
tovabbi megdrzése jogszerlnek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz valdé jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetéleg
koézérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezelére ruhazott kézhatalmi jogositvany 30
gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy teruletét érintd kozérdekbdl, kdzérdekld archivalas
céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, vagy jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitésehez, illetve védelméhez sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozédas — ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozé szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizarélag a
személyes adatoknak az ujsagiras, a tudomanyos, a mlivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabdl
végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesliljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben
szerepld kovetelmények aldl, ha ez ahhoz szikséges, hogy a szemeélyes adatok védelméhez vald
jogot a vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz vald joggal dsszeegyeztessék,
amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandd kilondsen a személyes adatok audiovizualis
terileten, valamint a hirarchivumokban és sajtokonyvtarakban torténé kezelésére.
Kdvetkezésképpen a tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen
alapvetd jogok kozotti egyensuly érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok
kivételeket és eltéréseket fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel§ és
adatfeldolgoz6, a személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek
részére torténd tovabbitasa, a fuggetlen felligyeleti hatdsagok, az egyuttmikodés és az egységes
alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy
eltéerések a tagallamok kozott kulonboznek, az adatkezel6re alkalmazandd tagallami jogot kell
alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog minden demokratikus tarsadalomban
fennalld jelent6ségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat,
mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 1X. cikk (2): Magyarorszag elismeri és védi a sajté
szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz szukséges
szabad tajékoztatas feltételeit.

A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) szerint:
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4. § (1) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét.

(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol valo
fuggetlenségre is.

(3) A sajtéoszabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg bilncselekményt vagy blincselekmény
elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével.

6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban allé személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult a szamara
a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenyseéggel dsszeflggésben informaciét atadd személy (a
tovabbiakban: informacioforras) kilétét a birdsagi és hatésagi eljarasok soran titokban tartani,
tovabba barmely, az informacioforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy
vagy adathordozé atadasat megtagadni.

7. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd munkavallaléja, vagy a médiatartalom-szolgaltatoval
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy jogosult a médiatartalom-szolgaltato
tulajdonosatdl, valamint a médiatartalom-szolgaltatét tamogatd, illetve a médiatartalomban
kereskedelmi kézleményt elhelyezd természetes vagy jogi személytél vald szakmai fliggetlenségre
és a médiatartalmak befolyasolasara iranyuld tulajdonosi vagy tamogatéi nyomasgyakorlassal
szembeni védelemre (szerkeszt6i és Ujsagirdi szabadsag).

13. § A tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kézérdekl6désre szamot tartdé helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél
az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé miisorszamokban kiegyensulyozottan
tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus
koézvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatbnak adott, nyilvanos kozlésre szant
nyilatkozat k6zzétételébe vagy a médiatartalomban valé szereplésbe tortént beleegyezéssel.

21. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd a jogszabalyok keretei kozott onalldéan dont a médiatartalom
kozzétételérdl, és felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak megtartasaért.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.

A maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a
tovabbiakban egyitt: maganélethez valé jog) tiszteletben tartsak. A maganélethez valé jog a
szemeélyiség szabad kibontakoztatdasahoz valé jog része, amelynek értelmében az egyént
szabadsag illeti meg élete felel6sségteljes, 6nallé alakitasara, csalad, otthon és emberi
kapcsolatok létesitésére és megdvasara. [...] E jog csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, a maganélethez valo jog lényeges tartalmanak és az emberi méltésagnak
a tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. A maganélethez valé jog lényege, hogy azt — kuldn
torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg. A
maganélethez valo jog gyakorlasa soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben tartani.

Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog célja,
kiléndsen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel,
a becsllet és a jo hirnév védelme. A maganélet tiszteletben tartasahoz valdé jog megsértését
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jelentheti az egyén altal kilondsen a maganélettel kapcsolatban megbrizni kivant személyes
adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsulet és a jo hirnév
megsértése.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvéeny(Ptk.)

2:9. § [A cselekvbképtelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan
allapotban van, hogy az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

(2) A cselekvoképtelen allapotban tett jognyilatkozat - a végintézkedés Kkivételével - a
cselekvOképtelenség miatt nem semmis, ha tartalmabdl és megtételének kériiményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekvOképessége esetén is indokolt lett
volna.

2:10. § [A kiskorusag]
(1) Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru a hazassagkotéssel
nagykoruva valik.

2:11. § [A korlatozottan cselekvéképes kiskoru]
Korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betdltdtte és nem
cselekvbképtelen.

2:12. § [A korlatozottan cselekvéképes kiskoru jognyilatkozata]
(1) A korlatozottan cselekvéképes kiskoru jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik - torvényes képviselbjének hozzajarulasa szikséges. Ha a korlatozottan
cselekvbképes kiskoru cselekvbképessé valik, maga dont fuggd jognyilatkozatainak
eérvényességerol.
(2) A korlatozottan cselekv8képes kiskoru a torvényes képvisel6jének kdzremikodése nélkil

a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkdtheti a mindennapi élet szokasos szikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentéségl szerz6déseket;

c¢) rendelkezhet munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kdtelezettséget vallalhat;

d) kéthet olyan szerz8déseket, amelyekkel kizardlag elényt szerez; és

e) ajandékozhat a szokasos mértékben.

2:14. § [A cselekvBképtelen kiskoru jognyilatkozata]
(1) A cselekvbképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a térvényes képviselbje jar el.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kilondsen
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;
e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;

2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]

(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

(2) A korlatozottan cselekvBképes kiskoru és a cselekv6képességében részlegesen korlatozott
személy a személyiségi jogai védelmében onalléan felléphet. A cselekvBképtelen személyiségi
jogainak védelmében térvényes képviseléje I1éphet fel.

4:161. § [A gyermek térvényes képviselete]
(1) A szuléi feligyeletet gyakorld szulék joga és kotelezettsége, hogy gyermekuiket személyi és
vagyoni ugyeiben képviseljék.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint ,Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatdlya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a 1ll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6.,11., 12.,13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdéseben, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni”.

Infotv. 51/A. § (2) A Hatdsagnal az érintett bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet a 22. § a)
pontjaban meghatarozott esetben. A bejelentésben az érintett feltinteti az annak alatamasztasara
szolgalo adatokat, hogy a 14. §-ban meghatarozott jogainak az adatkezel6nél torténd
érvényesitését megkiserelte.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

A GDPR 77. cikk (1) szerint ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal - kiilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti
tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti e rendeletet.”

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez valé jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyulo kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit”.

A GDPR eltér0 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél széldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatésag a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelési miveletekkel dsszefliggésben a GDPR-ban
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint ,A felligyeleti hatdésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalla az adatkezelét vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitja az adatkezelb6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil - hozza O6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;”

Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatdsag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusaban
meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant —
a GDPR 58. cikkével o6sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé
figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felliigyeleti hatésag
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biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fluggdéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mérteke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyittmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsertésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel; i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdéval szemben korabban -
ugyanabban a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a szoban forgd intézkedéseknek valdé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint 27 k) az eset koérllményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité
tényez6k, példaul a jogsértés kozvetlen vagy kodzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi
haszon vagy elkerilt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeliebb 20 000 000 EUR 6&sszegi
kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevd dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kézll a
magasabb dsszeget kell kiszabni: a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az
5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen; b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felugyeleti hatosagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl k6zhatalmi vagy
egyeb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhato-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértéka.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjdn az adatvédelmi hatésagi eljaradsban hozott
hatarozataban a Hatdsag birsagot szabhat ki.

lll. A Hatésaqg dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

A Hatésag eljarasa annak eldontésére iranyult, hogy a Kérelmezett jogszerlien hozta-e
nyilvanossagra a balesetben érintett kiskoru Kérelmez6 személyes és személyes adatok
kilénleges kategodriajanak mindsuld egészséglgyi adatait.
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A tuddsitasban foglalt személyes adatoknak a sajtonyilvanossag utjan valé koézlése a GDPR
fogalom-meghatarozasa alapjan adatkezelésnek minésul. Adatkezelé aki az adatokat nyilvanos
misorsugarzas utjan nyilvanossagra hozza, jelen esetben a Kérelmezett.

I11.1. A Kérelmezettnek az eljaras megszuntetésére iranyuld kérelme

A Kérelmezett az Infotv. 51/§. § (2) bekezdésére tekintettel kérte az eljaras megszintetését, mivel
a Kérelmezd az adatkezeld elétti kotelezd eljarast elmulasztotta.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni. Az Infotv. 2.
§ (2) bekezdés alapjan az Infotv. 51/A. § (2) bekezdése a GDPR hatalya ala tartozé
adatkezelésekre nem alkalmazandd. Tehat az Infotv. 51/A. § (2) bekezdésben foglalt el6zetes
jogérvényesités hianya nem zarja ki az adatvédelmi hatésagi eljarast a vizsgalt esetben. Erre
figyelemmel a Hatdsag az eljaras megszintetését mell6zte.

111.2. Az érintett azonosithatésaga

A tényallas szerint tortént egy baleset, amelyrdl els6ként a Tlzoltd Egyesulet szamolt be a
facebook posztjaban. Képet k6zolt a hazrél és kdrnyékeérdl, megjeldlve a telepilést nevét, az utcat,
az ¢érintettre pedig mint ,fiatal fii“-ra utal. A sérlltekrél kozelebbi, azonositasra alkalmas
informaciot nem kozolt.

A Tlzoltd Egyesilet altal a kodzosségi oldalon kodzoltek esetében a helyszin megjeldlése
egyértelm(, az érintett maganszemélyekrdl elhangzik, hogy "két fiatal fii", azonban ezen felll
egyéb adat nem olvashato, igy az érintettek lehetséges kérét nem szikiti le olyan mértékben, hogy
abbdl az azonositas egyértelmiien lehetséges legyen (pl. valaki vendégként, rokonként is
tartozkodhatott volna a helyszinen). A bejegyzés alapjan az azonositas lehetésége azok szik
korében allhat fenn a kornyéken lakdk vonatkozasaban, akik az esetrél egyéb informacidval
rendelkeztek, ami alapjan a bejegyzéshez tudtak kotni a baleset alanyat.

A misorban az OMSZ altal adott informaciok sem a baleset helyszinére, sem a sérlltekre
vonatkozéan nem tartalmaztak azonositasra alkalmas adatokat, az OMSZ altat tett nyilatkozat
Onmagaban nem alkalmas az érintett azonositasara.

A Tlzolté Egyesiilet és az OMSZ tehat a tlizesetrdl és a mentési eseményrél szamolt be. Ezen
informaciok kozlésén fellil a Kérelmezett tuddsitdsa sordan a misorban elhangzottak adatok a
keresztnevén nevezett érintettnek a mentési eseményt kovetd korhazi kezelésérdl, az érintett
egészségi allapotardl az egészségugyi intézményben tortént kezelése alatt. Ez utébbi informaciok
forrasat a Kérelmezett az Smtv. vonatkozé szabalyara hivatkozva nem fedte fel, azonban az
OMSZ és a Tlzoltd Egyesulet nyilatkozata alapjan egyértelm(i, hogy azok forrasa nem a két
szervezet volt, hanem egy maganszemely.

Nem helytall6 tehat a Kérelmezett azon kijelentése, amely szerint az adatokat nem a Kérelmezett,
hanem az OMSZ hozta nyilvanossagra, amikor a balesetrél beszamolt.

A Tizolté Egyesilet és az OMSZ adatkezelése vonatkozasaban a Hatdsag megallapitast nem tesz,
mert az eljaras iranti kérelem a Kérelmezett adatkezelése jogszeriisége megitélését kérelmezte,
tovabba mert a Hatosag kovetkezetes gyakorlata a sajtdhiradasokban megjelend személyes
adatokkal kapcsolatban az, hogy az adott hiradasnak az Smtv. 21. § (1) bekezdésébdl fakaddan
onmagaban kell megfelelnie az adatkezelési kovetelményeknek.

Az Smtv. 21. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok
keretei k6zétt 6nallban dont a médiatartalom kbzzétételérdl, és felelésséggel tartozik e térvényben
foglaltak megtartasaért. Tehat az, hogy egy sajtétermék, vagy szervezet kozol egy személyes vagy
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kilénleges adatot, nem mentesiti az azt forrasként hasznald, és utankézlé masik médiumot az aldl,
hogy megvizsgalja, valéban kdzdlheté-e azonos tartalommal az atvett cikk, hir, vagy informacié.

Egy korabban megjelent tartalom nem mentesiti az utankoézlést megvalosité adatkezel6t attol, hogy
sajat adatkezelését jogszerlien végezze. A tartalomszolgaltatd a tuddsitas részleteinek a sajat
médiatartalman keresztuli nyilvanossagra hozatala soran o6nall6 adatkezel6nek mindsiul és az
adatkezelésének jogszerliségét minden mas adatkezelbtdl fliggetlendl kell megitélni, igy a
Kérelmezettét is.

A Kérelmezett szerint a Kérelmezd nem volt azonosithato, csak a kérnyezete szamara.

A GDPR 4. cikk 1. pont szerint ,azonosithaté az a természetes szemeély, aki kézvetlen vagy
kbzvetett modon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online
azonosité vagy a természetes szemeély testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato™.

A Kérelmezett vitatta, hogy a kérelmezd azonosithatdé modon kerilt megjelenitésre, majd
elismerte, hogy a sz(ikebb kdérnyezete szamara a hiradas alapjan felismerheté. EImondasa szerint
.a Kérelmez6 keresztneve alapjan legfeliebb az &t ismeré személyek ismerhetik fel, akik a
Kérelmezd adatait egyébként is ismerik.”

A GDPR az azonosithatosag kérében minden objektiv tényez6 egylttes vizsgalatat koveteli meg,
azokat is, amelyek akar kdzvetve alkalmasak az érintett azonositasara. A GDPR szerint valamely
természetes személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan modszert figyelembe
kell venni, amelyrél észszerlien feltételezhetd, hogy az adatkezel6 vagy mas személy a
természetes személy kdzvetlen vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja.

A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® 4/2007. sz. véleménye a személyes
adat fogalmarol az azonositas/azonosithatosag korében a kovetkez6ket fogalmazza meg.
Altalaban véve egy természetes személyt ,azonositottnak” tekinthetiink, ha személyek egy
csoportjan belll ,elkiiléndl’ a csoport valamennyi egyéb tagjatol. Kovetkezésképpen a természetes
személy akkor ,azonosithaté” — még ha az azonositasra eddig nem is kertlt sor —, ha ennek
megtétele lehetséges (ez a ,-hatd” képzd jelentése). igy a gyakorlatban e masodik lehetéség az a
kiszobfeltétel, amely meghatarozza, hogy az informacié az azonosithatésag, mint fogalmi elem
korébe tartozik-e.

A Kdria Kfv.l11.37.911/2017/8. szamu itélete szerint ,az érintett azonosithatésaga kérdését illetéen
altalanossagban elmondhaté, hogy annak mértéke, amennyire az azonositashoz bizonyos
adatokra szlikség van, az az adott helyzet kérilményeitél fiigg. A természetes személy akkor
azonosithato, ha ennek megtétele a rendelkezésre all6 adatok és informaciok alapjan lehetséges.
Egy természetes személyt kbzvetleniil azonositani lehet a neve alapjan, vagy kbzvetett modon
példaul valamely azonosito jele alapjan. Egy nagyon gyakori csaladnév nyilvanvaléban nem
elegendd azonosité adat valaki kbzvetlen azonositasahoz, példaul, hogy azonositséak egy varos
lakossagabdl, azonban egy sziikebb csoportot tekintve mar azonosithaté lehet. Az azonositast az
adott természetes személyre vonatkozd kiegészité informaci6 is segitheti. Mindig az adott eset
kérilményeitél fiiggben kell tehat azt megitélni, hogy a természetes személy, akire az azonosité
adat vonatkozik, azonosithato-e. ,

A Hatésag éllaspontja szerint, ha az érintettrél elhangzik olyan mértékl informacio, amely a
személyét egyértelm(ivé teheti bizonyos, akar sziikebb kér szamara, 6t azonositottnak kell
tekinteni. Olyan maganszemély, aki nem szélesebb értelemben vett kdzszerepeld, politikus,

8 Ez a munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan jott létre. Fiiggetlen eurdpai tanacsadd szerv volt
adatvédelmi, valamint a maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatos kérdésekben.
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médiaszemélyiség, a kulturalis-, tarsadalmi-, sportélet kdzismert alakja, vagy egyéb, egy helyi
k6z6sség szamara szeélesebb kdérben ismert személy, stb. — maga altalaban csak az ismerésok,
baratok, rokonok, kollégak, iskolatarsak stb. tehat a személyes ismerésék szamara azonosithato,
ha annak keresztnevét és lakéhelyét ismerik.

A Hatésag allaspontja szerint a riport az 6sszes elhangzott informaciéval egyilttesen és
Osszességében alkalmas volt arra, hogy azt végig nézve egyes nézék szamara az érintett
azonosithato legyen. A lakbhaz és kdrnyezete bemutatasaval egyltt a gyermek keresztnevének és
a fiatal korosztalyba tartozasanak kozlése, majd az az informacio, hogy "a csalad nem kivant
nyilatkozni", egyuttesen egyértelmivé tették, hogy a hiradas alanya az adott hazban él6 csalad.
[megnevezett teleplilésen] a bemutatott hazhoz és csalddhoz kapcsolhato [keresztnév] nevd fiatal,
mint informaciok 6sszesseége egyértelmien azonositja az &t ismerék elbtt.

Lényegében a Kérelmezett is elismerte, hogy a hiradasbol az érintett felismerhetd, amikor az
azonositasra képesek korét sziikitette azokra, ,akik az adatait egyébként is ismerik.”

Az azonositasra képesek koére azonban nem relevans, ha az adatkezel6nek sem ismerete, sem
rahatasa nincs arra, hogy biztosan csak olyan személyek szamara kozoljon adatokat — jelen
esetben nyilvanos kozlés utjan —, akik azzal mar eleve jogszerien rendelkeznek.

Megallapitast nyert tehat, hogy azonosithatd érintettrél szolt a hiradas, és az 6 egészségi
allapotara vonatkoz6 szamos egészségugyi adat kerult kdzlésre. Azonosithatd érintett adatainak
kezelésére, nyilvanossagra hozatalara pedig megfelelé adatkezelési céllal és jogalappal kell
rendelkezni.

111.3. Az adatkezelés célja

A Kérelmezett az adatkezelés céljaként a kdzvélemény tajékoztatasat, mint kézérdekl feladat
végrehajtasat jeldlte meg, hivatkozva az Alaptérvényre — amely a személyes adatok védelméhez
valo jog mellett a sajtdszabadsagot és a sajté sokszinlségét is védi — és az Smtv. 13. §-ara.

Magyarorszag Alaptorvénye a személyes adatok védelméhez vald jogot, a sajtoszabadsagot és a
véleménynyilvanitas szabadsagat is az alapvetd jogok kozott nevesiti, igy a sajtoszabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog érvényesitésének a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog védelmével egyutt kell megvaldsulnia.

Az Mvtv. alapjan a maganélethez vald jog csak mas alapvetd jog érvényeslilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a maganélethez valé jog lényeges tartalmanak és az emberi méltésagnak a
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valo jog célja tdbbek k6z6tt a személyes adatok védelme.

Tehat az altalanos elvaras a sajtd részérdl feladata teljesitése soran a tajékoztatasi kotelezettség
biztositasaval egyidejileg a maganélet és a személyiségi jogok védelmét szem elbtt tartd
egyensuly fenntartasa.

A Hatdésag allaspontja szerint ezen elvekhez illeszkedik, és annak érvényesulését biztositja a
célhoz kotott adatkezelés alapelvi rendelkezése. A GDPR (39) preambulumbekezdése szerint
személyes adatok csak abban az esetben kezelheték, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel
észszerl modon nem lehetséges elérni.
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Ebbél kifolyélag az adatkezelbknek elsésorban azt kell mérlegelnitik, hogy az altaluk elérni kivant
célok megvaldsitasahoz szikség van-e személyes adatok kezelésére. Amennyiben a cél csak
szemeélyes adatok kezelésével érheté el, annak folyamatat az adattkarékossag elvére figyelemmel
ugy kell kialakitani, hogy a lehet6 legkevesebb személyes adat kezelésére kertljon sor, a lehetd
legrévidebb ideig.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f& alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe Kkell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesilinitk kell az adatkezelés soran. llyen alapelv tdbbek kézott a jogszerliség, tisztességes
eljaras és atlathatésag, a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag és a korlatozott
tarolhatésag elve [5. cikk (1) bekezdés a)-e) pont].

Az elszamoltathatosag elvébdl [5. cikk (2) bekezdés] fakaddéan az adatkezel6 felelés az
adatvédelmi alapelveknek valo megfelelésért, amellett képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara is. Ennek megfeleléen az adatkezel6nek tudni kell igazolnia azt, hogy a személyes
adatokat milyen célbdl kezeli, illetve azt is, hogy ezen adatkezelési célbdl miért tekinthetd
elengedhetetlenil szikségesnek a személyes adatok kezelése, emellett meg kell tennie minden
észszer(l intézkedést annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul tordlje vagy helyesbitse, tovabba koteles ugy dokumentalni és
nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszerlisége utolag is bizonyithato legyen.

A Hatésag allaspontja az, hogy az Alaptorvénnyel és az Mvtv-vel 6sszhangban a sajténak az
adatkezelési tevékenysége kdérében minden esetben vizsgalnia kell azt, hogy a megjelenitett,
nyilvanossagra hozott személyes adat feltétlenil sziikséges-e a cél eléréséhez — jelen esetben az
esemenyrél tortend tajékoztatashoz — vagy a tajékoztatas eléri a céljat az adatok nyilvanossagra
hozatala nélkul.

A hirkdzlé szolgaltatonak altalaban mérlegelnie kell a hiradas el6tt, hogy a tartalomban személyes
adatok kdzlése feltétlentl szikséges-e a tajékoztatasi cél eléréséhez. E kdrben a kdzszerepldket
mérsékeltebb védelem illeti meg, azonban a Hatésag a kodzszerepl6kkel kapcsolatos hiradasok
adatvédelmi szempontjait e helylGtt nem elemzi, mert jelen esetben egyértelmien nem kbzszerepl6
maganszemély adatai volt a kdzlés targya.

Ha a mérlegelés soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a személyes adatok kdzlése nélkill is
alkalmas a hiradas a cél elérésére, akkor azt a személyes adatok kdzlése nélkil Kkell
megvalositani.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hiradas nem egy meghatarozott személyrél szolt, amikoris
nyilvanvaléan elengedhetetlen az azonositott megjelenitése, hanem az eseményrdl, az arrdl vald
tajékoztatas a Hatésag allaspontja szerint megvaldsulhatott volna olyan formaban, hogy az érintett
azonositasara alkalmas informacidkat nem koézdlnek. A telepllést nem nevezik meg, az éplletet
illusztracié formajaban mutatjak, a sérllt keresztnevét nem kozlik. Az érintett azonositasat
lehetévé tevd informaciok kozlése semmilyen plusz informaciéval nem szolgalt a hiradas
kozérdeki célja tekintetében.

A Kérelmezd allaspontja szerint ,a riport akkor szolgalhatott volna barmilyen kbézérdekii célt, ha
megemlitették volna, milyen termék okozta a sériilést, annak érdekében, hogy felhiviak az
emberek figyelmét annak veszélyességére, azonban az adatkbzlés kbzéppontjaban nem a
figyelemfelhivas allt, hanem a Kérelmezé térténete, allapota. Ezen feliil a térténteket elferditve
kbzolték, mivel a baleset nem .......... kbzben tértént. A gyerekek rendeltetésszeriien hasznaltak
- A tanulsag az lenne a térténetbdl, hogy a ........... napsttésben nem latszodik. Ez sajnos
nincs feltlintetve a hasznalati utasitasban sem. Mivel a .......... nem lattak, az egyik fit hozza akart
6nteni még........... , hogy aztdan meggyujtsak. Mivel az mar égett, a flakonban ,visszaégett”
........... és kirobbant belble, pont a Kérelmezébre. Ha a Kérelmezett célja a korrekt tajékoztatas és
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figyelemfelhivas lett volna, akkora ............ hasznalatanak veszélyére hivja fel a figyelmet és nem
egy kiskoru és kiszolgéaltatott gyermek balesetébdl general szenzaciot’.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a hiradassal felhivtdk a kdzvélemény figyelmét egy
balesetveszélyes helyzetre, a tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy a
.............. balesetveszélyességére ramutasson, ezaltal megakadalyozza, hogy t6bb ilyen baleset
torténjen.

A Hatdésag ugyanakkor osztja a kérelemben fejt kifejtetteket, miszerint a hiradas nem volt teljes
mértékben alkalmas a megjeldlt kézérdekl feladat betdltésére sem, nem tartalmazott semmilyen
érdemi informaciot a hasonlo balesetek elkerilése érdekében, nem minésiilt figyelemfelhivasnak a
balesetet okoz6 szer alkalmazasanak veszélyeivel kapcsolatban. Azon kézlésen kivil, hogy a

serult ,nem megfeleld”, illetve ,rossz” ............. hasznalt semmilyen egyéb, a hasonld balesetek
megelézését szolgald koézérdekd informacid nem hangzott el, nem derllt ki, mi szamit
JOSSZ” .. , mMi volt az a hasznalati mdd, amely a balesetet okozta, hogyan lenne

elkertlhetd egy hasonlé baleset, és 1ényegében a hiradas jelent6s részében a sérilt egészségi
allapotanak részletezése allt.

Noha a Hatésagnak ebben az eljardsban nem az a szerepe, hogy mindsitse a hiradast, a
Kérelmezett hivatkozasa miatt ezt a fenti mértékig elemezte, ugyanakkor annak koézérdekisége
sem mentené fel a Kérelmezettet az adatkezeldi felelésség aldl az azonosithatd érintettrél szoléd
hiradas tekintetében.

Fentiek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett adatkezelése megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt célhoz kotdttség és adattakarékossag alapelvi
rendelkezéseit.

111.4.. Az adatkezelés jogalapja

Ha az el6zbkben kifejtett szempontok alapjan mérlegelve az adatkezeld arra a megallapitasra jut,
hogy az adatkezelés célja, a kozvélemény tajékoztatdsa nem érhetd el személyes adatok
nyilvanossagra hozatala nélkll, az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkével
O0sszhangban allé jogalappal kell rendelkeznie az adatkezelésre.

Ennek érdekében tudnia kell igazolnia, hogy az érintett hozzgjarulasa alapjan, vagy mely
jogszabalyi rendelkezés szerint kezeli/kezelte a személyes adatokat, vagy, hogy az adatkezelés
szikséges az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez, és az
adatkezelés aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

A Kérelmezett konkrét, GDPR-nak megfeleld jogalapot nem jeldlt meg a nyilatkozatdban, hanem
altalaban hivatkozott a sajténak az Smtv-ben lefektetett tajékoztatasi kotelezettségére.

A Hatdsag allaspontja szerint az Ujsagirasra, mint kdzérdek(i tevékenységre vald hivatkozas
altalanossagban nem fogadhat6 el az adatkezelés jogalapjaként. Ennek oka, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap valamilyen jogszabaly altal
ilyennek mindsitett kozfeladathoz kapcsoléd6 adatkezelési tevékenységhez fliz6dhet. Az Ujsagiras
ugyan kozérdek(i tevékenység, de nem koézfeladat (az altalanos adatvédelmi rendelet
szbéhasznalatdban kdzérdeki feladat).

Az Ujsagiras kivételét a GDPR 85. cikke rendezi, amely meglehetésen nagy szabadsagot ad a
tagallamoknak a személyes adatoknak a rendelet szerinti védelméhez vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a tajékozodashoz vald jogok hatarvonalainak
konkrét meghatarozasa tekintetében. A magyar jogalkoté azonban az Ujsagiras tekintetében nem
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hatarozott meg kivételt vagy mentesilést a GDPR-ban — igy a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban —
foglalt kotelezettségek aldl.

Az Ujsagiroi tevékenységet maga az altalanos adatvédelmi rendelet sem a 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogalap kérébe sorolja. Ezt tdmasztja ala, hogy a 17. cikk (3) bekezdés b) pontja
pontosan koveti a 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban is hasznalt fogalmakat [illetve az uniés
jogalkoté a 17. cikk (3) bekezdés b) pontjaban Iényegében 6sszevonta az egymashoz egyébként
is kozel alloé 6. cikk (1) bekezdés c) és e€) pontja szerinti jogalapokat]. A véleménynyilvanitassal
kapcsolatos adatok torlésének mell6zhetéségét azonban nem ez a pont, hanem a 17. cikk (3)
bekezdés a) pontja tartalmazza.

Mindebbdl az kdévetkezik, hogy altalaban az ujsagirassal kapcsolatos valamennyi adatkezelés —
ami nem hozzajarulason alapul — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdek jogalapon torténhet meg. A jogalap alkalmazasanak megerdsitését
tartalmazza a Févarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. sz. itélete.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés szikseéges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Jogos érdeken alapuld adatkezelésre tehat csak akkor kertlhet sor, ha az adatkezel6 elézetesen
elvégzi az érdekmérlegelési tesztet és a teszt eredményeképpen az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdeke felilmuilja az érintettet az adatkezelés révén éré esetleges hatranyokat. Az
érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsés folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6
jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezd adatalanyi érdeket és az érintett alapjogot,
veégul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat.

Mindezek alapjan — hozzajarulas hianyaban — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjara valé hivatkozas akkor lehet megfelel, és igy az adatkezelés akkor lehet
jogszeri, ha az érdekmérlegelési teszt konkluzidja az, hogy az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos
érdeke els6bbséget élvez az érintett jogos érdekével, személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogaval szemben, és az érintetti jogok korlatozasa aranyban all az adatkezel6 vagy harmadik fél —
e korlatozas altal — érvényesul6 jogos érdekével. Ezen érdekmérlegelés soran kell az
adatkezel6nek mérlegelnie tobbek kozott példaul azt, hogy az érintett kdzszerepl6-e (ha igen,
akkor ez az adatkezel6 adatkezeléshez fliz6d6 érdekét erdsiti), illetve hogy a kérdéses Ujsagiroi
tevékenység oknyomozo jellegli-e (ez megint csak er@siti az adatkezeléshez fliz6d6 érdeket),
vagy csak a pletykaéhség kielégitését szolgalja (ebben az esetben a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 érdek erdsebb).

A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az érintett hozzajarulasanak beszerzése sok esetben —
példaul blncselekményekrél valé tuddsitas soran — ellehetetlenitené a feladat elvégzését. Erre a
fent kifejtettek érvényesek, tehat nem minden esetben kell, hogy hozzajarulason alapuljon a
tuddsitas, azonban az érdekek mérlegelése elkerulhetetlen.

A Kérelmezett mindezekbdl eredéen koételes volt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
érdekmeérlegelési teszt elvégzésére, mert az érintett hozzgjarulasaval nem rendelkezett. A
Kérelmezett a vizsgalt adatkezelés soran érdekmérlegelést nem igazolt, illetve érdekmérlegelésre
nem hivatkozott. A Kérelmezett adataira vonatkozd egyedi érdekmérlegelést nem végzett, nem
mérlegelte, mennyiben szolgalja az adatkezel6 érdekeit a sulyos egészségi allapotban lévo
érintettrdl hiradas kozlése az érintett érdekeivel szemben, kulonos tekintettel arra, hogy az érintett
kiskoru.
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Jelen vizsgalt esteben ugyanakkor a megfeleld joglap altalanos kovetelményén fellli lényeges
szempont, hogy egészségugyi adat kezelése, nyilvanossagra hozatala estében az adatkezelésnek
a 6. cikk szerinti, megfelel6 jogalap mellett a 9. cikk szerinti kivételnek is meg kell felelnie.

igy még megfeleléen mérlegelt jogos érdek szerinti jogalap mellett is figyelembe kell venni a 9.
cikk rendelkezéseit.

A 9. cikk (2) bekezdés b), h), i) pontja alapjan jogszabalyban el8irt adatkezelések, és az f) pontja
szerinti jogi igények el6terjesztése és birésagi adatkezelések nem relevansak, ezek melletti egyéb
jogalapok tekintetében a 9. cikk (2) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak a fent kifejtettek alapjan
nem felelne meg az Smtv. szerinti altalanos kotelezettségre toérténé hivatkozas, mivel a hazai jog
nem rendelkezik az adatkezelés konkrét részleteir6l és garanciairél, az nem ir el az érintett
alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfelel6 és konkrét intézkedéseket.

A 9. cikk (2) bekezdés c) pontjara valo hivatkozas amiatt kizart, mert a Kérelmezd egészségugyi
adatainak nyilvanossagra hozatalahoz torténé hozzajarulast jogszerlien megtehetd Képviselé6 nem
volt sem jogilag, sem fizikailag cselekvéképtelen.

A 9. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti, az érintett altal kifejezetten nyilvanossagra hozott
adatokra val6 hivatkozas pedig jelen esetben nem hivatkozhatd, mert az érintett nem hozta
kifejezetten a nagy nyilvanossag szamara elérhetévé az egészseglgyi adatait.

Az, hogy a hiradas érintettje, illetve jelen esetben a Képvisel6 a szlk ismerettségi korrel zart
koérben bizonyos adatokat megosztott, nem jelentett jogalapot arra, hogy ugyanezen adatokat a
médiatartalom-szolgaltatd nyilvanos sugarzas utjan a teljes nézékdzdnseg elé tarja.

Az orszagos elérésii médiatartalom szolgaltatonak ugyanis nincs rahatasa arra, hogy az altala
kozolt informaciok — koztik jelen esetben egészségugyi adatok — csak és kizardlag olyan
személyek szamara valjanak ismertté, akik az érintettet azonositani tudjak, és a kozolt
informacioval egyébként mar rendelkeznek. Ellenkez6 esetben a hiradas alanyat azonositani
képes nézdk olyan egészséglgyi adatok kozlését halljak, amelyek megismerésére az érintett
kifejezett hozzajarulasaval nem rendelkeznek. Erre vonatkozdéan bizonyitasi eljarast sem lehet
lefolytatni, nem lehetséges dsszehasonlitani a posztot olvasok és hiradast megismerdk korét.

A Kérelmezett misoranak a 2020. év .......... hetére vonatkoz6 nézettsége az elérhetd informaciok
szerint ............... f6 volt*.

A Kérelmezett tehat a Kérelmez6 személyes és klldnleges adatai nyilvanos kozlésére megfeleld
jogalappal nem rendelkezett, ezzel megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és a 9. cikk (1)-(2)
bekezdését.

A hiradas a nem kozszerepl6 maganszemély személyi korilményeire, illetve egészségi allapotara
vonatkozé adatokat kézolt indokolt cél és jogalap nélkil, amely a Hatdsag szerint az érintett
maganszférajanak sérelmét okozta.

A maganélet védelme nem csupan az unids és a hazai jogalkotas fényében, hanem Magyarorszag
egyéb nemzetkozi kotelezettségvallalasai alapjan is vizsgalandé. Az Emberi Jogok Europai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb dontésében is allast foglalt a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a maganélet védelme kozotti jogok viszonyaban.
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~Hétk6znapi”, nem kozszerepld szemelyre vonatkozdéan a Sciacca v. ltaly (50744/99) Ugyben a
maganeélet hatarainak korét jeldli ki, és kimondta, hogy az érintett ,atlagember” statusza kibéviti azt
a zoénat, amely a maganélet korébe eshet.

A Von Hannover vs. Germany (59320/00) ugyben kifejti, hogy egy személynek milyen jogos
elvarasa lehet a maganéletének védelme és tiszteletben tartasa irant, és rogziti, hogy a maganélet
fogalma magaban foglalia a személy testi és lelki integritasat. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog altal
biztositott garancia az egyén személyiségének fejlédését hivatott biztositani kilsé beavatkozas
nélkil, ennek kérében egy személynek ,jogos elvarasa” a maganéletének védelme és tiszteletben
tartasa.

A Biriuk v. Lithuania (23373/03) Ugyben kifejtette, hogy a maganélet védelmének egyensulyban
kell lennie az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval. Bar a
nyilvanossagnak joga van a tajékoztatashoz, ami alapvet6 jog egy demokratikus tarsadalomban,
és amely bizonyos kulonleges korulmények kozott akar a kozszerepl6k maganéletének
vonatkozasaira is kiterjedhet, a vizsgalat igyben nem ilyennek volt tekintend8, mert a kialakult
helyzet nem tartozott semmilyen politikai vagy nyilvanos vita kdrébe, a kdzzétett informacidk
kizarélag az érintett maganéletének részleteire vonatkoznak, igy a két jog egyensulya nem volt
biztositott. A Birdsag vizsgalta azt is, hogy létezik-e olyan kdzérdek, amely igazolja az érintettel
kapcsolatos egészségugyi informaciok kozzétételét. A Birésag az dgyben nem talalt ilyen jogos
érdeket, amikor a kiadvany f6 célja a sajtétermék eladasainak ndvelése volt. A Birdsag allaspontja
szerint éppen az ellenkezéje all fenn: az egészségligyi adatok titkossaganak tiszteletben tartasa
kulcsfontossagu nemcsak a beteg maganéletének védelme, hanem az illet6 személynek az orvosi
szakmaba és Aaltalaban az egészségugyi szolgaltatasokba vetett bizalmanak fenntartasa
szempontjabdl is.

111.5. Az érintett tiltakozasa

Jelen eset annyiban tér el a kdztajékoztatasi feladat teljesitése -személyes adat kozolhetéségének
mérlegelésének viszonyaban, hogy nem dnmagaban a misor kozl6jének kellett megitélnie, mely
személyes adatot kdézdlhet és milyen jogalapon, hiszen a jogalap mérlegeléséhez plusz
informacioként rendelkezésére allt az érintett el6zetes tiltakozasa is.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy
f) pontjan alapuld kezelése ellen.

Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel® bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejli jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

A Hatdsag fenti okfejtése szerint a hiradasban szereplé adatok kbzlésének jogalapja hozzajarulas
hijan a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet, amellyel szemben a
rendelet lehetbvé teszi a tiltakozast.

A GDPR 14. cikk (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy ha a személyes adatokat nem az
érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatia a kovetkezd
informaciokat: c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés
jogalapja. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben emlitett informaciék mellett az
adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259320/00%22]}

24

adatkezelés biztositasahoz sziikséges kdvetkez6 kiegészitd informacidkat: b) ha az adatkezelés a
6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeirél; c) az
érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz valé
hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, [...]

Noha az érintett, illetve csaladja nem a Kérelmezett altal a 14. cikk alapjan adott tajékoztatas
alapjan szerzett tudomast az adatkezelésrél — bar a tajékoztatas a Kérelmezett kotelessége lett
volna —, amely soran a 14. cikk (2) bekezdés c) pont szerint a tiltakozas jogat is tudomasara
hoztak volna, a Kérelmezb csaladja nyilvanval¢ tiltakozast fogalmazott meg az Gizenetében.

A Hatésag értelmezésében a ,barmikor’ kitétel minden olyan esetre vonatkozik, amikor az érintett
kinyilvanithatja az akaratat, adott esetben akkor is, amikor a tényleges adatkezelés - itt
nyilvanossagra hozatal — még nem valdsult meg, de az érintett tudomassal bir az adatkezel6
szandeékarol.

A Kérelmez6 hozzatartozoéja altal kildott Gzenet a hozzajarulas meg nem adasan felil a Hatésag
allaspontja szerint egyértelm( tiltakozasnak mindsil, a megfogalmazasa masként nem
értelmezhet6 — ,nem szeretnénk, ha megjelenne sehol” — tudvan a megkérdezett személy
részérdl, hogy orszagos elérési médiatartalom-szolgaltaté felkérésére valaszol.

A Kérelmezett nem mutatott fel olyan kényszerit6 ereji jogos érdeket, amely indokolta volna azt,
hogy az el6zetes tiltakozas ellenére mégis indokolt volt az érintettr6l az azonositasra alkalmas
adatokat k6zolni ugy, hogy a hiradas célja maradéktalanul elérhetd lett volna enélkil is. A Hatosag
itt ismét utalni kivan arra, hogy egészségugyi adat nyilvanossagra hozatalahoz a jogalapon fellli,
9. cikk szerinti kdvetelményeknek is eleget kell tenni.

A Hatésag megallapitasa szerint ezzel a Kérelmezett megsértette a GDPR 21. cikk (1)
bekezdését, amikor a Kérelmez6 helyett nyilatkoz6 altal tett, de nyilvanvaléan a Kérelmezére
vonatkozé informacidk kezelése elleni tiltakozasnak nem tett eleget.

Ezen pontban szikséges megjegyezni, hogy kuldndsen aggalyos a Kérelmezett nyilatkozata a
tekintetben, amely szerint az érintett nem zarkozott el egyértelmiien az interju készitésétél, hiszen
olyan sulyosan megsérult a balesetben, hogy nyilatkozni vélhetéen nem is tudott volna.

Amennyiben fizikailag cselekvéképtelen allapotu érintettrél készllnek hiradast adni, aki sem
hozzajarulast, sem tiltakozast nem tud megfogalmazni, nem lehet az adatkezelést arra alapitani,
hogy az érintett ugysem tudja szandékat kifejezni, mivel ez ellentétes a tisztességes adatkezelés
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezésével.

A Ptk. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A Ptk.
2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, amelyet
tehat az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskoru nevében a térvényes
képviselGje jarhat el, igy a gyermek adatainak kezeléséhez valdo hozzajarulast és egyeb
jognyilatkozatot ¢ teheti. Korlatozottan cselekv6képes kiskoru jognyilatkozatahoz is szikséges a
torvényes képviseld hozzajarulasa, a Hatdsag allaspontja szerint a Ptk. 2:12. § (2) bekezdés
szerinti kivétel a GDPR 8. cikk (1) bekezdése ala nem tartozé adatkezeléshez valé hozzajarulasra
nem értend®d.

Allapotanal fogva cselekvéképtelen személy hozzajaruld nyilatkozatot tenni nem tud, illetve az
ilyen allapotban tett nyilatkozat semmis, mig kiskoru személy esetében minden esetben a
torvényes képvisel6 nyilatkozata alapjan kell eljarni.
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A Kérelmezett hivatkozott az Ujsagiréi Etikai Kdédexre a maganszemelyek nyilatkozatainak
beszerzésére vonatkozdan, a riportok készitése soran a munkavallalék az Ujsagiroi Etikai Kodex
szabalyait és jogszabalyi el6irasokat kdtelesek betartani.

Az Etikai Kédex 3.1.3. pontja szerint ,Etikai vétséget kbvet el, aki fiatalkortiak személyiségi jogait
sérti. Akkor is megallapithaté az Gjsagird etikai feleléssége, ha a fiatalkort térvényes képviselbje
hozzajarult a nyilvanossaghoz. [...] Fokozottan lgyelni kell a barmilyen betegségben szenvedd
védelmére, jogaira.”

A szerkesztének tehat ezen szakmai szabaly alapjan is tudomassal kellett birnia a fiatalkoru
érintett hozzajarulasanak beszerzésének kovetelményérdl, kulonds tekintettel a betegségben
szenved6k védelmére vonatkozo kitételre is.

Mindemellett a kiskoru adataira vonatkozé jognyilatkozat megtételére a térvényes képviseld
jogosult, amely a szul6i felugyeletet gyakorld szilét jelenti, igy nem tekinthetd jogszeriinek és
tisztességesnek a testvér nyilatkozatat kérni a megjelenitéssel kapcsolatban. De ha mar a
szerkeszt6 annak a nyilatkozatat probalta beszerezni, a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé
tiltakozasat mindenképpen figyelembe kellett volna venni.

A tiltakozasi jogot ilyen esetben nem lehet megkerulni azzal, hogy a torvényes képviseld
nyilatkozata hianyaban a tovabbi megkeresett valaszadd nyilatkozatat az adatkezel figyelmen
kivil hagyja. Jelen esetben nyilvanvalé volt, hogy a megkeresett csaladtag a csalad egésze
nevében valaszolt, a ,csaladilag” fordulat nyilvanvaléan azt takarja, hogy a nyilatkozatban a
torvényes képvisel6 akarata is megjelent.

A Hatdsag allaspontja szerint az uUjsagirdi figgetlenség biztositdasa az adatkezel6ként eljard
médiatartalom-szolgaltatot nem mentesiti az aldl, hogy megfelel§ eljarasrendet dolgozzon ki az
olyan esetekre, amelyben maganszemeélyek adatainak kezelésére kerul sor. Jelen esetben az
Ujsagiré/szerkeszté birtokaban volt az el6zetes tiltakozasnak, az adatkezelének mingsul6é
Kérelmezett azonban arr6l nem szerzett tudomast. Az adatkezel§ feleléssége a megfeleld
eljarasrend kialakitasa és a munkavallalok képzése e targyban.

Az adatkezelés érintettiének nem kotelessége tudni, hogy melyik az a hivatalos kommunikacios
csatorna, amelyen keresztul nyilatkozatot terjeszthet el6, kilondsen annak fényében, hogy jelen
esetben az adatkezel munkatarsa nem ezen a csatornan kereste fel a Kérelmezé hozzatartozaoit
a nyilatkozatukat kérve.

A Hatdésag allaspontja szerint a szerkeszt6i szakmai szabadsaggal érvelés nem mentesiti a
Kérelmezettet az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja
értelmében a Kérelmezett mindsil adatkezelének. A Kérelmezett az, aki megszervezi az
adatkezelés folyamatat és kialakitja annak kérlilményeit. Az adatkezeld legfontosabb jellemzdje
az, hogy érdemi dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és felel6sséggel tartozik az adatkezelés
valamennyi, az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kdtelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Munkacsoport az ,adatkezel6" és az ,adatfeldolgozo" fogalmardl szolé 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsd soron a vallalatot vagy szervet kell felel6snek
tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd kotelezettségekért,
kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felelés. [...] Azonban
az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az
adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz
adatkezeld, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestiiletnek) a nevében jar el,
amely adatkezel6i minéségében tovabbra is felelbs az alapelvek megsértése esetén." A
szerkeszt8i ,hiba" ténye tehat nem minésul kimentési oknak a tiltakozas figyelmen kivil hagyasa
soran sem, ebben az esetben is az adatkezel6 viseli a felel§sséget.
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Mindezek alapjan az esettel 6sszefliggd jogsértés is a Kérelmezett, mint adatkezeld felel6sséqi
korébe esik. A GDPR 25. cikke megkoveteli, hogy az adatkezel6 az adatkezelés teljes folyamata
soran megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasara, hogy
alapértelmezés szerint kizarolag olyan személyes adatok kezelésére keriljon sor, amelyek az
adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol szikségesek, illetve az érintetti jogérvényesitést
biztositsa.

Mivel a Kérelmezett a kijelentése szerint nem rendelkezik a maganszemélyek nyilatkozatainak
beszerzését, a hozzajarulasok rogzitését szabalyozé belsd eljarasrenddel vagy szabalyzattal, igy
a GDPR 25. cikke szerinti szervezési intézkedések hianyaban fordulhatott el6 az, hogy a
Kérelmez6 elbzetes tiltakozasardl az adatkezel nem szerzett tudomast, noha az erre vonatkozé
nyilatkozat egyik munkatarsuk birtokaban volt.

A gyermek mindenek felett all6 érdekét a magyar jogrendszer egésze fokozott védelemben
részesiti. Az az adatkezel®, aki gyermekre vonatkozé adatot kezel, a tevékenysége soran fokozott
figyelemmel kell eljarjon ugy az adatkezelése egésze — célja, jogalapja, érintetti jogérvényesités,
sth. —, mint az egyes eljarasi, szervezeési intézkedései soran.

111.6. Az adatok torlése

Osszességében tehat megallapitast nyert, hogy a tuddsitas egésze alapjan a kiskoru Kérelmezé
azonosithaté volt, rola a Kérelmezett az egészséglgyi allapotara vonatkozé adatokat hozott
megfeleld jogalap nélkil nyilvdnossagra, a hiradas céljanak eléréséhez azonban az 6
személyének azonositdsa nem volt elengedhetetlen, illetve a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé
tiltakozast sem vette figyelembe, ezaltal a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a), b), ¢) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 9. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a 21. cikk (1)
bekezdését. Ennek kdvetkezményeként a Hatdsag korrekcidos jogkdrében eljarva elrendelte az
adatok torlését.

A Hatésag megallapitasai értelmében a személyes adatok kezelése az adatkezelés céljanak
eléréséhez nem volt szikséges, igy az adatok térlése nem esik a 17. cikk (3) bekezdés a) pontja
szerinti kivétel korébe.

Valaszaban a Kérelmezett maga is vallalta az adatok torlését a Hatésag kotelezése alapjan.

IV. Jogkdvetkezmények:

IV.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a 5. cikk (1) bekezdés a), b), c)
pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 9. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a 21. cikk (1) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy térdlje a
jogalap nélkul kezelt adatokat.

IV.2. A Hatésag megvizsgélta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes korulményét. Tekintettel az Ugy korlilményeire a Hatosag megallapitotta, hogy a jelen
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eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés nem aranyos és visszatartdo ereji
szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a
GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegil birsagkategoriaba tartozo
jogsértésnek mindsuil, mivel az az adatkezelés elveinek és érintetti jog sérelmével jart.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket birsagnéveld koriiményként értékelte:

e a jogseértés sulyosnak mindsul, mert az adatkezelés kifejezett elézetes tiltakozas ellenére
kiskoru érintettre vonatkozd személyes adatot érintett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

e a Kérelmezett nem rendelkezik a maganszemélyekre vonatkozo hiradasokat rendezé
adatkezelési szabalyzattal, igy fordulhatott el6, hogy az el6zetes érintetti tiltakozasrél a
Kérelmezett nem szerzett tudomast [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

e a megallapitott adatvédelmi jogsértés a személyes adatok kildnleges kategodriait érinti
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kdérilményeket birsagcsokkentd kordlményként
eértékelte:

- gondatlansagra utalé koérGlmény, amely szerint rosszul mérték fel, egy érintett
azonosithatésaga milyen kdrilményektél fligg [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont

- a Kérelmezett a honlapjar6l még barmilyen hatdésagi cselekmény megtétele elbtt
eltavolitotta a kifogasolt tartalmat, és az mas forrasbol sem lelheté fel nyilvanosan [GDPR
83. cikk (2) bekezdés c) pont];

- a Kérelmezett els¢ alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans
jogsértést nem kovetett el, amely enyhité kérilmény és amely az Infotv. 75/A. § alapjan is
figyelembe veend6 [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy

e ajogseértés egyetlen személyt érintett [GDPR 83. cikk (2) a) pont]

o a Kotelezett eleget tett a Hatésag felé fennalld egylttmiikddési kodtelezettségének [GDPR
83. cikk (2) bekezdés f) pont]

o A Kotelezett 2019. évi beszamoldja szerinti netté arbevétele .................. ft>, a kiszabott
adatvédelmi birsag ennek 0,01.. %-a [GDPR 83. cikk (5) bekezdés].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h), i),
j), k) pontja szerinti kérulményeket, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem értelmezheték.

A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV.3. A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag a GDPR 57. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatast ad, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértése esetén fennall a Ptk. 2:43. § és a 2:52. §-a alapjan
sérelemdij megfizetése érdekében a birésaghoz fordulas lehetdsége.
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A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve
a 1M4. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A Hatosag tekintettel arra, hogy tullépte az ugyintézési hataridét, 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forintot fizet meg a Kérelmezbének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kodzigazgatasi perrendtartasrél szoléo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szél6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szo6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elbirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Ggyfél megfelelé médon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridsben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a koételezett a hatdésag végleges déntésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha toérvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatésagi ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv.
61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. junius 18.
Dr. Péterfalvi Attila
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