. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/4542/4. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosagnal (a tovabbiakban: Hatésag) 2020.
junius 6. napjan Kérelmez6 (lakcim:........................ a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan
adatvédelmi hatésagi eljaras indult a .................. -vel (székhely:...................... a
tovabbiakban: Kotelezett) szemben, annak vizsgalatara, hogy az altala végzett adatkezelés, amikor
a Kérelmezd 2020. januar 29-én kelt levelére adott valaszt nem a Kérelmez6, hanem a Kérelmez6t
foglalkoztatd ........................ (a tovabbiakban: Munkaltato) részére nyujtotta, amelynek soran a
Munkaltatd részére tovabbitotta a Kérelmezd személyes adatait, megfelelt-e a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlaséardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR
vagy altalanos adatvédelmi rendelet) szabalyainak. A Hatésag a Kotelezettel szemben az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 adatvédelmi jogsértések orvoslasara iranyuld kérelmének
részben helyt ad az alabbiak szerint:
I.1. Megallapitja, hogy a Kotelezett megfeleld jogalap nélkil tovabbitotta a Kérelmez6 személyes

adatait a Munkaltato részére.

I.2. Megallapitja, hogy a Koételezett megsértette a célhoz kotdttség alapelvét a Kérelmezd
adatainak tovabbitasa soran, mivel az altala megjel6lt adatkezelési cél valéjaban nem allt fenn.

I.3. Megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette a Kérelmezd hozzaférési jogat azaltal, hogy nem
adott teljes kor(i tajékoztatast a Kérelmezének — a 2020. marcius 10-én kelt és aprilis 14-én
megismételt kérelme ellenére — személyes adatai tovabbitdsanak jogalapjardl és céljardl,
valamint az adattovabbitas cimzettjeirdl.

I.4. Utasitja a Kotelezettet arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll
adjon tajékoztatast a Kérelmezd részére a GDPR 15. cikkének megfeleléen a hozzaférési
kérelemben szerepl6 valamennyi informacioérol.

Il. A Hatésag a Kérelmez6 adatvédelmi jogsértések orvoslasara iranyuld kérelmét
részben elutasitja az alabbiak szerint:

II.1. Nem valdsult meg adatvédelmi incidens azaltal, hogy a Kotelezett a Kérelmez8 személyes
adatait a Munkaltato részére tovabbitotta.
I1.2. A Kdtelezett nem sértette meg az adattakarékossag alapelveit az adattovabbitas soran.

[ll. Hivatalbdl az 1.1., 1.2. és |.3. pontban megallapitott adatvédelmi jogsértések miatt a Kotelezettet
a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll

2.000.000 Ft, azaz kétmillio forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.
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A birsagot a Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell medfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2020/4542. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. Akésedelmi potiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi po6tiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
adok modjara torténd behajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belul a Fbévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato.

A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy irataival egyutt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illeték-feliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

A Kotelezettnek az I.3. pont szerinti kbtelezettségek teljesitését a jelen déntés kézhezvételétdl szamitott
30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok elGterjesztésével egylitt — igazolnia a
Hatésag felé. Az elGirt kbtelezetiségek nem teljesitése esetén a Hatésag meginditia a hatarozat
végrehajtasat.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete, tényallas

I.1. A Kérelmez6 — képvisel6je utjan — 2020. majus 28. napjan kelt és a Hatosaghoz 2020. junius 5.
napjan érkezett kérelmében el6adta, hogy eléfizetéssel rendelkezik a Kotelezettnél. A Kérelmezé 2020.
januar 29-én mobilparkolasi szolgaltatast kivant igénybe venni, azonban a szolgaltatasban hiba allt be, igy
a fizetés sikertelen volt, ami miatt megbirsagoltak.

A Kérelmezd 2020. februar 6-an elektronikus Uton, a .................... e-mail cimen keresztlil a Kotelezetthez
fordult azzal a kérelemmel, hogy téritse meg a potdij 6sszegét, mivel a szolgaltatasi hiba neki kart okozott.
A Kérelmezd e kérelme, valamint annak mellékletei tartalmaztak a Kérelmezd nevét, az altala hasznalt
telefonszamokat, MT azonositéjat, az eset leirasat (a parkolas helyét és id6pontjat, valamint a
Kérelmezd altal hasznalt gépjarmi rendszéamat), a Budapest Il. kerlleti Polgarmesteri Hivatal
Varosuzemeltetési |gazgatosag birsag kiszabasarol sz6l6 dontését, a mobilparkolasi szolgaltatas soran
kapott és kuldott Gzeneteit, a szamlavezetd bank tranzakcidé jovahagyasat, amely tartalmazta
szamlaszamat és a befizetett 6sszeget (a tovabbiakban egyiitt: Kérelmezé személyes adatai).

A Kotelezett a Kérelmezd 2020. februar 6-an kelt levelére a valaszt nem a Kérelmezének, hanem a
Munkaltatonak kildte meg. A Kérelmez§ errél gy szerzett tudomast, hogy a Munkaltaté alkalmazasaban
allo masik munkavallalé tovabbitotta a Kérelmezének a Kotelezettdl érkezd valaszlevelet és annak
mellékleteit, amely mellékletek tartalmaztak a Kérelmezd személyes adatait, mely adatokat a Kérelmez6
a Kotelezettnek kildott leveléhez csatolt.



I.2. A Kérelmezd 2020. marcius 10-én kelt levelében a Kotelezetthez fordult, ahol kifejtette, hogy
azzal, hogy a Kotelezett a Kérelmezé levelére kuldott valaszlevelet a Munkaltatonak kuldte meg, a
Kérelmez6 valaszlevélben szerepld személyes adatainak tovabbitasa soran az adatkezelésnek nem
volt megfelel6 jogalapja, tovabba az megsértette az atlathatésag, a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvét. A Kérelmez6 e levelében kérte a Kotelezettet, hogy a GDPR 15. cikke
alapjan nyujtson szamara tajékoztatast arrdl, kinek tovabbitotta személyes adatait, illetve milyen
célbdl és jogalap alapjan kezeli a Kérelmez6 személyes adatait.

A Kotelezett tobbletadat szolgaltatasara hivta fel a Kérelmezét, majd 2020. aprilis 3-an kelt
valaszlevelében azt a tajekoztatast nyujtotta, hogy valaszlevelét azért a Munkaltaténak kuldte meg,
mert a Kérelmezd levelében — ,2020.01.29-én parkoltam Budapesten. 08.24 perckor a ...............
telefonszamrol sms szolgaltatason keresztiil kivantam parkolojegyet valtani.” — olyan telefonszamot
jeldlt meg, amely tekintetében nem a Kérelmezd, hanem a Munkaltaté mindsiil eléfizetének. Es mivel
a Kotelezett Uzleti Altalanos Szerzédési Feltételeinek (ASZF) 6.3.1. pontja azt tartalmazza, hogy
»oZ0lgaltaté a Panaszt kivizsgdlja, és az Eléfizetét a vizsgalat eredményérél a bejelentéstél
szamitott 30 napon belil irasban értesiti (...)", ezért kildte a valaszlevelet a telefonszam
eléfizetéjének, azaz a Munkaltatonak.

A Kérelmezd 2020. aprilis 14-én kelt levelében kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kotelezett altal
idézett ASZF-rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha egy el6fizetd panasszal fordul a
Kotelezetthez, mert ilyenkor a valaszt szamara — azaz az el6fizeté részére — kell megadni. A
Kérelmez6 tehat tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Kotelezett személyes adatainak
a Munkaltaté részére valo tovabbitasaval megsértette a GDPR, valamint az elektronikus hirkozlésrol
szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) személyes adatok kezelésére vonatkozé
rendelkezéseit. A Kérelmezd allaspontja szerint a valaszadashoz tovabba nem volt sziikséges, hogy
a Kotelezett a Munkaltatdé részére tovabbitsa a Kérelmez6 valamennyi — fentebb megjelolt —
személyes adatat. A Kérelmez6 e levelében ismételten kérte, hogy a Kotelezett adjon részére
tajékoztatast az adattovabbitas cimzettjeirdl, céljardl és jogalapjarol.

A Kotelezett 2020. aprilis 29-én kelt levelében kifejtette, hogy a Kérelmezé a megjeldlt telefonszam
tekintetében az Eht. 188. § 26. pontja szerinti felhasznaldnak, és nem a 22. pont szerinti eléfizetének
min&sul. A Kotelezett az Eht. 138. § (1) bekezdése, valamint a 138. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a panaszokat mindig az el6fizetének valaszolja meg, hiszen vele all szerz8déses jogviszonyban. A
Kotelezett tovabba el6adta, hogy a Kérelmezd szemeélyes adatai kezelésére iranyuld kérdését azért
nem valaszolja meg, mert a panasz nem adatvédelmi, hanem hirkdzlési vonatkozasu. A Kotelezett
hozzéatette, hogy az ASZF 7. mellékletének 4. pontja szerinti cimzetteknek nem tovabbitotta a
Kérelmez6 személyes adatait.

A Kérelmezd megitélése szerint az adattovabbitas kdvetkeztében adatvédelmi incidens valosult
meg, a Kérelmezd elveszitette a személyes adatai feletti rendelkezés lehetéségét, személyes adatai
bizalmas jellege sérelmet szenvedett, az adatok az arra jogosulatlan Munkaltatdé részére
hozzaférhetévé valtak, a Kérelmezé nem tudja, kik és milyen mélységben ismerték meg személyes
adatait, az adatkezelés nem felelt meg az elszamoltathatosag, célhoz kotott és tisztességes
adatkezelés, valamint az adattakarékossag elveinek, tovabba vélhetéen nem rendelkezik megfelelé
jogalappal. A Koételezett tovabba megitélése szerint megsértette hozzaférési jogat.

A Kérelmez6 mindezekre tekintettel kérte Hatosagot, hogy inditson hatosagi eljarast és allapitsa
meg az adatok jogellenes kezelésének tényét, szdlitsa fel az adatkezel6t a jogsérelem orvosolasara,
valamint arra, hogy tegyen eleget a Kérelmez® hozzaférési kérelmének, mindezeken tul szabjon ki
birsagot, €s amennyiben marasztal¢ itéletet hoz az Ugyben, azt hozza nyilvanossagra

I.3. A kérelemre a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl



helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 57. cikk
(1) bekezdés f) pontja és az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szol6
2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatésagi
eljaras indult, amelynek keretében a Hatdésag a tényallas tisztazadsa érdekében végzésével a
Kérelmezetthez fordult.

1.3.1. A Kdtelezett a Hatosag azon kérdésére, hogy milyen célbdl és jogalap alapjan tovabbitotta a
Kérelmez6 személyes adatait a Munkaltatoé részére, eléadta, hogy a Kérelmezé felé elbterjesztett
hozzaférési kérelmét azért a Munkaltatd részére kuldte meg, mivel a Kotelezettnél igénybe vett
szolgaltatas — amelyhez kapcsoldodéan a Kérelmezd hozzaférési kérelmét elbterjesztette —
eléfizet6je és szamlafizet6je a Munkaltatd. A Kotelezett hozzatette, hogy nem rendelkezik arra
vonatkoz6 informaciéval, hogy adott hivdszam hasznalata soran az el6fizetd miként rendezi a
hivészam hasznalataval kapcsolatos szabalyokat, hozzaférést enged-e tovabbi személyeknek a
telefonszamhoz. A Kérelmezett szerint, ha ,a szolgaltatasara vonatkozoan elbterjesztett panasz
kapcsan a panaszt és a panaszos altal a panaszban k6zolt informacidékat nem tarhatna fel az
el6fizetd el6tt, az sulyos visszaélésekhez vezethetne, hiszen az eléfizeté tudta nélkil és szandéka
ellenére intézkedhetne mas személy az eléfizetd el6fizetését érintéen”.

A Kotelezett elbadta, hogy az Eht. 188. § 22. pontja alapjan a Munkaltaté eléfizetének, mig a
Kérelmez6 felhasznaldnak mingsil. A Kotelezett hozzatette, hogy az eléfizetés felhasznaldja is tehet
panaszt, de ez — Eht. 138. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem jarhat azzal, hogy a felhasznal6
altal el6terjesztett panaszra adott valaszt az el6fizet ne ismerhesse meg.

A Kotelezett hivatkozott tovabba az Eht. 138. § (2) bekezdésére is, megitélése szerint az Eht.-nak
megfeleld mddon jart el, amikor a panaszt az el6fizetének valaszolta meg, hiszen vele all
szerz6déses jogviszonyban.

[.2.2. A Kotelezett el6adta, hogy a Kérelmez6 személyes adatai kdzul kizarélag az el6fizetéshez
kapcsolédé panaszra vonatkozé és a panaszban szerepld, illetve ahhoz csatolt adatokat
tovabbitotta a Munkaltaté részére, ezen adatok a panasz rendezéséhez szikséges informaciok.
Ezen informacidkat a Kérelmezé bocsatotta a Kotelezett részére, amikor panaszt nyujtott be, és a
Kérelmez6 annak ismeretében fordult panasszal a Tarsasaghoz, hogy nem a sajat, hanem a
Munkaltato eléfizetésében allé hivészamot érintéen jar el.

1.2.3. A Kotelezett eléadta tovabba, hogy a Kérelmezé 2020. marcius 10-én és aprilis 14-én
el6terjesztett kérelmeit — amelyben a Kérelmez6 érdekl6dott az adattovabbitas célja, cimzettjei és
jogalapja k6zott — 2020. marcius 23-an, valamint aprilis 29-én valaszolta meg.

A Kérelmez6 2020. marcius 10-én kelt levelében arra kérte a Kotelezettet, hogy a GDPR 15. cikke
alapjan nyujtson szamara tajékoztatast arrdl, kinek tovabbitotta személyes adatait, illetve
tajékoztatast kért az adatkezelés céljardl és jogalapjarol. A beadott kérelem targyaban kifejezetten
meg volt jelélve, hogy ,Adatvédelmi bejelentés”.

A Kotelezett 2020. marcius 23-an kelt levelében a Kérelmez6ét — azonositasa érdekében —
tobbletinformaciok megadasara hivta fel.

A Kotelezett — a Kérelmez6 azonositasat kovetéen — 2020. aprilis 3-an kelt valaszaban arrol nyujtott
tajékoztatast, hogy a — Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé — panaszt azért tovabbitottak a
Munkaltatd részére, mivel vele allnak szerz8déses jogviszonyban. A Kotelezett e levelében arrdl
tajékoztatta tovabba a Kérelmezét, hogy az lizleti ASZF szerint az eléfizetdi panaszok kivizsgalasat
a bejelentéstdl szamitott 30 napon belll intézik.



A Kérelmezd 2020. aprilis 14-én ismételten benyujtott kérelmének targyaban szintén megjeldlte,
hogy ,Adatvédelmi bejelentés”, félkovér stilussal kiemelte, hogy az adattovabbitas allaspontja
szerint adatvédelmi rendelkezéseket sért, illetve ismételten kifejezetten kérte, hogy a GDPR 15.
cikke szerint nyujtson tajékoztatast részére a Kotelezett az adattovabbitas cimzettjeirdl, céljardl és
jogalapjarol.

A Kotelezett 2020. aprilis 29-én kelt levelébe beillesztette az Eht. 138. § (1) bekezdését, valamint
(2) bekezdésének b) pontjat, majd leirta, hogy a hivatkozott rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy
a Kotelezett a panaszokat mindig az eléfizetének valaszolja meg, hiszen vele all szerz6déses
jogviszonyban. A Kotelezett hozzatette, hogy mivel az Eht. rendelkezéseivel dsszhangban
cselekedett, igy eljarasa jogszer volt.

A Kotelezett kifejtette a Kérelmezének, hogy a személyes adatok tovabbitdsara vonatkozo
informaciokat — a Kérelmez6 2020. marcius 10-én kelt, majd 2020. aprilis 14-én megismételt kérelme
ellenére — azért nem bocsatott rendelkezésére, mert allaspontja szerint a panasz nem adatvédelmi,
hanem hirkdzlési vonatkozasu. Mindezek mellett a Kotelezett megjegyezte, hogy egyébként a
Kérelmezd személyes adatait nem tovabbitottdk azoknak a személyeknek, akik az ASZF 7.
mellékletének 4. pontjaban az adattovabbitas lehetséges cimzettjei kdzott fel vannak sorolva.

II.Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal — kilondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogseértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerint adatvédelmi incidensnek mindsul a
biztonsag olyan sérlilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas mddon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését
vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmirendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok gyUjtése
csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a
célokkal dssze nem egyeztetheté modon (,célhoz kététtség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre
kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesuil:



a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkdtését megelb6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezetiség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kdzérdekil vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kilénésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 el6segiti az érintett
15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az
adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyul6 kérelmének a teljesitését nem
tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belul
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetbség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az adatkezeld nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkll, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatosagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (6) bekezdése alapjan a 11. cikk sérelme nélkil, ha az
adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujto természetes
személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez
szukséges informaciok nyujtasat kérheti.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informacidkhoz hozzéaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategodriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;



e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozoé minden elérhet6 informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskdrében eljarva utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési
miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba
e rendelet rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a fellgyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva a 83. cikknek megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott
eset korlilményeitél fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok
helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire vonatkozo,
az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt szabalyok megsértése esetén,
illetve az érintettek 12—22. cikkben foglalt jogainak megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével
0sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegl kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok
esetében az el6z8 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel
kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

Az Eht. 188. § 22. pontja alapjan az eléfizetd olyan természetes vagy jogi személy, vagy mas
szervezet, aki vagy amely a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtéjaval
ilyen szolgaltatasok igénybevételére vonatkozo szerz8déses viszonyban all.

Az Eht. 26. pontja alapjan a felhasznal6 az a természetes személy, jogi személy vagy egyéb
szervezet, amely hasznalja vagy igényli az elektronikus hirkdzlési tevékenységeket, igy kilondsen
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat.

Az Eht. 138. § (1) bekezdése alapjan az eléfizeti szolgaltatast nyujtd elektronikus hirkozlési
szolgaltatod koteles az eléfizetdi és felhasznaldi bejelentések intézésére, panaszok kivizsgalasara és
orvoslasara, az elbfizetbk és felhasznaldk tajékoztatdsara Ugyfélszolgalatot muikdodtetni
telefonhalézaton térténd eléréssel, lehetéség szerint internetes eléréssel, valamint - amennyiben az
el6fizetbk szama az ezret meghaladija - az Ggyfelek részére nyitva allé helyiségben.

Az Eht. 138. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltato koteles az eléfizetSt az tgyfélszolgalatan
kdzzétéve, internetes honlapjan, valamint az el6fizetéi szerz6désben tajékoztatni arrdl, hogy az
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ugyfélszolgalathoz érkez6 egyes panaszokat mennyi idén belll fogja kivizsgalni, és a vizsgalat
eredményerdl mennyi idén belll és milyen médon értesiti az eléfizetét.

Az Eht. 154. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatd az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés létrehozatala, tartalmanak meghatarozasa, moédositasa, teljesitésének figyelemmel
kisérése, az abbdl szarmazd dijak szamlazasa, valamint az azzal kapcsolatos koévetelések
érvényesitése céljabol kezelheti a felhasznald, illetve eléfizetd azonositasahoz sziikséges és
elégséges személyes adatot.

1. Dontés

1.1. A Kérelmez6 személyes adatainak a Munkaltato részére tortént tovabbitasa

a) Azzal, hogy a Kotelezett a Kérelmezé 2020. februar 6-an kelt levelére adott valaszt nem a
Kérelmezdnek, hanem a Munkaltaténak kildte meg, tovabbitotta a Munkaltaté részére a Kérelmezé
nevét, az altala hasznalt telefonszamokat, az eset leirasat, a gépjarmii rendszamat, a Budapest Il. kerleti
Polgarmesteri Hivatal Varosuzemeltetési Igazgatosag birsag kiszabasarol szold dontését, a mobilparkolasi
szolgaltatas soran kapott és kuldott Uzeneteit, az szamlavezeté bank tranzakcié jévahagyasat, amely
tartalmazta szamlaszamat és a befizetett dsszeget.

Bar a Kotelezett kifejezetten nem hivatkozott arra, hogy az adattovabbitas jogalapjaként a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pontjat jeloli meg, mivel nyilatkozatai szerint az adattovabbitasra az Eht. szabalyai alapjan
— igy kifejezetten az Eht. 138. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés b) pontja alapjan — kerdilt sor, igy a
Hatosag abbdl indult ki, hogy a Kotelezett allaspontja szerint az adattovabbitas a Kotelezett Eht. altal elbirt
jogi kotelezettsége teljesitéséhez volt sziikséges.

Az adatkezeléshez akkor teremthet jogalapot egy jogszabalyi hivatkozas, ha a jogszabaly vagy kotelezéen
el6irja, hogy adott személyes adatot az adatkezel6nek kezelnie kell, vagy olyan feladatot ir el az
adatkezel6nek, amely feladat nem teljesithetdé anélkil, hogy az adatkezel6 az adott adatkort kezelje.

Az Eht. — Kotelezett altal hivatkozott — 138. § (1) bekezdése az elbfizetdi szolgaltatast nyujtod
elektronikus hirkdzlési szolgaltatok azon kotelezettségét fogalmazza meg, hogy kotelesek
ugyfélszolgalatot mikddtetni telefonhalézaton, valamint lehet6ség szerint internetes eléréssel,
illetve személyes ugyfélfogadassal.

A Kotelezett kifejezetten hivatkozott az Eht. 138. § (2) bekezdés b) pontjara is, amelynek egy kiragadott
részét félkovér betlvel, illetve alahuzassal ki is emelte; a hivatkozas kiemelt része igy szdl: ,A szolgaltatd
koteles az eléfizetét (.. .) tajékoztatni (...) a vizsgalat eredményeérdl”.

Az Eht. ezen pontja azonban — a jogszabalyi hivatkozast nem pusztan az abbdl kiragadott mondatrészek
alapjan, hanem teljes egészében értelmezve — a szolgaltatokat arra kotelezi, hogy nyujtsanak tajekoztatast
az eldfizeték részére — az Ugyfélszolgalaton, az internetes honlapon, valamint az eléfizet6i szerzé6désben
— arrdl, hogy mennyi idén belul kerul kivizsgalasra egy eléfizetéi panasz, mennyi idén belll és milyen
maodon fogja értesiteni a szolgaltato az eléfizetét a vizsgalat eredményérdl.

Az Eht. 138. § (2) bekezdés b) pontja tehat nem azt jelenti, hogy a szolgaltaté egy hozza érkezd panasz
esetén minden esetben a szolgéltatas eldfizetdjét koteles tajékoztatni a vizsgalat eredményérdl, amelyhez
szilkséges lehet a panasz elbiralasa soran értékelt valamennyi informacié — igy személyes adatok —
kdzlése az eléfizetdvel, hiszen ezen pont kizardlag arra kételezi a szolgaltatét, hogy minél szélesebb
korben elérhetd modon adjon tajékoztatast az eléfizeték részére arrdl, hogy egy esetleges panasz
benyujtasa soran a vizsgalat eredményérél mennyi idén belll fognak majd tajékoztatast kapni.



Az Eht. egyik hivatkozott rendelkezésébdl sem kdvetkezik tehat, hogy amennyiben egy — nem
el6fizetébnek, hanem — felhasznalonak minésulé személy panasszal fordul a Kotelezetthez az ott
igénybe vett valamely szolgaltatassal kapcsolatban, gy a Koételezett a vizsgalat eredményét nem a
felhasznaloval, hanem az el6fizetével lenne koteles kozolni. Mivel az Eht. nem tartalmaz olyan
elbirast, amely a Kotelezettet erre kotelezné, igy a Kotelezettet nem terheli olyan kotelezettség,
amelyhez sziikséges lenne, hogy egy eléfizetdi szolgaltatast felhasznalé személy személyes adatait
tovabbitsa a szolgaltatas elbfizetdje részére, azaz az adattovabbitas jogalapjaként nem
hivatkozhaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja.

Mivel a Kotelezett nyilatkozatai nem tamasztjak ala, hogy az adattovabbitas az Eht. altal rea rott
kotelezettség teljesitéséhez lett volna szikséges, valamint az eljaras soran nem merult fel egyéb
bizonyiték arra nézve, hogy a GDPR 6. cikkében szereplé egyéb feltétel érvényesiine, igy a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett megfelel6 jogalap nélkiil tovabbitotta a Kérelmezé
személyes adatait a Munkaltato részére, ezzel megsértette a GDPR 6. cikkét.

b) A Hatosag allaspontja szerint amennyiben a Kotelezett szerint jelen esetben — a Kotelezett
szamara rendelkezésre allé részletinformaciok hianyara tekintettel — fennallt annak veszélye, hogy
a Kérelmez6 a Munkaltaté altal igénybe vett szolgaltatasi szerzédéssel ,visszaél” olyan modon, hogy
megfeleld jogosultsag nélkul és a Munkaltato tudta nélkil rendelkezik a szerz6déssel kapcsolatosan,
ugy lehetésége lett volna megkdovetelni a Kérelmez6tél, hogy azonositsa magat és tamassza ala,
miért jogosult informalddni az adott eléfizetés kapcsan.

A Kérelmezd hozzaférési kérelmeib8l azonban egyértelmien kitlinik, hogy nem az el6fizetdi
szerz6déssel kapcsolatban kivan intézkedni, azaz nem a szerz6dés tartalmahoz kivan hozzaférni,
nem maédositani vagy megszuntetni szeretné azt, hanem személyes adatokrol szeretne tajékoztatast
kérni. E kérben a Kérelmez6 akkor valdsitott volna meg ,visszaélést”, ha olyan személyes adat és
olyan tajékoztatas kertlt volna birtokaba, amelynek megismerésére nem lett volna jogosult.

Fentiek értelmében a Kotelezettnek az érintetti kérelem megvalaszolasakor nem az Eht.
szabalyaibdl kellett volna kiindulnia, hanem a GDPR rendelkezéseibdl, azaz nem azt kellett volna
mérlegelnie, hogy a Kérelmez6 eldfizetdé vagy felhasznald (hiszen ez az érintetti joggyakorlas
szempontjabol nem relevans), hanem azt, hogy a Kérelmezd a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében
érintettnek mindsil-e azon személyes adatok tekintetében, amely adatok tekintetében hozzaférési
jogat gyakorolja, hiszen ennek ismeretében lett volna megitélhet6 az, hogy a Kotelezett koteles-e
teliesiteni a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, a Kérelmez jogosult-e megismerni azokat az
informaciokat, amelyekrél a kérelemben érdekl6dott.

A Hatdsag allaspontja szerint tehat nem allt fenn valéjaban olyan érvényes cél, amelynek érdekében
az adatok tovabbitasa sziikséges lett volna. Az eset kérlilményeibél nem kdvetkezett, hogy a
Kérelmez6 esetlegesen az elbfizetéi szerzddéssel visszaélne olyan modon, hogy a szerzédéssel
kapcsolatban a Munkaltatd tudta nélkul intézkedik, hiszen magaval a szerzédéssel egyértelmiien
nem kivant rendelkezni, kizarélag személyes adatokhoz szeretett volna hozzaférni.

A Hatosag altalanossagban elfogadhaté tartja, hogy a ,visszaélések megakadalyozasa” legyen
adatkezelési célként meghatarozva, azonban kizarblag azokban az esetekben, ahol a barmilyen
visszaélés veszélye konkrétan felmeriil. Mivel jelen esetben nem meriilt fel, hogy a Kérelmezé az
eléfizetdi szerzédéssel kapcsolatban kivant volna intézkedni, igy az ennek soran megvaldsithato
,Visszaélés” kikiisz6bblése érdekében tortént adattovabbitas a célhoz kétottség elvét sérti, azaz a
Kotelezett a Kérelmez6 személyes adatait a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 modon
tovabbitotta.

c) A vizsgalt esetben véghez vitt adattovabbitas a Hatésag allaspontja szerint nem volt
szikséges, hiszen az esetleges visszaélés kikiszdbdlhetd lett volna mas moddon, adattovabbitas
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nélkdl. Azonban nem az allapithaté meg, hogy a tovabbitott adatok kozul csak bizonyos adatok
kezelése lett volna szikséges, ami altal az adattakarékossag elve sérilt volna, hanem az, hogy
maga az adattovabbitas — és nem valamely tovabbitott adat kezelése — volt sziikségtelen, amire
tekintettel a Hatdésag a fentiekben az adatkezelés jogalap nélkiliseégét, valamint cél nélkiliségét
allapitotta meg. Kifejezetten az adattakarékossag elvének sérilése igy nem volt megallapithato.

d) Bar a Kérelmez6 személyes adatainak a Munkaltatoé részére val6 tovabbitasa az adatokhoz
vald jogosulatlan kdzlésnek minésul, azonban az adattovabbitas kdvetkeztében nem valdsult meg a
GDPR 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidens, mivel a jogosulatlan kdzlés és hozzaférés nem
a biztonsag sértlésébdl fakadt, hanem egyértelmiien a Kotelezett sajat dontése volt, mivel a Kételezett
szerint az adatok tovabbitasa volt a megfelel6 mddja az eset elintézésének.

11.2. A Kérelmez6 hozzaférési kéreimének kezelése

A Kérelmezb a hozzaférési kérelemben egyrészt arrdl kivant informaciot kapni, hogy a Kotelezett
kinek tovabbitotta személyes adatait. A cimzettekre vonatkoz6 hozzaférési kérelmet olyan modon
kell megvalaszolni, hogy az adatkezel konkrétan felsorolja a cimzettek személyét vagy korét, vagy
azt a valaszt nyujtja, hogy nem tovabbitotta harmadik személy részére az adatokat. Jelen esetben,
mivel a Kotelezett csak a Munkaltatd részére tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait, igy azt a
konkrét és egyértelm( valaszt kellett volna nyujtania, hogy csak a Munkaltaté részére tovabbitottak
az adatokat, egyéb harmadik személy részére nem. Nem megfelel6 a Kotelezett altal nyujtott azon
vélasz, hogy ,az ASZF 7. Melléklet (...) 4. pontja szerinti cimzetteknek nem tovabbitottuk a
Panaszos személyes adatait”, mivel e valaszbdl nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy ezen
cimzettek korén tual — a Munkaltatén kivil — mas személyek részére sor kerilt-e az adatok
tovabbitasara.

A Kotelezett azon tajékoztatasa, amikor idézte az Eht. 138. § (1) bekezdését, valamint (2)
bekezdésének b) pontjat — azon tul, hogy nem relevans a hozzaférési kérelem szempontjabdl — nem
minésll sem az adatkezelés jogalapjardl, sem pedig annak céljardl valé tajékoztatasnak, amely
informaciokra a Kérelmez8 hozzaférési kérelme szintén kiterjedt.

A Hatésag nem fogadja el a Kételezett azon indokat, hogy a ,panaszt” nem adatvédelmi, hanem
hirkdzlési vonatkozasunak mindsitette, mivel a Kérelmez6 beadvanyaibol — igy kildndsen a
targybdl, a megfogalmazasbol és a kifejezetten a GDPR 15. cikkére alapitott kérelemre —
egyértelmien kitlinik, hogy azok adatvédelmi vonatkozasuak.

A Hat6sag megjegyzi azonban, hogy amennyiben a Kérelmez6 a személyes adataira vonatkoz6
informaciokrdl tajékozodott, ugy a Kotelezettnek — mint adatkezelének — akkor is fel kellett volna
ismernie, hogy a kérelem a GDPR 15. cikke szerinti kérelem, ha a Kérelmez6 ezt nem tette volna
ennyire egyértelmiivé, és akkor is a GDPR el6irasai szerint kellett volna hozzaférést biztositania a
Kérelmez6 részére az altala kért informacidkhoz.

Mindezekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett — bar formailag eleget tett a GDPR
12. cikk (3) bekezdésének, ugyanis hataridén belul valaszt adott a Kérelmezének — megsértette a
Kérelmez6 hozzaféréshez vald jogat, ugyanis valasza tartalmilag nem volt megfelel6, mert nem
adott részére tajékoztatast az adatkezelés céljardl és cimzettjeirél. Bar a Kérelmezd hozzaférési
kérelme tagabb volt, mint az az adatkor, amely a 15. cikk (1) bekezdésében szerepel, ugyanis az
adatkezelés jogalapjardl is tajékoztatast kért, amely kérilményrél vald tajékoztatast a 15. cikk (1)
bekezdése nem sorol fel, azonban a GDPR csak a tajékoztatas minimalis tartalmi elemeit hatarozza
meg, azonban a hozzaférési kérelem esetén fennall6 tajékoztatasi kdtelezettség — és az 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvének — maradéktalan teljesitéséhez a Kérelmezett az
adatkezelés valamennyi relevans informaciordl, igy az adatkezelés jogalapjardl is koteles lett volna
tajékoztatast nyujtani.
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Fentiek alapjan a Kételezett magatartasa a GDPR 15. cikk (1) bekezdésébe (itkbzott.
IV. Alkalmazott szankcié és indokolasa

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e az egyedi tgyben elkdvetett jogsértés miatt a
Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E kdérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ugy dsszes
kérdimeényét és megallapitotta, hogy jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a birsag kiszabasa
aranyos és indokolt szankcio.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag a GDPR 83. cikk
(2) bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes korulményét. A Hatdsag szikségesnek tartja a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett a GDPR érintetti jogokra vonatkozé rendelkezését sértette
meg, amely gyakorlat nemcsak a Kérelmezd, hanem a Kotelezett valamennyi jelenlegi és jovdbeli
ugyfelének jogait is érinti.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez részben
foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte.

A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A jogsértés jellege alapjan — érintetti joggyakorlas akadalyozasa — a kiszabhato birsag felsé hatara
a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan 20 000 000 eurd, illetve a Kotelezett esetében az
el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a, ha az a magasabb.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyositd kérilményként az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- a megfeleld jogalap nélkili, célhoz kotottség elvébe itk6z6 adattovabbitas a GDPR 83. cikk
(5) bekezdés b) pontja szerinti sulyosabb jogsértésnek minésdl;

- a Kotelezett a Kérelmezd érintetti kérelmeinek nem megfelel§ teljesitése altal a GDPR IlI.
fejezetében szerepld érintetti jogokat sértette meg, amely jogsértés szintén a GDPR 83. cikk
(5) bekezdés b) pontja szerinti sulyosabb jogsértésnek mindsdl;

- a Kotelezett altal megvalésitott jogsértés — a 2019. szeptember 20-an kelt hozzaférési
kérelem kezelése esetén — sulyosan gondatlan volt, mivel a Kérelmezé tébb alkalommal és
kildnféle médokon megjeldlte, hogy a levele hozzaférési kérelem, amelyre a GDPR 15. cikke
szerinti valaszt kivan kapni, a Kotelezett ennek ellenére nem nyuijtott arra megfeleld valaszt
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont), mert a beadvanyt hirkézlési panasznak minésitette.

A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb korulményeket vette figyelembe:

- az egyéni kérelemre indult Ugyben a Hatésag egyetlen személy hozzéaférési joganak
kezelését értékelte;

- a Kotelezett altal megvaldsitott jogsértés nem érintette személyes adatok kilénleges
kategdriait;

-  Kotelezett egyuttmikodott a Hatosaggal a hatosagi eljaras soran, és a Hatosag
megkereseéseit hataridbben megvalaszolta;
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- a Kotelezett nettd értékesitési arbevétele a 2019. évi beszamoldja szerint 192 659 000 000
forint volt, adézas utani eredménye 18 512 000 000 forint, igy a kiszabott adatvédelmi birsag
nem |épi tul a kiszabhat6 birsag maximumat.

A Hatésag kifejezetten enyhitd tényezdként egyetlen koriimeényt sem értékelt.

A Hatdséag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d),
e), h), i), J) és k) pontja szerinti korulményeket, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem
értelmezhetbek.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Jelen doéntés az Akr. 80-81. §-a és az Infotv. 60. § (1) bekezdésén alapul.
A doéntés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a dontés kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrdl szoléo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozé perben a jogi
képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6lo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.

Budapest, 2020. oktdber 22.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar



