Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-535-8/2021 Targy: kérelemnek részben helyt ad6 hatarozat
El6zmény: NAIH/2020/4008
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) el6tt [...]
kérelmezének ([...]Ja tovabbiakban: Kérelmez8) 2020. majus 19. napjan érkezett kérelme nyoman indult,
a[...] (...], a tovabbiakban: [...]), tovabba

a[...](...], a tovabbiakban: [...]),

a[...](...], a tovabbiakban: [...]), valamint

a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsagaval (1068 Budapest, Szondi u. 100., a tovabbiakban:
MOK EOB) szemben folytatott, a kérelmezd személyes adatai kezelésének jogszerlisége, tovabba az
adatkezelés korliiményeirdl valo tajékoztatas adasanak elmulasztasa targyaban indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi déntéseket hozza.

A Hatdsag hatarozataban a Kérelmezd altal eléterjesztett kérelemnek
részben helyt ad.

I. Megallapitja, hogy a [...] a Kérelmezd személyes adatainak kezelésével 6sszefliggésben megsértette a
6. cikk (1) bekezdését, a GDPR 9. cikk (1) bekezdését, a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdés e) pontjat,

és kotelezi a [...]-t, hogy jelen végzés véglegessé valasatdl szamitott 15 napon belil intézkedjen az E-
8/8/2020 ligyszamon folyamatban volt eljaras soran kezelt kérelmezdi személyes adatok tovabbitasa irant
a papir alapon tarolt teljes iratanyag masolatanak [...] részére torténd megkuldése altal.

Il. Kételezi a [...]-t, hogy jelen végzés véglegessé valasatol szamitott 15 napon belll intézkedjen az E-
8/8/2020 ligyszamon folyamatban volt eljaras soran kezelt kérelmez8i személyes adatok tovabbitasa irant
a papir alapon tarolt teljes iratanyag masolatanak [...] részére torténd megkuldése altal.

lll. Ezt meghaladéan a kérelem jogellenes adatkezeléstél val6 eltiltdsra, valamint birsag kiszabaséara
vonatkozo részét elutasitja.

IV. A Hatésdg megallapitja, hogy a [...] altal az elfogultsagi bejelentés, kijellési kérelem elbirdlasahoz
kapcsoldodd, a Kérelmezd személyes adataival (ebben a kérben egészséglgyi adataival) dsszefiiggésben
végzett adatkezelési tevékenysége nem volt jogszer(tlen.

V. A Hatésag megallapitja, hogy a [...] altal lefolytatott etikai eljaras soran a Kérelmez8 személyes adataival
(ebben a korben egészségugyi adataival) 6sszefliggésben végzett adatkezelési tevékenysége nem volt
jogszerditlen.

VI. Tekintettel arra, hogy a Hatdséag tullépte az tgyintézési hatarid6t, a Kérelmezét 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forint illeti meg.

*k*
Az |. és Il. pontban el@irt intézkedés megtételét a [...]-nek és a [...]-nek az intézkedés megtételétdl szamitott
8 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a Hatdésag

felé, a [...]-nek szol6 atirat és az annak feladasat igazold postakdnyvmasolatnak a Hatésag részére vald
megkuldésével.
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Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzlést6l szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A keresetlevelet a
Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?!, amely azt az gy irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A
targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részeslilék szamara a kézigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A Hatésag felhivja a [...] és a [...] figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé6 keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdsag jogerés hatarozataig a vitatott adatkezeléssel
erintett adatok nem torélhetdk, illetve nem semmisitheték meg!

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

A Kérelmez6 2020.05.19. napjan adatvédelmi hatdsagi eljarast lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében 2020.06.19. napjan kelt végzésében nyilatkozattételre hivta fel a

[...]t.

A[...] a nyilatkozattételre nyitva allé hataridd lejarta el6tt egy nappal a végzésben foglaltak megvalaszolasara
- eInOkségi Ulés Osszehivasanak szikségességére hivatkozva, ennek érdekében megtett intézkedései
igazolasa nélkil - tovabbi 30 nap hataridét kért, mely kérelmet a Hatosag 2020.07.23. napjan kelt végzésében
elutasitott.

A [...] a Hatosag tényallastisztazé végzésében foglalt kérdésekre 2020.07.28. napjan kelt nyilatkozataban
reagalt (NAIH/2020/4008/6. alszamu irat).

A Hatésag 2020.09.22. napjan kelt végzéseiben a [...]-t, a [...]-t, a [...]-t az adatvédelmi hatésagi eljarasba
ugyfélként bevonta és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel (NAIH/2020/4008/8-10.
alszamu iratok).

A [...] a 9. alszamu tényallastisztazé végzésben foglaltakra 2020.10.08. napjan kelt nyilatkozatdban adott
valaszt (NAIH/2020/4008/13. alszamu irat).

A [...] a 10. alszdmu tényallastisztazé végzésben foglaltakra 2020.10.05. napjan kelt nyilatkozataban adott
valaszt (NAIH/2020/4008/14. alszamu irat).

A [...] a 8. alszamu tényallastisztazé végzésben foglaltakra 2020.10.09. napjan kelt nyilatkozataban adott
valaszt (NAIH/2020/4008/15. alszamu irat).

A Hatésag 2021.01.15. napjan kelt végzésében a Kérelmezét, a[...]-t, a[...]-t, a [...]-t, a [...]-t iratbetekintési
jog gyakorlasanak lehetéségére hivta fel, iratbetekintési jogat egyikik sem kivanta gyakorolni.

A [...] 2021.01.21. napjan kelt nyilatkozataban az eljaras soran korabba tett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta, igy azt az allaspontjat is, hogy a [...] nem 6nall6 jogalany, ezért kérdéses az eljarasba tigyfélként
tortént bevonasa.

1. A tényallas tisztazasa

A kérelem szerint a Kérelmez6 a [...] (a tovabbiakban: [...]) [...] tisztségét latja el, ami mellett a [...] (a
tovabbiakban: [...]) vezeti . Utdbbi min6ségében rendszeresen végez egészségigyi ellatasi tevékenységet.

Ta koézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezés( Grlap szolgal: NAIH K01 Grlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program ( ANYK program) alkalmazasaval télthets ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

A Kérelmezb 2020.02.29. és 2020.03.07. napja kozotti idészakban maganuton kilféldon tartézkodott [...].
2020.03.20. napjan olyan egészségugyi tlnetet észlelt magan, ami miatt 6vatossagbdl COVID-19 virus
tesztelésre jelentkezett. A teszt eredménye pozitiv lett, ezért karanténba vonult. A Kérelmezd nagy
sajtoérdeklédés miatt 2020.03.22. napjan [...] kdzleményt (a tovabbiakban: [...] kézlemény) adott ki, melyet a
[...] honlapjan is kozzétett2. A [...] kdzlemény a [...] hirarchivumaban jelenleg is elérhetd, a Hatdsag altal
utolso letdltés: 2021.03.22.

A[...] (a tovabbiakban: [...]) 2020.03.23. napjan kelt kozleményében (a tovabbiakban: [...] kozlemény)? arrol
értesitette a kdzvéleményt, hogy a [...] hivatalbdl és azonnali hatallyal eljarast indit a [...] [...] szemben. A
kézleményben konkrétan megnevezték azokat az etikai vétségeket, amelyek miatt az eljaras
kezdeményezését indokoltnak tekintették ([...] Etikai Kdédexe 11.1.15., 11.4.1., 11.4.2. pont). A kdzlemény jelen
hatarozat kiadmanyozasanak idépontjaban a [...] honlapjan nem érhet6 el.

A [...] nevében annak elndke 2020.03.31. napjan kelt, [...] sz. végzésben adatszolgaltatasra hivta fel a
Kérelmez6t. A felhivasnak és az adatszolgaltatasi kotelezettségnek a jogalapjat az egészségligyben miik6dé
szakmai kamarakrol sz6l6 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 23. § (5) bekezdésére, tovabba az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §, 105. § (1)-(2)
bekezdéseire, hataskorét és illetékességét az Ektv. 20. §, 21. § (1) bekezdésére alapitotta.

A Kerelmez6 a felhivasban foglaltaknak 2020.04.08. napjan kelt nyilatkozataval eleget tett, egyben kérte az
Akr. 104. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt tartalmu értesités részére torténd megadasat az [...].

A[...]2020.04.21. napjan kelt valaszaban (a tovabbiakban: valaszlevél) arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy
az Akr. 104. §-a szerinti értesitést abban az esetben kildik meg részére, ha az [...] vele szemben eljarast indit.

A Kérelmezd allaspontja szerint a [...] felhivasaban megjelolt nyilatkozattételi jog és adatszolgaltatasi
kételezettség alanya az Akr. szerint az tigyfél, az Gigyfél minéséghez pedig elengedhetetlen, hogy legyen az
Akr. hatalya ala tartozé tgy. llyen gy hianyaban igyfél nem létezik, igy 6t megilletd jogok és kételezettségek
sem. Ennek megfelelden a [...] valaszlevelében felhivott, Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kdtelezettség
alkalmazasa létez6 eljarashoz kotoétt, eljaras hianyaban nincs tényallas tisztazasi hataskor.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a [...] a fentiek miatt jogszeriien nem kételezhette volna az Akr. szerinti
adatszolgaltatas teljesitésére annak elmulasztasa esetére sz6l6 jogkdvetkezmények terhével, kizarélag
onkéntes adatszolgaltatasra hivhatta volna fel, amely esetben lehet6sége lett volna megtagadni az
adatszolgaltatast a [...] részére megadott személyes és egészségligyi adatai tekintetében.

A Kérelmezd véleménye szerint a [...] adatkezelésének jogalapja nem felel meg a GDPR el8irasainak, az
adatok gydjtése jogszerditleniil tértént, mivel etikai eljaras nem volt folyamatban, igy az Akr. vagy egyéb
jogszabdly nem irta el az adatkezelést. A [...] az Ektv.-ben meghatarozott feladata ellatasa érdekében csak
a Kérelmez§ hozzjaruldsaval kezelhette volna a kérelmez6 személyes adatait, a hozzajarulasnak azonban
onkéntesnek, megfeleld tajékoztatason alapulénak kellett volna lennie.

A Kérelmez6 allitotta, hogy az altala kdozzétett [...] kdzleményben kizardlag azt hozta nyilvanossagra, hogy
[...] tartézkodott 2020.03.08. napjaig és hogy pozitiv lett a koronavirus tesztje. A [...] felhivasara szolgaltatott
adatok kore azonban mind a magancélu uttal, mind pedig a Kérelmez6 egészségugyi allapotaval, az altala
végzett egészségligyi tevékenységgel kapcsolatban sokkal bdvebb volt a [...] kdzleményben megadott
adatkornél, tovabba az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban kifejezetten megtéveszté tajékoztatast kapott a
[...]-t6l, az adatkezelés egyéb korilményeirdl pedig semmilyen tajékoztatast nem kapott.

A Kérelmez§ allaspontja szerint a [...] fenti eljardsa megsértette a GDPR adatkezelés jogalapjara, az
adatkezeléssel kapcsolatos informaciok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségére vonatkozé el8irasait.

A Kérelmezb kérte, hogy a Hatéség inditson adatvédelmi hatésagi eljarast, allapitsa meg, hogy az adatkezel6
jogellenesen gylijtotte az adatait, az adatkezeléssel kapcsolatos informacidkat nem bocsatotta a Kérelmezé
rendelkezésére, ezért tiltsa el az adatkezel6t a jogellenes adatkezeléstdl és szabjon ki adatvédelmi birsagot.

|
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Ill. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen igy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen Ugyben relevans rendelkezései a kdvetkezdk:

GDPR 4. cikk 1. pont ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithato természetes személyre
(wérintett”) vonatkozé barmely informécio,; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kdzvetett médon, kiilbnésen valamely azonositod, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online
azonositoé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényez6 alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a qylijtés, régzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjian, ésszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 6. pont ,nyilvantartasi rendszer’”. a személyes adatok barmely médon - centralizalt,
decentralizalt vagy funkcionalis vagy féldrajzi szempontok szerint - tagolt allomanya, amely
meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférheté;

GDPR 4. cikk 7. pont: ,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (igynbkség
vagy barmely eqyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit bnalléan vagy
masokkal egyilitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezelbt vagy az adatkezelS kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
uniés vaqy a tagallami jog is meghatérozhatja;

GDPR 4. cikk 15. pont: ,egészségligyi adat’: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi
allapotara vonatkoz6 személyes adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészseglgyi
szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy
egészsegqi allapotarol;

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqyik fél, vagy
az a szerz8dés megkétését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezelGre ruhazott k6zhatalmi jogositvany gyakorlaséanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvets
Jjogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnésen, ha az
érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

GDPR 9.cikk (1) bekezdés: (1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggybzbédésre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a
genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az
egészséqliqyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara
vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé6 abban az esetben, ha:




a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy t6bb konkrét célbdl
térténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog tugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett hozzajarulasaval;

b) az adatkezelés az adatkezelbnek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocialis
biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozo jogi elbirasokbol fakadd kitelezettségei teljesitése és
konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvets jogait és érdekeit védd
megfelelé garanciakrol is rendelkezé uniés vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti kollektiv
Szerz8dés ezt lehetévé teszi;

c) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvbképtelensége folytdn nem képes a hozzajarulasét
megadni;

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céli alapitvany,
egyesllet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelel6 garanciak mellett végzett jogszerii
tevékenysége keretében térténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv
Jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolédéan, és hogy a személyes adatokat az érintettek
hozzajarulasa nélkiil nem teszik hozzaférhetévé a szervezeten kiviili személyek szamara;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvédnossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények megéllapitasahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges,
vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkériikben jarnak el;

g) az adatkezelés jelent6s kb6zérdek miatt sziikséges, uniés jog vaqy tagéllami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog lényeges
tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositdsdra megfelel6 és konkrét
intézkedéseket ir eld;

h) az adatkezelés megel6z8 egészségligyi vagy munkahelyi egészségliigyi célokbdl, a munkavallalo
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnézis feldllitasa, egészséqiigyi vagy szocialis
ellatas vagy kezelés nydjtasa, illetve egészségligyi vagy szocialis rendszerek és szolgaltatasok
iranyitasa érdekében sziikséges, uniés vagy tagallami jog alapjan vagy egészségligyi szakemberrel
kotott szerzédés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és garanciakra
figyelemmel,

i) az adatkezelés a népegészséqliqy teriiletét érint6 olyan kbzérdekbdl sziikséges, mint a hatarokon
at terjeddé sulyos egészsegligyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészseglgyi ellatas, a
gyogyszerek és az orvostechnikai eszk6zbk magas szinvonalanak és biztonsaganak a biztositasa, és
olyan uniés vagy tagallami jog alapjan térténik, amely megfelel6 és konkrét intézkedésekrdl
rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védé garanciakra, és klilobnésen a szakmai titoktartasra
vonatkozoan;

J) az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl sziikséges olyan uniés vagy tagallami
jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez
valb jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és
konkrét intézkedéseket ir eld;

GDPR 13. cikk Rendelkezésre bocsatando informaciok, ha a személyes adatokat az érintettdl gydjtik

(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkez6 informacidk
mindegyikét:
a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetbségei, ha van ilyen;
C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezelS vagy harmadik fél
jogos érdekei;
e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;
f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolaténak megszerzésére szolgaldo modokra vagy az azok elérhetéségére valo
hivatkozas.




(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezé kiegészité informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valo hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
szemeélyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulés barmely id6pontban térténd visszavonasahoz valé jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatosédghoz cimzett panasz benyujtasanak jogérol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzddéses kbtelezettségen alapul
vaqy szerzddés kétésének elbfeltétele-e, valamint hoqy az érintett kbteles-e a személyes adatokat
megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradéasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dbéntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozban
értheté informaciék, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen
varhat6 kbvetkezményekkel bir.

GDPR 31. cikk Az adatkezeld és az adatfeldolgozé, valamint - ha van ilyen - az adatkezelb vagy az
adatfeldolgoz6 képviselbje feladatai végrehajtasa soran a felligyeleti hatésaggal - annak megkeresése
alapjan - egytittmiikédik.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont. A feliigyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil - hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

GDPR 99. cikk (2) bekezdés: Ezt a rendeletet 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjelolt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrol szoélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabélyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése szerint a hatarozat megtdmadasara nyitva all6 keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kézigazgatasi per inditasa esetén a birdsdg jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetok, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés: A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot, adatot vagy
egyeéb bizonyitasi eszk6zt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Akr. 22. § [A kizérés &ltalénos szabalya]
Az Ugy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem varhaté el az Ugy targyilagos
megitélése.

Akr. 23. § (5) Az ligy elintézésébdl kizart az a hatésag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok
mertl fel.



Akr. 24. § (4) Ha a kizarasi ok a hatésaggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a hatésag a feliigyeleti
rendelkezése hianyaban - rendelkezik az Ugyben eljaré masik, az eljarasbdl kizart hatésaggal azonos
hataskor( hatdsag kijelolésérél.

Akr. 27. § [Az adatkezelés szabélyai]

(1) A hatésag az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevéje azonositasahoz sziikséges természetes
személyazonosité adatokat és az Ugyfajtat szabalyozd torvényben meghatarozott személyes
adatokat, tovabba - ha térvény masként nem rendelkezik - az eljaras eredményes lefolytatasahoz
elengedhetetlendl sziikséges mas személyes adatokat kezeli.

(2) A hatésag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a
tovabbiakban egyutt: védett adat) ne keruljén nyilvanosségra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatérozott védelme a hatésag eljarasaban is
biztositott legyen.

(3) A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz - jogszabalyban meghatarozott médon és
korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefliggnek, illetve amelyek kezelése
az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az Ugyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.

Akr. 104. § (3) A hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik,
meginditasardl az ismert tgyfelet a hatésag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd, ha

a) az eljaras meginditasa utan a hatdsag nyolc napon belil dént, vagy az eljarast megsziinteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbdl térvény kizarja, vagy

C) az az eljaréas sikerét meghiusitana.

(4) Az értesités tartalmazza

a) az Ugy targyat és szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az ugyintézési hataridét, az
Ugyintézési hataridébe nem szamito idétartamokat, az ligyintézd nevét és hivatali elérhetéségét, és
b) az lgyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatast.

Az egészségligyben miikb6d6 szakmai kamarakrél sz 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.)
20. § A szakmai kamara etikai vétség gyanuja esetén etikai eljarast folytat le. E t6rvény
alkalmazésaban etikai vétség:

a) a 2. § ¢c) pontja szerinti etikai kbdexben foglalt szabalyok vétkes megszegése,

b) az alapszabalyban, illetbleg a szakmai kamara mas belsé szabalyzataban foglalt vagy a véalasztott
tisztségbdl ered6 kbtelezettségnek a vétkes megszegése.

Ektv. 21. § (1) Etikai lgyben elsé fokon annak a teriileti szervezetnek az etikai bizottsaga jar el,
amelynél az etikai eljards meqgindulasakor az eljaras ala vont tag szakmai kamarai tagsaqgi jogviszonya
fennall. Toébb - eltérd teriileti szervezeti tagsaggal rendelkez6 - kamarai tag érintettsége esetén az az
etikai bizottsag jar el, amely els6ként allapitia meg a panasziiggyel érintett valamelyik kamarai tag
ligyében a teriileti illetékességét.

(2) A munkaviszonyban, kbézalkalmazotti kdbzszolgélati, kormanyzati szolgélati, igazsagligyi
alkalmazotti szolgalati jogviszonyban all6 (a tovabbiakban egyilitt: foglalkoztatott) kamarai tag altal
elkbvetett etikai vétség gyanuja esetén a terlileti szervezet etikai bizottsaga a munkaltatot irasban
értesiti. A munkaltato az allaspontjardl, valamint a megtett intézkedésérdl a kamarat kételes 30 napon
beliil, de legkésbbb - ha annak kiilbn térvény szerint helye van - a fegyelmi eljaras lefolytatasara
iranyado hataridé lejartat kéveté 5 napon beliil tajékoztatni.

Ektv. 22. § (1) Az etikai eljarast az etikai vétség gyanujarol valé tudomasszerzés esetén hivatalbol kell
meginditani. Az etikai eljaras meginditasarodl - ha az eljaras panaszbejelentés alapjan indult - az eljaras
meginditaséaval egyidejlileg irasban értesiteni kell a panaszost is.

Ektv. 23. § (5) Az etikai eljarasra - e térvény eltérs rendelkezése hianyaban - a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy
a) nem alkalmazhatok a térvénynek

aa)

ab) eljarasi kéltség viselésére,

ac) kéltségmentességre,



ad)
vonatkozo6 rendelkezései, tovabba
b) az lgyintézési hataridé negyvenét nap.

Ektv. 24. § (1) Az els6foku etikai eljarasban a bizonyitasi eljaras keretében targyalas tartasa kételezé.
(2) Kizarasi okot a fellebbezésre jogosult az eljaras barmely szakaszaban bejelenthet. A kizarasi okot
az etikai bizottsag elnbkének, a terlileti szervezet etikai bizottsaga elnbkével szembeni kizarasi okot
az orszagos etikai bizottsag eln6kének, az orszagos etikai bizottsag elnékével szembeni kizarési okot
az orszagos elnbkség elnbkének kell bejelenteni, aki déntést hoz az eljarasbol valb kizéras targyaban.

V. Dontés

1)

(2)

A Hatdsag jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy a [...], a[...], a[...], a [...] adatkezelének mindsiinek-e,

az altaluk folytatott adatkezelési tevékenység a GDPR hatalya ala tartozik-e, tovabba a Kérelmezé

személyes adatainak kezelésére a GDPR rendelkezéseinek megfeleléen kerllt-e sor.

A Hatosag dontését

a) a kérelem és mellékletei,

b) al[...] altal el6terjesztett NAIH/2020/4008/6. és NAIH/2020/4008/12. alszamu nyilatkozat,

c) a/[... 2020.02.01. napjatédl hatalyos Szervezeti és Miikddési Szabalyzata (a tovabbiakban: [...]
SZMSZ),

d) al...] 2011.10.25. napjan kelt Miikddési Szabalyzata, Ugyrendje (a tovabbiakban: [...] Ugyrend),

e) al...] 2018.11.24-i médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalya (a tovabbiakban:
[...] Alapszabaly),

f) al...] 2018.11.24-i modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Etikai Kodexe,

g) al...]iratkezelési szabalyzata (hatalybalépés datuma: 2019. marcius 13.)

h) al...] 2020.04.30. napjan kelt, [...]. kijel6l6 végzése (a tovabbiakban: kijel6ld végzés),

i) al...] 2020.03.31. napjan kelt, [...] részére megkuldoétt, kizarasi okot bejelentd atirata,

i) al...] 2020.03.24. napjan megtartott etikai bizottsagi Glésen hozott, 9. és 10. sz. hatarozatanak
kivonata,

k) al...] 2020.03.31. napjan kelt, [...] iktatészamu végzése,

) a/[...] 2020.03.24. napjan kelt, [...] iktatdészamu atirata panaszbejelentés tovabbitasardl a [...]
részére,

m) a[...] 2020.03.24. napjan kelt, [...] iktatdszamu tajékoztatdsa a panaszosnak,

n) a[...] 2020.06.10. napjan kelt, [...] szamu, etikai eljarasban hozott, 2020.06.12. napjan irasba
foglalt hatarozata,

0) af[...] ugyrendje,

p) al...] Szervezeti és Mlikddési Szabalyzata (a tovabbiakban: [...] SZMSZ),

g) al...] altal el6terjesztett NAIH/2020/4008/14. alszdmu nyilatkozat és mellékletei,

r) al...] altal el6terjesztett NAIH/2020/4008/15. alszamu nyilatkozat és mellékletei,

s) al...] altal el6terjesztett NAIH/2020/4008/13. alszdmu nyilatkozat és mellékletei

alapjan hozta meg.

IV.AT..

.] és a[...] adatkezelése

IV.1. A[...] és a[...] adatkezel6i pozicidja

)

(4)

(5)
(6)

A [...] Alapszabaly 24.b) pontja szerint a [...] teruleti szervezete jogi személy. Az Alapszabaly 25.a)
pontja alapjan a terileti szervezet illetékességi tertletén képviseli a [...]-ot, 25.m) pontja alapjan etikai
bizottsagot miikédtet, a kamarai térvényben és kildn jogszabalyban meghatarozott esetekben tagjaival
szemben etikai eljarast folytat.

A [...] Alapszabdly 29.b) pontja akként rendelkezik, hogy az etikai bizottsdg a terlleti szervezet tagjait
érinté6 Ugyekben, a vonatkoz6 jogszabdlyokra, az Etikai Kodexben foglaltakra alapozva hozza meg
hatarozatait, és a térvényben, tovabba a koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 torvényben (Ket.) foglaltak szerint jar el elsé fokon.

A [...] SZMSZ 2.2. és 2.5. pontja szerint a [...] [...] megyében képviseli a [...]-t. A [...] 6nalld jogi
személy.

A[...] SZMSZ 8.1. pontja szerint az etikai bizottsag feladata a teriileti szervezet tagjait érintd, etikai
vétséqg gyanujat felvetd Ggyekben elséfoku etikai eljarasok lefolytatésa.




(7) A [...] SZMSZ 8.5. pontja szerint az etikai bizottsagnak, illetve tagjainak, az egyedi Ugyekben
lefolytatott etikai eljaras soran sem iranyitasi, sem fellgyeleti jogkdrrel, sem az adott szervbe
tisztségviselb-valasztasi jogkorrel rendelkezd szerv nem adhat utasitast.

(8) A panaszbejelentés beérkezését kdvetden a [...] elndke 2020. marcius 24. napjan kelt, E/97-2/2020
iktatdszamu atirataval tovabbitotta a panaszbejelentést ,.a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd”
[...] részére

(9) AT...]kijelol6 végzése az etikai ligyben az eljarasra a [...] jelolte ki, amely az etikai tigyben hozott, EB
6-5. (V1.10.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Kérelmezd etikai vétséget nem kovetett el.

(10)Az Ektv. 20. §-a szerint etikai vétség gyanuja esetén az etikai eljarast a szakmai kamara folytatja le, az
Ektv. 21. § (1) bekezdése az eljarasi cselekmények tekintetében az etikai bizottsagra helyezi az érdemi
dontések - ebben a kérben az eljarast indité alakszerl végzés, tovabba az etikai eljarast lezaré alakszeri
hatarozat — meghozatalat az Akr. rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval.

(11)A [...] SZMSZ 1.2. pontja alapjan az etikai bizottsag elndkét kiadmanyozasi jog illeti meg az etikai
bizottsag feladatkorébe tartozd ligyekkel kapcsolatos hatarozatok, egyéb (gyiratok és levelezés
tekintetében.

(12)A[...] 2020. majus 19. napjan kelt, [...] részére az lgyiratok felterjesztése kapcsan irt levele szerint
.etikai vétség gyanutja miatt a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel [...]. A
nyilatkozatételre térténd felhivast kbvetben [...] kizarasi okot jelentett be (...).”*

(13)A[...] 2020.07.28. napjan kelt nyilatkozata szerint az adatkezeléssel kapcsolatos eszk6zdok és célok
meghatarozasaval kapcsolatos dontéseket a konkrét dontések flggvényében a [...] mindenkori
elndke, elndksége vagy kildottgyllése jogosult meghozni, szikség szerint az adatvédelmi tisztvisel
bevonasaval (NAIH/2020/4008/6. alszamu irat 15. pont). A [...] 2021. januar 21. napjan kelt
nyilatkozataban jelen eljarasba tgyféeként torténé bevonasat kérdésesnek tartotta, mert allaspontja
szerinta[...] nem 6nallé jogalany, nem természetes és jogi személy, tovabba semmilyen szempontbdl
nem mindsul egyéb szervezetnek sem (NAIH-535-6/2020 alszamu irat utolsé bekezdés).

(14) A Hatdsag allaspontja szerint az adatkezelés céljat és eszkdzeit a konkrét esetben a magyar tagallami
jog, az Ektv. hatadrozza meg az Akr. szabalyainak megfeleld alkalmazasaval: tértént-e [...] szakmai
szabalyszegés, megvalosult-e [...] Etikai Kodexbe Utk6z6 magatartas. Magat az adatkezel6t is az
Ektv. 21. § (1) bekezdése hatarozza meg. A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 barmely egyéb
szerv lehet, ebbdl kdvetkezben terileti szervezet etikai bizottsaga is.

(15)A Hatésag az adatkezelés céljanak és eszkdzeinek meghatarozasaval kapcsolatban a I1V.1.(13)
bekezdésben meghatarozott nyilatkozattal szemben a 1V.1.(3)-(10) bekezdéseiben felsorolt okirati
bizonyitékokban foglaltakat fogadta el. Mindezek alapjan az adatgyiijtés és adattovabbitas mint
GDPR 4. cikk 2. pontjaban meghatarozott adatkezelési tevékenység tekintetében a [...] a GDPR
szerint 6nallé adatkezelének minésiil: a [...] SZMSZ 8.5. pontja szerint az etikai bizottsagnak,
illetve tagjainak, az egyedi ligyekben lefolytatott etikai eljaras soran sem iranyitasi, sem
feliigyeleti jogkorrel, sem az adott szervbe tisztségvisel6-valasztasi jogkorrel rendelkez6 szerv
nem adhat utasitast, vagyis a [...] 6nalléan hatarozta meg az adatkezelés eszkozeit, amelyek
az etikai eljaras soran feltett kérdésekben, a nyilatkozattételre felhivo, alakszerii végzésben,
annak onallé kiadmanyozasaban, valamint a Kérelmezo6 altal a végzésben feltett kérdésekre
adott valasz sajat — [...]-t feltiinteto - érkezteté bélyegzdével tortént érkeztetésével, iktatasaval,
tovabba az etikai eljaras iratanyaganak a [...] részére torténo tovabbitasaban 6ltottek testet.

(16)A Hatdsag a [...] NAIH/2020/4008/6 alszamon érkeztetett nyilatkozata és a [...] NAIH/2020/4008/14
alszamu nyilatkozata és mellékletei alapjan megallapitotta, hogy a [...] csatolta els6 alkalommal a[...]
eljarasa soran keletkezett iratanyagot, ebbdl fakadéan az etikai eljaras iratainak tdaroldsa mint
adatkezelési tevékenység tekintetében a [...] és a [...] koz6s adatkezel6k.

IV.2 A kezelt adatok kore, a [...] és a [...] altal végzett adatkezelési tevékenység

(17)A Kérelmezd altal kdzzétett [...] kbzlemény szerint ,[...]”
(18)A[...] 2020.03.31. napjan kelt, [...] iktatdszamu végzésében feltett kérdések az alabbiak voltak:
a) A 2020. februar 1.-2020. marcius 15 kéz6tti id6északban pontosan mettél meddig és mely
orszaqok, mely tartomanyaban tartézkodott kiilf6ldén?
b) Tudomasa szerint milyen jarvanyligyi intézkedések kerliltek kiadasra a [...] és kiilébnésen a [...]
miikédését illetben 2020 évben a kiutazasat megel6zéen illetve hazatértét kbvetéen?
c) A 2020. februar 1.- 2020. marcius 15. k6zétti id6szakban a kiilféldi utazasrol tértént hazatérést
kévetéen megjelent kormanyrendeletek, illetve a [...] és kilbnésen a [...] tekintetében kiadott

* NAIH/2020/4008/15 alszamu irat U/9. melléklet, kezdéirat.
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helyi szabalyozo eszkdzok (kdrlevelek, utasitasok, stb.) alapjan miért nem latta sziikségesnek
a[...] valé tartézkodast?

d) [...] milyen intézkedéseket tett [| 2020. februar 01. napja utan?

e) Hazatérése utan mely napokon, milyen [...]i tevékenységet végzett?

f) A fels6léquti tiinetek megjelenése és a COVID-19 fertézéttséq tesztelésre jelentkezése kbzott
mennyi idd telt el?

g) Jelezték-e munkatarsai, hogy tiinetei vannak, amelyek miatt nem kellene dolgoznia?

h) Felséléguti megbetegedése tiineteinek megjelenésekor milyen ovintézkedéseket tett [...J?

i) Tudomasa szerint hany embernek kellett COVID-19 tesztelésen &atesnie megbetegedése
kapcsan?

i) Tudomasa szerint hany [...Ji munkatarsnak kellett karanténba vonulnia megbetegedése
kapcsan?

(19)Kérelmezb a 2020.04.09. napjan kelt, a [...] részére megkildott és a [...] altal 2020.04.16. napjan
érkeztetett nyilatkozataban a feltett kérdésekre valaszolva egyebek mellett megadta, hogy [...] kozotti
idészakban [...] tartozkodott, [...] régidéban, tovabba hogy [...] tlinetként [...] jelentkezett, ami
semmilyen egyéb tlnettel nem jart és nem haladta meg [...] tlneteinek sulyossagat
(NAIH/2020/4008/6 alszamu irat melléklete, 1.a., 1.f. pont).

(20)[...] akként nyilatkozott, hogy a Kérelmezd klldnleges személyes adatat nem kezeli, tovabba sem a
vizsgalattal érintett [...], sem kérnyezete, sem betegellaté munkaja vonatkozasaban nem tekintett be
medikai adatbazisokba, harmadik személytél vagy szervtél sem kért betekintésen alapulo
adatszolgaltatast. A Kérelmez6 sajat, nyilvanosan, a kdzvélemény szamara tett nyilatkozataban
foglaltakon (mint tényen) tul semmilyen egészségligyi adatot nem kezelt (NAIH/2020/4008/6. alszamu
irat 5. és 11. pont).

(21)A [...] akként nyilatkozott, hogy a Kérelmezd kuldnleges személyes adatat nem kezeli, tovabba sem
a vizsgalattal érintett [...], sem kornyezete, sem betegellaté munkaja vonatkozasaban nem tekintett
be medikai adatbazisokba, harmadik személytél vagy szervt6l sem kért betekintésen alapuld
adatszolgaltatast. A Kérelmezd sajat, nyilvanosan, a kdzvélemény szamara tett nyilatkozataban
foglaltakon (mint tényen) tul semmilyen egészséglgyi adatot nem kezelt (NAIH/2020/4008/14.
alszamu irat 5. és 11. pont).

(22)A[...] 2020.10.05. napjan kelt nyilatkozata szerint ,A Kérelmezett elétt [...] szam alatt folyamatban volt
eljaras iratainak a [...] részére tortént tovabbitasat kbvetben irattarban, masolatban tarolja. Kérelmezett
jelenleg az eljaras iratait elektronikus formaban nem tarolja.” (NAIH/2020/4008/12. alszamu irat)

(23)A[...] 2020.10.05. napjan kelt nyilatkozata szerint ,A Kérelmezett el6tt [...] szam alatt folyamatban volt
eljaras iratainak a [...] részére tortént tovabbitasat kbvetben irattarban, masolatban tarolja. Kérelmezett
jelenleg az eljaras iratait elektronikus formaban nem tarolja.” (NAIH/2020/4008/14. alszamu irat)

(24)A Hatosag a [...] k6zleményben foglaltak, a [...] 2020.03.31. napjan kelt, [...] iktatészamu végzésében
feltett kérdések és az azokra adott valaszok dsszevetésével megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal
adott valaszok a személyes adatai bévebb kdrét tartalmaztak, mert a [...] k6zlemény kizardlag azt
tartalmazta, hogy a kérelmez§ [...] tartézkodott 2020.03.08. napjaig és hogy pozitiv lett a koronavirus
tesztje. Ehhez képest tdbblet informacio a kérelmezé kulféldi tartézkodasa kezdetének idépontja,
valamint a kdvetkezd, kuldnleges személyes adatnak (egészséglgyi adatnak) minésulé adatok: a
pozitiv tesztet megel6z8 egészségi allapota, tinetei és azok jelentkezésének iddpontja
(NAIH/2020/4008 irat 2. melléklet 1.a., 1.f. pont). A [...] 2020.03.31. napjan kelt, [...] iktatdszamu
végzése kiadmanyozasakor a GDPR 4. cikk 2. pontjaba meghatarozott adatkezelési miveletek k6zott
szerepl6 gyljtést végezte.

(25)A [...] és a [...] (22) és (23) bekezdésben megjeldlt nyilatkozatai alapjan a Hatdsag megallapitotta,
hogy az [...] szam alatt folyamatban volt eljaras iratait mindkét vizsgalat ala vont adatkezel§ jelen
hatarozat kiadmanyozasanak idépontjaban is kezeli, az iratokat papir alapon, masolatban tarolja.

(26)A Hatésag itt kivan ramutatni, hogy az egészségugyi adat mindséget nem dnmagaban az adat forrasa
hatarozza meg, vagyis az, hogy egészségugyi adatbazisbdl, ambulans laprdl, zarojelentésrdl, ezen
dokumentumokat tartalmazé elektronikus nyilvantarté rendszerbél valé lekérés eredménye-e az adat,
hanem az, hogy maga az adat egy természetes személy testi egészségi allapotara, szamara nyuijtott
egészségugyi szolgaltatasra vonatkozik és a természetes személy azonosithatdé. Az egészséglgyi
adatot tartalmazo irat a GDPR 4. cikk 6. pontja szerinti nyilvantartasi rendszer részeét képezi, mert
iktatdszamot [...] kapott a [...] egységes iratkezelési szabalyzata szerint, melynek hatalya a [...]
valamennyi szervezeti egységére és ott barmilyen jogviszonyban munkat végzékre terjed ki.>

5 NAIH/2020/4408/6 irat és NAIH/2020/4408/14 irat melléklete, [...] Iratkezelési szabalyzat 2.1.1. pont
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IV.3. Az adatkezelés jogalapja

(27)A [...] az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk c) pontjat (a kamarai térvényben foglalt feladatok
ellatasa, jogi kotelezettség teljesitése) jeldlte meg elsédleges jogalapként (NAIH/2020/4408/6. alszamu
irat 5. pont 3. bekezdés, 11. pont).

(28)A [...] az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk c) pontjat (a kamarai térvényben foglalt feladatok
ellatasa, jogi kotelezettség teljesitése) jeldlte meg elsédleges jogalapként (NAIH/2020/4408/14. alszamu
irat 5. pont 3. bekezdés, 11. pont).

(29)Mindkeét vizsgalat ala vont adatkezelé akként nyilatkozott, hogy ,a nyilvanos hirforrasokbol (pl.[...J,
illetve a kérelmezd sajat nyilvanos kbézleményébdl ([...] kbzlemény), illetve a Kérelmezetthez érkezett
panaszbeadvanybdl értestilt a térténtekrdl, amely 6sszességébe felvethette [...] etikai vétség gyandjét,
amely gyanu tisztazasa volt a nyilatkozat bekérése.”

(30)A [...] altal el6terjesztett, NAIH/220/4008/6 alszamu irat mellékletét képezi a [...] 2020.03.24. napjan
megtartott etikai bizottsagi Ulésen hozott, 9. és 10. sz. hatarozatanak kivonata. A kivonat irasba
foglalasanak datuma 2020.03.25.

(31)A 9. szamu EB hatarozat szerint: ,Az Etikai Bizottsag kizarasi okot jelent be a [...] felé, a fliggelmi
kapcsolat fennallasa kévetkeztében. Az Etikai Bizottsag egyben kéri a [...], mint masodfokon eljaré
felligyeleti szervet, hogy az (igy kivizsgalasara jeléljén ki mas azonos hataskéri szervet.”

(32)A 10. szamu EB hatarozat szerint: ,Az Efikai Bizottsag a [...] Etikai Kodexének I1.4. 1), 2) pontjai,
valamint I1.1.3. 15) pontja alapjan irasbeli nyilatkozattételre kéri fel [...].”

(33)A 10. szamu EB hatarozat alapjan nyilatkozattételre torténé felhivasban szerepld kérdések
meghatarozasa jelen hatarozat 1V.2.(18) bekezdés a)-j) pontjaiban felsorolt kérdésekkel
megegyezden tortént.

(34)A hatarozatok szamozasabdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az alacsonyabb szamozasu 9.
szamu EB hatarozat a kizarasi ok bejelentésérél idében korabban sziiletett, mint a 10. szamu EB
hatarozat, mely a nyilatkozattételre torténé felhivasrol és a felteend® kérdésekrdl dont.

(35)A Hatosag allaspontja szerint a [...] tévesen azonositotta az 6t terhel6 jogi kotelezettséget a
kovetkez6k miatt: az 6nmagaval szemben fennalld, az Akr. 22. § és 23. § (5) bekezdése szerinti
kizaré ok észlelését kovetden jogszerilien érdemi eljarasi cselekmény foganatositasaba nem
bocsatkozhatott volna, ebben a korben nem hozhatott volna dontést sem a kérelmezé
nyilatkozattételre torténé felhivasarol, sem a kérelmezd részére felteendd kérdésekrdl, mert a
kizarasi ok észlelését kovetdéen - a kizarasi ok bejelentését és az iratok felterjesztését
leszamitva - semmilyen eljarasi jogosultsaga, kamarai térvényben meghatarozott feladata az
etikai eljarassal 6sszefiiggésben nem volt. Eljarasi jogosultsag hianyaban az adatkezelésnek
nincsen jogszerii jogalapja és célja.

(36)A [...] azzal, hogy a kizarasi ok bejelentésérdl szo6lé6 9. szamu EB hatarozat meghozatalat
(2020.03.24.) kovetoen, 2020.03.31. napjan kelt [...] iktatoszamu végzésében nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmez6t, megsértette a GDPR 6. cikkét és 9. cikk (1) bekezdését, mert a kizarasi
ok észlelése és bejelentésérdl hozott EB hatarozat meghozatalat kovetéen személyes adatokat
(utazas kezd6 idépontja, pontos helyszine), egészségiigyi adatokat (a Kérelmezé pozitiv tesztet
megel6z6 egészségiigyi allapota, tiinetei jelentkezésének idépontja, tiinetei) jogszeriien nem
gy(jthetett volna.

(37)A kizarasi ok bejelentését kdvetéen az ligyiratok tarolasa addig volt jogszeri, amig a [...]
kijelolte az eljaré uj etikai bizottsagot és errél a [...] értesiilt. Az errdl valé tudomasszerzést
kovetden az ligyiratokat tovabbitani kellet a kijeldlt [...]-nek. Az ligyiratok tovabbitasara a
NAIH/2020/408/15 irat 9. melléklete szerint 2020. majus 19. napjan keriilt sor, ezt az idépontot
kovetéen az etikai eljaras ligyiratainak tarolasara a [...] és a [...] megfelel6 jogalappal nem
rendelkezik.

IV.4. Az adatkezeléssel kapcsolatos informaciok rendelkezésre bocsatasa

(38)A Kérelmezd a [...]-hez irt, 2020. aprilis 9. napjan kelt beadvanyaban valaszolt az adatkezel§ éltal
feltett kérdésekre (a tovabbiakban: kérelmez8i valasz).

(39)A kérelmezdi valasz 1.a), 1.b), 1.d), 1.i) és 1.j) pontjaban tajékoztatast kért a [...]-t6l, hogy a megadott
valaszban kozolt adat az etikai eljaras targyat képez6 szabalyszegés szerinti tényallas megitéléséhez
milyen okbdl mindsil sziikségesnek. A Hatésag megallapitasa szerint ez tartalmat tekintve az
adatkezelés céljara vonatkozo tajékoztatas kérésnek mindsiil.

6 Hat6sag altali utolsd letdltés: 2021.03.22.
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(40)A [...] 2020. aprilis 21. napjan kelt valasza szerint a felhivasban feltett kérdések célja, ,hogy a
Bizottsag a leheté legteljesebb mértékben eleget tegyen az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrél sz6lo
2016. évi CL. térvény 62. §-ban meghatarozott tényallastisztazasi kételezettségének (...).”

(41)A Hatosag megallapitja, hogy a [...] 2020. aprilis 21. napjan kelt valasza formalis volt, az nem
feleltethetd meg a GDPR 13. cikk (1) bekezdése szerinti, adatkezel6t terheld, informaciok
rendelkezésre bocsatasi kotelezettség teljesitésének.

(42)Ebben koérben a Hatosag megvizsgalta a [...] NAIH/2020/4008/6 alszamon iktatott beadvanyahoz
melléklet adatvédelmi szabalyzatokat (2018.05.25. napjan kelt adatvédelmi szabalyzat a [...]
honlapjaval 6sszefiiggésben, [...] 2018.08.31.napjan kelt adatvédelmi szabalyzat) azonban egyik sem
tartalmaz konkrét tajékoztatast arra nézve, hogy az Etikai Bizottsag éaltal folytatott etikai eljaras soran
kezelt adatok tekintetében mi az adatkezelés célja.

(43)A 1V.4.(38)-(42) bekezdésekben foglaltak alapjan a [...] azzal, hogy a Kérelmez6 sorozatos
kérése ellenére a 2020. aprilis 21. napjan kelt valaszaban megtéveszt6 tajékoztatast adott az
Etikai Bizottsag altal folytatott eljaras folyamatban létérdl, tovabba nem adott tajékoztatast az
adatkezeléssel kapcsolatos informaciokrdl - ebben a korben konkrétan az adatkezelés céljarol
-, megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjat és (2) bekezdésének e) pontjat.

(44)Azzal, hogy a [...] altal adott valasz nem tartalmazta feliigyeleti hatéosaghoz torténé panasz
benyujtasi jogra, valamint birésagi jogorvoslati jogra valé kioktatast, a[...] megsértette a GDPR
12. cikk (4) bekezdését.

V. A MOK OEB adatkezelése

(45)A[...]-hez a Kérelmez6é COVID-19 fertdzottségét rogzité dokumentum a [...] altal 2020. aprilis 7. napjan
[...] szamon érkeztetett, a [...] 2020. marcius 31. napjan kelt kizarasi okot bejelent6 beadvanya. A
beadvany mellékletét képezte a [...] 2020. marcius 31. napjan kelt, nyilatkozattételre felhivo végzése.

(46)A [...] a NAIH/2020/4008/13 alszamon iktatott nyilatkozata 3.1.d) pontja szerint szerint a Kérelmezd
személyes adatai kozott a COVID-fertézottséget, mint kildnleges adatot kezeli. Az egészségligyi
adatot csak a [...]-hez benyuijtott, kizarasi ok bejelentést tartalmazo kérelem, valamint a Kérelmez6 jogi
képvisel6je altal benyujtott elfogultsagi kifogas tartalmazta, ez az adat a kérelem elbiralasahoz
szikségtelen volt.

(47)A[...] az adatkezelés céljaként az elfogultsagi bejelentés, kijeldlési kérelem elbiralasét jeldlte meg.

(48)A [...] akként nyilatkozott, hogy a COVID-fertézottség mint kildnleges adat csak a kérelem elbiralasa
érdekében a [...] elndkéhez felterjesztett iratanyagokon szerepel, ilyen adat a kijeldlési kérelem
elbiralasahoz szukségtelen volt. A kildnleges adat [...] altali kezelése csupan a ([...]) EB Aaltali
felterjesztés kovetkezményeként valdsult meg (NAIH/2020/4008/13 alszamu irat 3.1., 3.2, 3.3 pontok).

(49)A[...]1 akijeldls végzésének indokolasaban rogziti, hogy ,,Az Etikai Bizottsag elfogultsagi bejelentésében,
valamint a panaszlott 2020. aprilis 9-i keltii elfogultsagi bejelentésében foglaltak énmagukban
megalapozzak a kizaras megallapitasat és masik eljaré etikai szerv kijelolését.””, amely a Hatdsag
allaspontja szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a Kérelmezd covid-fert6zottsége nem volt relevans
adat a kizaras megallapitasa és masik etikai szerv kijelolése soran.

(50)A Hatéség a [...] nyilatkozata, valamint a [...] el6tt [...] Ggyszdmon folyamatban volt tgy iratanyaga
alapjan megallapitotta, hogy a [...] a Kérelmezd covid-fert6zéttségét mint kuldnleges adatot a [...]-hez
felterjesztett iratanyag tartalmazta, amely egységet képez.

(51) A Hatésag megallapitja, hogy a MOK OEB jogosult és koteles volt az etikai eljaras lefolytatasara
a [...] elfogultsagi bejelentése miatt masik etikai bizottsagot kijelolni, ebbél fakadéan a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon, jogszerii célbél (elfogultsagi bejelentés,
kijelolési kérelem elbiralasa) jogszeriien kezelte a részére a [...] altal megkiildott elézményi
iratanyagot az abban foglalt valamennyi személyes adattal - igy a Kérelmez6é egészségi
allapotara vonatkozo kiilonleges adatokkal - egyiitt. Az egészségiigyi adatok kezelése a GDPR
9. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan nem volt jogszeriitlen, azokat a Kérelmez6 nyilvanossagra
hozta.

VI. A [...] adatkezelése

7 NAIH/2020/4008/13 alszamu irat, [...] 2020.04.30. napjan kelt, E/110-3/2020. kijel6l6 végzés 2. oldal 3. bekezdés
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(52)A[...] ugyrendje szerint az EB feladata az Ekt. VI. fejezetében foglalt felel6sségi szabalyok és a Ket.
lll. fejezetének vonatkoz6 szabalyai szerint etikai eljaras lefolytatasa, valamint a Ket. IV. fejezet
vonatkozo rendelkezései szerinti hatarozat hozatala. Az EB etikai vétség gyanuja esetén etikai eljarast
folytat le. Etikai vétség a [...] Etikai Kodexben fogalt szabalyok vétkes megszegése, valamint a [...]
alapszabalyaban, illetéleg a szakmai kamara mas belsd szabalyzataban foglalt, vagy a valasztott
tisztségbdl eredé kotelezettség vétkes megszegése (NAIH/2020/4008/15 alszamu irat U/1. melléklet
1.6. pont, V.1. pont).

(53)A][...]-ta[...] jelolte ki 2020.04.30. napjan kelt, [...] kijeldldé végzésével ,az etikai ligyben az eljarasra’.

(54)Az Ugyiratokat és a kijelol§ végzést a [...] 2020. majus 19. napjan kelt atirataval kildte meg a [...]-nek,
az iratokat 2020. majus 25. napjan érkeztették. A [...] az Ektv. 20. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésen alapulé feladat- és hataskdrében eljarva folytatta le az etikai eljarast a Kérelmezgvel
szemben, melynek targya annak megallapitasa volt, hogy a Kérelmez6 2020. februar 29-marcius 7.
kozott megejtett magancélu utazasa soran, illetve azt kdvetéen COVID-19 virusfertézés tényének
megallapitasaig megvalositott-e etikai felelésséget megalapozé magatartast. Az etikai eljaras
lefolytatasara az Ekt. 23. § (5) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell az Ekt.-ban foglalt
eltérésekkel alkalmazni (NAIH/2020/4408/15. alszamu irat 1. pont).

(55)A [...] tudomasa szerint az etikai eljaras a Kérelmezdvel szemben felmerilt, k6ztudomasu (sajtéban
megjelent), illetve allampolgari bejelentésben hivatkozott, etikai vétség gyanujat felveté adatok,
informaciok alapjan indult meg.

(56)A [...] nyilatkozataban kiemelte, hogy amennyiben a [...] Terlleti Szervezete tudomast szerez a
hatalya ala tartozo [...] etikai vétség gyanujat felveté magatartasrol, az Ektv. 20. § (1) bekezdésének
elsd mondata alapjan ,a szakmai kamara etikai vétség gyanuja esetén etikai eljarast folytat le”,
mérlegelési lehetdség nélkil, tdrvény erejénél fogva koteles meginditani az etikai eljarast, vagyis
hivatalbél megindult etikai eljarasban keriilt sor — a kizarasi inditvany alapjan — az Akr. 24. § (4)
bekezdésének megfeleléen a [...] kijeldlésére.

(57)Az Akr. rendelkezései szerint igy a [...]-nek jogszabalyi kételezettsége volt a [...] illetékességi
kijeloléese alapjan a (mar folyamatban lév®) etikai eljaras lefolytatasa, egyuttal az eljarassal
Osszefliggésben szamara megkuildott iratokban szerepld, Kérelmezdvel, mit érintettel 6sszefliggd
személyes adatok megismerése és tovabbi kezelése. Ennek az adatkezelési jogosultsagnak az
altalanos jogszabalyi alapjat az Akr. 27. § (1) bekezdése teremti meg, amely szerint az ligyfél és az
eljaras egyéb résztvevlje azonositdsahoz szikséges természetes személyazonosité adatokat és az
ligyfajtat szabalyozo6 térvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba - ha térvény masként
nem rendelkezik - az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges mas
személyes adatokat kezeli.

(58)A [...] nyilatkozata szerint mindez azt jelenti, hogy az etikai eljaras soran a toérvény altal biztositott
kdézhatalmi jogositvanya gyakorlasanak keretében végzett feladatanak végrehajtasa érdekében
kezelte az eljards sordn tudomasara jutott valamennyi személyes adatot, illetve kezeli jelenleg is a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon.

(59)A [...] kiemelte, hogy az etikai eljaras lefolytatasa soran kizarélag az elézményi iratokban szerepld,
érintettel 6sszeflggésbe hozhaté személyes adatokat ismerte meg, illetve kezelte, kilon semmilyen
tovabbi személyes adat megadasara nem szélitotta fel a Kérelmezét.

(60)Nyilatkozataban a [...] hangsulyozta, hogy az altala lefolytatott etikai eljaras targyat a Kérelmez§ éltal
elkapott betegség, illetve a betegség tényével esetlegesen 0sszefliggd etikai vétségek felderitése
képezte. A Kérelmez6 egészségligyi adata (betegségének ténye) sajtonyilvanossagot kapott, melynek
tényét a Kérelmezd elismerte, ezen informacidk alapjan mertlt fel az etikai vétség gyanuja. Az
emlitettek miatt az etikai vétség kérdésében torténd, jogilag és tényszeriien megalapozott etikai
hatarozat meghozatalahoz elengedhetetlen volt a Kérelmez6 egészségligyi adatanak, mint kilénleges
személyes adatnak a kezelése.

(61)A[...] allaspontja szerint e kérben az adatkezelés jogalapjat megteremti a GDPR 9. cikk (2) bekezdés
i) pontja, mivel az adatkezelés népegészségugy tertletét érintd olyan kdzérdekbdl szikséges, mint az
egészségugyi ellatds magas szinvonalanak és biztonsaganak biztositdsa. Ezen felll, mivel a
betegség tényét a Kérelmezd nyilvanosan elismerte, igy az egészségugyi adat kezelésének jogalapjat
a GDPR 9. cikk (2) bekezdés e) pontja is megteremti (NAIH/2020/4006/15 alszamu irat 1., 3. pontja).

(62)A[...] nyilatkozataban felhivta a Hatdsag figyelmét arra a kérilményre hogy az elétte folyamatban volt
etikai eljarasban a Kérelmezd jogi képviseldvel jart el, aki az eljaras soran szamos nyilatkozatot
terjesztett el6, amely segitette a tényallas felderitését, azonban szintén tartalmazta a Kérelmezé jelen
adatvédelmi hatosagi eljarassal érintett személyes adatait, ezek tekintetében a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulast jeldlte meg az adatkezelés jogalapjaként
(NAIH/2020/4006/15 alszamu irat 3. pontja).
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(63)A[...] 2021.06.10. napjan kelt, [...] szamu, etikai eljarasban hozott, 2020.06.12. napjan irasba foglalt
hatarozataban megallapitotta, hogy a Kérelmez6 etikai vétséget nem kovetett el.
dokumentumokat jelszéval védett szamitdogépen, az egyes eljarasokat elkllonitve tarolja.

(65)A Hatosag megallapitja, hogy a [...] a Kérelmezdvel szemben a [...] kijelol6 végzése alapjan
jogosult és koteles volt az etikai eljaras lefolytatasara, ebbdl fakadéan a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti jogalapon (raruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasa) jogszeriien kezelte a részére a [...] altal megkiildott
el6zményi iratanyagot az abban foglalt valamennyi személyes adattal egyiitt. A Kérelmezd
egészségi allapotara vonatkozo kiilonleges adatok tekintetében a GDPR 9. cikk (2) bekezdés g)
pontja, a kozérdekbdl lefolytatandé kamarai etikai eljaras teremti meg az adatkezelés jogalapjat
az Akr. 27. § (1) és (3) bekezdésére bekezdésére is figyelemmel.

VIl. A rendelkezé rész . pontjanak indokolasa

(66)A [...] tévesen azonositott jogalapon, eljarasi jogosultsag nélkul gyljtotte a Kérelmezd személyes
adatait és egészségugyi adatat, a jogosulatlanul gy(ijtott adatokat tartalmaz¢é iratanyagot masolatban
jelen hatarozat kiadmanyozasakor is kezeli (tarolja), a kizarasi inditvany elbiralasahoz sziikségteleniil
tovabbitotta a Kérelmezd kiilonleges személy adatait a [...] részére ezért a Hatésag a IV.1., IV.2.,
IV.3. és IV.4. pontban foglaltak alapjan megallapitotta a GDPR 6. cikk (1) bekezdése, a GDPR 9. cikk
(1) bekezdése, a GDPR 12. cikk (4) bekezdése, a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjanak és (2)
bekezdés e) pontjanak megsértését.

(67)Tekintettel arra, hogy jogosulatlanul gy(jtétt személyes adatok tarolasara jogszeriien nem kerilhet
sor, ezért a Hatésag kotelezte a [...]-t az [...] folyamatban volt eljaras soran kezelt kérelmezdi
személyes adatok tovabbitasara a papir alapon tarolt teljes iratanyag masolatanak [...] részére to6rténé
megkuldése altal.

VIII. A rendelkezd rész Il. pontjanak indokoldsa

(68)A [...] jelen hatarozat kiadmanyozasanak idépontjaban is tarolja a [...] altal tévesen azonositott
jogalapon, eljarasi jogosultsag nélkul gydjtott, Kérelmezdre vonatkozd személyes adatokat és
egészségugyi adatat.

(69)Tekintettel arra, hogy jogosulatlanul gydijtoétt személyes adatok tarolasara jogszerien nem kertlhet
sor, ezért a Hatésag koételezte a [...]-t a [...] lgyszamon folyamatban volt eljaras papir alapon tarolt
telies iratanyag masolatanak az etikai eljaras lefolytatasara jogosult [...] részére torténd
megkuldésére.

IX. A rendelkezd rész lll. pontjanak indokolasa (elutasitott kérelmek)

(70)Figyelemmel arra, hogy sem a [...], sem a [...] a Kérelmez8d személyes adatait a jelen adatvédelmi
hatésagi eljaras targyat képez6 etikai eljaradssal dsszefliggésben - jelen hatarozat kiadmanyozasanak
idépontjaban - az iratméasolatok tarolasan tul nem kezeli, a jelen hatérozat rendelkez6 részének I. és
Il. pontja szerinti kotelezéseken tulmenden tovabbi eltiltasrol a Hatésagnak nem kellett rendelkeznie.

(71)A Hatésag birsag kiszabasat azért nem tartotta indokoltnak, mert a feltart tényallas alapjan
egyértelmien megallapithatd volt, hogy tévesen azonositott jogalapon, sajat eljarasanak és annak
jogszabalyi kereteinek téves azonositasaval, gondatlansagbol tortént a Kérelmezd személyes
adatainak gyUjtése a nyilatkozattételre torténd felhivd végzés kiadmanyozasaval.

X. Jogkovetkezmények (jogellenesen tarolt iratok megkiildése az eljarasra jogosult szervnek, birsag
kiszabasanak mell6zése)

(72)A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja
i. a [...]-t, mert megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, a GDPR 9.cikk (1) bekezdését, a
GDPR 12. cikk (4) bekezdését, a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdés €)
pontjat,
. a [...]-t, mert jogalap nélkul tarolja az E-8/8/2020 szamon folyamatban volt eljaras iratait
masolatban.
(73)A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a [...]-t és a [...-t, hogy a
jogellenesen tarolt iratanyag masolatat tovabbitsa az etikai eljaras lefolytatdsara jogosultsaggal
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rendelkezd [...]-nek, valamint a tovabbitas megtdrténtének tényét igazoljak a Hatésag felé a [...]-nek
cimzett tajékoztatas és az annak postara adasat igazolé postakdnyvmasolat megkildésével.

(74)A Hatosag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a [...]-szel, a[...]-vel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

(75)E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy
Osszes korilményét. A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette

i. a Hatésag még nem allapitotta meg korabban a GDPR megsértését az adatkezel6k
tekintetében,

ii. a [...] és a [...] altal elkdvetett jogsértések gondatlan jellegét, vagyis alapvetéen téves
jogértelmezésiiket sajat eljarasuk jogszabalyi kereteit, az egészségligyi adat mibenlétét és
lehetséges forrasat illetéen,

iii. bar megtévesztd mddon jartak el, ez a Hatésag mérlegelése alapjan nem érte el azt a
mértéket, hogy birsagot kelljen kiszabni, a hatarozat enélkil is eléri céljat,

iv. a szoban forgd adatkezelés kore tekintetében azt, hogy az E-8/8/2020 szamon folyamatban
volt eljaras iratait kizarélag masolatban, papir alapon tarolja mindkét adatkezel6.

XlI. A rendelkez6 rész |V. pontjanak indokolasa

(76)Figyelemmel arra, hogy a [...] jelen hatarozat indokolasanak V. pontjaban foglaltak szerint jogszerian
jart el a [...] elfogultsagi bejelentése miatt a [...] kijel0lése soran, a Kérelmez6 személyes adatait
megfeleld jogalappal és céllal kezelte, a Hatdsag a rendelkezd rész IV. pontjaban foglaltak szerint
dontott.

XIl. A rendelkezd rész V. pontjanak indokolasa

(77)Tekintettel arra, hogy [...] jelen hatarozat indokolasanak VI. pontjaban foglaltak szerint jogszerten jart
el az altala lefolytatott etikai eljaras soran, a Kérelmezd személyes adatait megfeleld jogalappal és
céllal kezelte, a Hatésag a rendelkez6 rész V. pontjaba foglaltak szerint dontét.

XIIl. A rendelkezé rész VI. pontjanak indokolasa

(78)A Hatdésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ligyintézési hataridét, amely 2020. oktéber 16. napjan lejart, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan
tizezer forintot fizet a Kérelmezének, a Kérelmez§ vélasztdsa szerint bankszamlara utalassal vagy
postai utalvannyal.

XIV. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatdrozza meg, illetékessége az orszag egész
teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-a4n és az Infotv. 61. § (1) bekezdésen alapul. A hatarozat az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. §
(1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per Gtjan van helye jogorvoslatnak.

*%k *

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatédrozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével szembeni kdzigazgatasi
per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi
képviselet kotelezb. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési
tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kdtelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIl. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a [...] és a [...] megfeleld mdédon nem igazolja, a Hatésag ugy tekinti,
hogy a kételezettséget hataridsben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a Hatdsag
végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82.
§ (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény
vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
ertelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dénkormanyzati hatdsagi lUgyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. junius 2.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



