. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH- 2441-8/2021. Targy: keérelemnek részben helyt adé
hatarozat, az eljaras részbeni
megszintetése

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt |...]
kérelmezének (sziletési helye, ideje: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a [...] Jarasbirosag
(székhelye: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelésével kapcsolatban elektronikus uton
benyujtott, a Hatésaghoz 2021. februar 11-én érkezett kérelme alapjan indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban a Hatésag az alabbi déntéseket hozza:

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad, és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikkét a Kérelmez6rdl az igazgatasi jellegi
eljarasokban kezelt személyes adatokkal 0sszefliggésben.

VEGZES

A Hatosag megsziinteti az eljarast a Kérelmezd azon kérelme vonatkozasaban, hogy marasztalja el a
Kérelmezettet amiatt, mert nem adott a Kérelmez részére atlathatd tajékoztatast a személyes adatai
kezelésérdl, a Kérelmezett igazsagszolgaltatasi tevékenységével Osszefliggésben kezelt személyes
adatok vonatkozasaban.

* % %

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. Az
eljarast megszintetd végzéssel szemben benyujtott keresetlevelet a Févarosi Torvényszék egyszerisitett
perben, targyalason kivul biralja el. A telijes személyes illetékmentességben nem részesulbk szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

@ A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmét 2021. februar 10-én 18:21-kor
AVDH szolgaltatassal hitelesitve e-mailben nyujtotta be a Hatésaghoz. A kérelemhez mellékelte
a Kérelmezetthez 2020. aprilis 26-an fax utjan tovabbitott hozzaférési kérelme masolatat, és a
fax jelentést.

(2) A Kérelmez6 kérelmében foglaltak szerint a Kérelmezett nem valaszolta meg a hozzaférési
kérelmét, nem tajékoztatta a kérelem alapjan megtett intézkedésekrdl, vagy azok elmaradasnak
okairdl, igy pedig nem biztositotta a hozzaférési jogat.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



®3)

(4)

(5)

(6)

(7)

A Kérelmezb kérelmében kérte a Hatdsagtdl, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem
biztositotta a személyes adatairdl torténd tajékoztatashoz fiz6d6 jogat, valamint a személyes
adatai kezelésérél nem adott atlathaté tajékoztatast. A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a
Hatésag a fenti jogsértések miatt marasztalja el a Kérelmezettet.

A Hatésag 2021. marcius 2-an megkereséssel fordult a Kérelmezetthez annak tisztazasa
érdekében, hogy a Kérelmez§ A&ltal el6adottak vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel,
figyelemmel a GDPR 55. cikk (3) bekezdésére, valamint az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informacidészabadsagrol szo6ld 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) birdsagi
adatkezelési miiveletek ellenbrzésérdl szol6 VI/A. fejezetére.

A Kérelmezett nyilatkozata 2021. marcius 23-an érkezett a Hatosaghoz, amelyhez mellékelte a
Kérelmez6 altal 2020-ban kezdeményezett igazgatasi lUgyek Osszefoglald tablazatat, amely
alapjan a Hatdsag hataskoére ezen, igazgatasi jellegli Ggyekkel dsszefliggésben megvalosuld
adatkezelés kapcsan megallapithato volt.

A Hatdésag 2021. majus 19-én kelt, a NAIH-2441-4/2021. szamon iktatott végzésében
tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy az adatkezelésének vizsgalatara a Kérelmezd kérelme
alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult, amelyben mint Ggyfél vesz részt. Ezzel egyidejlileg
pedig a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata 2021. junius 3-an érkezett a Hatésaghoz, azonban az abban
foglaltak alapjan a Hatdsag tovabbi kérdések tisztazasat tartotta szikségesnek, ezért 2021.
junius 10-én kelt, a NAIH-2441-6/2021. szamon iktatott végzésben Ujbdl nyilatkozattételre hivta
fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett nyilatkozata 2021. julius 1-jén érkezett a Hatésaghoz.

ll. Tényallas

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

A Kérelmez6 2020. aprilis 26-an faxon hozzaférési kérelemmel fordult a Kérelmezetthez,
amelyet a Kérelmezett 2020. aprilis 27-an érkeztetett és a [...] szam alatt iktatott. A Kérelmez6
a hozzaférési kérelme 2. pontjaban az Infotv. 15. §-ra hivatkozassal kérte, hogy a Kérelmezett
tajékoztassa arrol, hogy amennyiben a Kérelmezett adatfeldolgozot vesz igénybe, ugy mi az
adatfeldolgozé neve, cime, az altala a Kérelmezd személyes adatain végzett tevékenység,
tovabba az altala végzett tevékenység kezdd és befejezd idépontja.

A Kérelmez6 a kérelme 3. pontjaban tajékoztatast kért arrdl is, hogy a Kérelmezett az elézetes
tajékoztatashoz vald joga érvényesiilése érdekében milyen lépéseket tett, az Infotv.-ben
rogzitett kotelezettségét maradéktalanul betartotta-e, illetve ellenkezd esetben hogyan és mikor
valosult meg mulasztas a Kérelmezett részérdl.

A hozzaférési kérelem 4. pontjaban a Kérelmezd kérte tovabba, hogy a Kérelmezett tablazatos
formaban, elektronikus uton, e-mailben adjon tajékoztatast az adatkezelés Infotv. 15. § (1)
bekezdése szerinti korilményekrol.

A Kérelmezé kérte tovabba — kérelem 5. pontja —, hogy a Kérelmezett készitsen és adjon ki
szamara listat az 6sszes Kérelmezett altal kezelt dokumentumrdl, amelyek a személyes adatait
tartalmazzak, illetve amelyek a személyéhez kothetdk.

A Kérelmezd hozzaférési kérelme — 6. pont — kiterjedt arra is, hogy amennyiben a Kérelmezett
barmely személyes adataval kapcsolatban hozzaférési jogat korlatozza vagy korlatozta, vagy
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

illetve adjon tajékoztatast a hozzaférés korlatozasanak vagy megtagadasanak tényérdl, jogi és
ténybeli indokairol.

A Kérelmezd tajékoztatast kért tovabba az 6t az adatkezeléssel Osszefliggésben megilletd
érintetti jogokrdl, és jogorvoslati lehet6ségeirdl a kérelem 6. pontjaban.

A Kérelmez6 a hozzaférési kérelme 7. pontjaban tajékoztatast kért, hogy mikor tudja
megtekinteni, illetve lemasolni az Osszes dokumentumot, amelyek a személyes adatait
tartalmazzak, illetve a személyéhez barmilyen médon kapcsolhatdk. Kérte, hogy amennyiben a
Kérelmezett nem teszi lehetévé az iratok megtekintését vagy lemasolasat, ugy kildje meg a
részére ezeket az iratokat elektronikus uton az e-mail cimére.

A Kérelmezd hozzaférési kérelme tehat altalanos jellegl volt, és valamennyi, a Kérelmezett
altal kezelt személyes adatara iranyult, azaz nem csak a perujitott peres eljarasban kezelt
személyes adatokra, hanem valamennyi, a Kérelmezett el6tt folyamatban |évé vagy
folyamatban volt peres és nemperes eljarasokkal, illetve az igazsagszolgaltatasi tevékenység
koérébe nem tartozé igazgatasi ligyekkel 6sszefiiggésben személyes adataira is.

A Kérelmezett 2021. marcius 17-én kelt, a NAIH-2441-3/2021. szamon iktatott, a Hatdsag
megkereséseére adott nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kérelmezd 2020.
aprilis 27-én érkeztetett kérelmét a birdésag elndkhelyettese ugy itélte meg, hogy az
Jintézkedést egyelbre nem igényel”.

A Kérelmezett a NAIH-2441-4/2021. szamu tényallastisztazé végzésre adott nyilatkozataban
eléadta tovabba, hogy a Kérelmez6 szamtalan kiilénb6z6 targyu kérelmet terjesztett el a
Kérelmezettnél, amelyeket panaszként, kdzérdekl adatigénylésként, kifogasként és az eljaro
biré kizarasa iranti kérelemként vizsgalt és biralt el. Szamos beadvany egymast atfedd
kérelmeket tartalmazott.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdésagot, hogy folyamatban volt elétte egy peres eljaras,
amelyben a Kérelmez8d mint perujitd felperes vett részt, amelyben elséfoku itélet szliletett [...]
napjan, azonban az még jogerdére nem emelkedett. Ebben az eljarasban a Kérelmez6 az iratok
személyes atvételét a Kérelmezett [...] kezel6irodajan megtagadta, a Kérelmezett részére
megadott [...]-ban talalhaté cimre kézbesitett idézésekre nem jelent meg, igy a Kérelmezett
hirdetményi kézbesités mellett dontétt, majd az iratokat elkezdte e-mailben elektronikus uton is
kézbesiteni a Kérelmezdnek.

A Kérelmezd 2020. aprilis 6-an faxon egy dokumentumban kézbesitési kifogast, a hirdetményi
kézbesités elleni kifogast és kizarasi kérelmet terjesztett el6, amely iktatasra kerilt a [...] szam
alatt. Ezen beadvanyaban a Kérelmezd tiltakozott a hirdetményi kézbesités ellen, és kérte
megallapitani annak szabalyszerltlenségét, mivel allaspontja szerint annak az eljarasban nem
volt helye, hiszen a Kérelmezett el6tt a tartozkodasi helye, értesitési cime ismert volt. Kérte,
hogy az lUgyben keletkezett és keletkez6 — a birdsag részére elektronikusan rendelkezésére
allo iratokat — a joghatalyos postai uton felll kildje meg szamara a Kérelmezett e-mailben is.
2020. aprilis 26-an Ujabb fax érkezett a Kérelmezetthez, ami a [...] szam alatt kerUlt iktatasra.

A faxon kuldétt dokumentum 3 oldalbdl allt, az elsé oldalon az el6z6 bekezdésben ismertetett
Uggyel 6sszefliggésben nyilatkozott, miszerint a korabbi, [...] szam alatti kérelmét a Kérelmezett
2020. aprilis 24-én kelt tajékoztatasaval ellentétben nem csak kizarasi kérelemként kéri
elbiralni, hanem az abban részletezett kifogasok alapjan is. Ezen tulmenden ismételten kérte a
kézbesitési cime moddositasat, és az eljarasban keletkezett dokumentumok e-mailben valo
megkuldését. Ezt nyilatkozatot a , Tisztelettel” fordulattal és az alairasaval zarta. A faxon kildott
levél 2. és 3. oldala tartalmazta a Kérelmezd hozzaférési kérelmét, amelynek targyaként
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» 1ajékoztatas kérése személyes adatok kezelésérdl” kerllt feltiintetésre, és amelyet szintén az
alairasaval zart, azaz egy faxolassal, ugyanazon id6pontban két kilénb6z6 tartalmu
nyilatkozatot, kérelmet nyujtott be a Kérelmezetthez, aki azt egységesen, egy dokumentumként
kezelte, és ,intézkedést egyelbre nem igényel” megjegyzéssel latta el az elsé oldalon, az iktaté
bélyegzd alatt. A Kérelmez6 a faxon a Kérelmezettnek kildétt dokumentum elsé oldalat nem
mellékelte a Hatosaghoz benyujtott adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelméhez.

(21) A Kérelmezett a 2020. aprilis 26-an faxon érkezett kérelem elsé oldalan talalhatd, valamennyi
peres irat elektronikus uton valé megkildésére iranyuld kérelmet teljesitette nyilatkozata szerint
2020. majus 15-én, és a 2021. junius 28-an kelt nyilatkozataban elismerte, hogy a Kérelmez6
yaltal 2020. aprilis 26. napjan megkildétt kérelmére a birésag azon tulmenéen nem adott
tajékoztatast a kérelmez6 részére a személyes adatai kezelésérél, hogy e-mailben
rendelkezésére bocsajtotta a korabban részére meg nem klildétt iratokat.” Ennek kapcsan a
Kérelmezett kifejtette, hogy ,tekintettel arra, hogy a kérelmezének korabban a hivatkozott irat
megkiildésének hianya okozott sérelmet, a biréség ennek a kérésnek tett eleget.” Allaspontja
szerint a Kérelmez6 hozzaférési joga korlatozva nem volt.

(22) A fentieken tulmenden a Kérelmezett a 2021. majus 28-an kelt nyilatkozataban hivatkozott a
kozérdeki bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljaras rendjérél sz6l6 7/2018. (VI1.11.)
OBH utasitas (a tovabbiakban: 7/2018. OBH utasitas) 7. § b) pontjara, miszerint egyéb
beadvany esetén — annak tartalmatdl fiiggéen — a cimzett a beadvany vizsgalatat és a
bejelentésre torténd valaszadast mellézheti, illetve az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, valamint az
Infotv. 29. §-ra hivatkozassal kifejtette, hogy a kdzfeladatot ellatdé szerv csak azon kézérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles, amelyek a kezelésében vannak, nem
koteles az adatot adatigényld kérésére elGallitani, valamint utalt arra is, hogy az azonos igényld
altal egy éven belll benyujtott, azonos adatkdrre iranyulé adatigényléssel megegyez§é tartalmu
adatigénylés teljesitése megtagadhatd, feltéve, hogy az azonos adatkdrbe tartozd adatokban
valtozas nem allt be. A Kérelmezett a hozzaférési kérelme alapjan nem tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a hozzaférési kérelme alapjan nem tesz intézkedéseket, mivel allaspontja
szerint folyamatos intézkedéseket tett a Kérelmezd valamennyi beadvanya tekintetében, azok
folyamatosan elbiralasra kerdltek.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 55. cikk (3) bekezdése szerint a feliigyeleti hatésagok hataskére nem terjed ki a birdsagok
altal igazsaglgyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miiveletek felligyeletére.

A GDPR (20) preambulumbekezdése szerint a GDPR-t a birdsagok és mas igazsagligyi hatésagok
tevékenységeire is alkalmazni kell, az uniés, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggésben a birbsagok és mas igazsagligyi hatosagok altal végzett kezelési miiveleteket és
eljarasokat pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik
ellatasa soran, beleértve a déntéshozatalt is, biztositva legyen a biroi kar fliiggetlensége, a feliigyeleti
hatésagok hataskére nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birésagok
igazsagszolgaltatasi feladatkériikben eljarva végeznek.

A birdsagi Ugyvitel szabalyairdl szolé 14/2002. (VII. 1.) IM rendelet 2. § 6. pontja szerint az elndki ligy
olyan gy, amelyben a birésag elndke, illetéleg jogszabalyban vagy Orszagos Birbésagi Hivatal (a
tovabbiakban OBH) eln6kének szabalyzataban meghatarozott esetben mas birésagi vezeté a birésag
igazgatasara tartozo kérdésben az itélkezés kérén kiviil jar el.

GDPR 2. cikk (1)-(2) bekezdés: (1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt moédon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
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automatizalt modon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé6 a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatalyan kiviil esé tevékenységek soran végzik;

b) atagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartoz6 tevékenységek soran végzik;

C) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

d) az illetékes hatésagok blncselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy blintetéjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kbzbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelGzését.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a
kérelem beérkezéseétél szamitott egy hdénapon bellil tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és
a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal meghosszabbithaté. A hatarid6
meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétol
szamitott egy hdonapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
masként kéri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birbsagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra
vonatkozdan, hogy szemeélyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a koévetkezé informaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategdriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zéltek
vagy kézéini fogjak, ideértve kiilonGsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkézi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének Korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozo minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra vonatkozo értheté
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel jar.

GDPR 23. cikk (1) bekezdés f) pont: Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatia a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt,
valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel &sszhangban Iévé
rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas
tiszteletben tartia az alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak
védelméhez szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

f) a birdi fiiggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;
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GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pont: A fellgyeleti hatésag korrekciés hataskorében eljarva
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a IllI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit. Az
adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél széld 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel. Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthatoé be.

Akr. 17. § [A hataskor és az illetékesség vizsgalata]

A hatésag a hataskérét és illetékességét az eljgras minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizarban megallapithatd az lgyben illetékességgel rendelkezé
hatésag, az (igyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

7/2018. OBH utasitas 3. § 2-5. pont:

2. egyéb beadvany: 3-5. pontokban nem meghatarozott beadvany;

3. kbzérdekii bejelentés: panaszokrol és a k6zérdek(i bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Térvény) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott beadvany;

4. panasz: a Térvény 1. § (2) bekezdésében meghatarozott beadvany;

5. ligy érdemére vonatkozo beadvany: birésag vagy kbzigazgatasi hatésag elétt folyamatban l1évé vagy
Jjoger@sen (véglegesen) altala befejezett ligyre vonatkozd kérelem

7/2018. OBH utasitas 7. § b) pont: Egyéb beadvany esetén — annak tartalmatdl fiiggéen — a cimzett a
beadvany vizsgalatat és a bejelenté részére térténé valaszadast mellézheti.

IV. Dontés

IV.1. A Hatésag hataskore — az eljaras részbeni megsziintetése

(23) A Kérelmezb hozzaférési kérelme valamennyi, a Kérelmezett altal kezelt személyes adatara
iranyult, flggetlenll attdl, hogy a személyes adatok kezelésére a Kérelmezett
igazsagszolgaltatasi vagy ebbe a kérbe nem tartozd, igazgatasi jellegli tevékenysége soran
kerilt sor. A Kérelmezd adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelme pedig ezen minden
személyes adatra kiterjed6 hozzaférési kérelem Kérelmezett altali nemteljesitésére, és emiatt
torténd elmarasztalasara iranyult.

(24) A birésagok adatkezelésére is a GDPR szabalyai alkalmazandok, azt a GDPR 2. cikke nem
veszi ki a rendelet targyi és személyi/szervi hatalya aldl, azonban az igazsagszolgaltatas és a
bir6sagok fliggetlenségének biztositasa érdekében a GDPR 55. cikk (3) bekezdése ugy
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(25)

rendelkezik, hogy a fellgyeleti hatésagok hataskdre nem terjed ki a birésagok altal igazsagugyi
feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miiveletek felligyeletére. Ez azt jelenti, hogy a
Hatésag a birésagok, igy a Kérelmezett, adatkezelését is kizardlag az igazsagszolgaltatasi
tevékenységen kivil esl, igazgatasi jellegl Ugyekkel Osszefliggésben vizsgalhatja. Az
igazsagszolgaltatasi tevékenység soran megvaldsuld esetleges jogellenes adatkezelésekkel
szemben adatvédelmi kifogas nyujthato be az Infotv. VI/A. fejezetében foglaltak szerint.

Ebbél kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett el6tt a kérelem benyujtasakor
folyamatban |évé vagy azt megel6z6en lezarult peres és nemperes eljarasokkal
Osszefliggésben kezelt személyes adatokra iranyuld hozzaférési kérelem nemteljesitésének
vizsgalatara a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan hataskérrel nem rendelkezik, igy az
eljarast ebben, az igazsagszolgaltatasi tevékenység korébe tartozé ligyekkel 0sszefliggésben
kezelt adatokkal kapcsolatos részben az Akr. 17. §-a alapjan megsziinteti.

IV.2. A Kérelmez6 hozzaférési joganak biztositasa

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

A Kérelmezd hozzaférési kérelme — a faxon a Kérelmezettnek 2020. aprilis 26-an kildétt levél
2. és 3. oldala — é&ltalanos jellegli volt, és a Hatésag értelmezése szerint valamennyi, a
Kérelmez6 altal kezelt személyes adatara iranyult, azaz nem csak a perujitassal érintett peres
eljarasban kezelt személyes adatokra.

Ennek kapcsan a Hatésag szerint sziikséges megjegyezni, hogy a Kérelmezé két kiilonb6zé
targyu levelet kildott egy fax utjan a Kérelmezettnek, az elsé oldal kifejezetten a perujitas
alapjan folyamatban volt els6foku eljarashoz kapcsolddott — kézbesités kifogas, elektronikus
kézbesités kérése —, mig a faxolt dokumentum 2. és 3. oldala a konkrét Ugytdl fuggetlen, a
GDPR 15. cikke szerinti hozzé&férési kérelem volt, akkor is, ha egyébként a Kérelmez6 az Infotv.
hasonld tartalmu, de a Kérelmezett altal végzett adatkezelésre nem alkalmazhat6é pontjaira
hivatkozott. A két kilénb6zd célu és tartalmu dokumentum egyidejl kildése a Kérelmezett
szamara megtévesztd lehetett, és igy juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a két kérelem
Osszefligg.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a perujitasi Ugyben keletkezett valamennyi iratot a
Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta, azonban ennek vizsgalatara az 1V.1. pontban foglalt
indokolas alapjan hataskoére hianyaban a Hatosag nem jogosult. A Kérelmezett a 2021. junius
28-an kelt nyilatkozataban elismerte, hogy a Kérelmez¢ altal 2020. aprilis 26-an elkildott
hozzaférési kérelmére azon tulmenden nem adott tajékoztatast részére a személyes adatai
kezelésérdl, hogy e-mailben rendelkezésére bocsatotta a korabban — a fentebb ismertetett —
peres eljarasban keletkezett, részére elektronikus formaban korabban még meg nem kildott
iratokat.

A Hatdésag a Kérelmezett altal el6adott érvekre reagalva szikségesnek tartja ismételten
leszdgezni, hogy az altala végzett adatkezelés a GDPR hatalya ala tartozik, igy az érintetti
kérelmek elbiralasa soran elsésorban a GDPR 12. cikkében foglaltak iranyadok. A GDPR 12.
cikk (3)-(4) bekezdéseiben megfogalmazott elvaras, hogy az adatkezel6 valaszoljon az érintetti
joggyakorlasra iranyul6 kérelmekre, amely akar a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen tartalmazhatja azt is, hogy az adatkezeld nem tesz intézkedést az érintetti kérelem
alapjan, ismertetve ezen dontés indokait is. Maga a GDPR is nevesit konkrét eseteket,
amelyekre hivatkozassal az érintetti kérelem teljesitése megtagadhatd, pl. a 12. cikk (5)
bekezdésében vagy a 15. cikk (4) bekezdésében.

Emellett a GDPR 23. cikk (1) bekezdés f) pontja ugy rendelkezik, hogy az adatkezelére
alkalmazand6 uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22.
cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
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(31)

(32)

kotelezettségekkel dsszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és szabadsagok
Iényeges tartalmat, valamint az a biréi flggetlenség és a birdsagi eljarasok védelméhez
szlkséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban. A GDPR 23. cikk (2)
bekezdése pedig meghatarozza, hogy korlatozast bevezetd jogalkotasi intézkedéseknek
részletesen mit kell tartalmazniuk.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett altal hivatkozott 7/2018. OBH utasitas nem
tekinthetd, ilyen korlatozast el6ird jogalkotasi intézkedésnek, mivel az a jogalkotasrol szo6ld
2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés d) pontja szerint egy kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz, amelyben az OBH elnOke a vezetése, az iranyitasa vagy a felligyelete ala tartozo
szervek szervezetét és mikodeését, valamint tevékenységét szabalyozhatja, annak koétéereje
kizardlag a szervezeten belll van, és jogszaballyal ellentétes nem lehet, ami azt is jelenti, hogy
nem alkalmas arra, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jogot mint alapjogot barmilyen
formaban korlatozza. Ezen tulmenéen pedig a GDPR 23. cikk (2) bekezdésében foglalt tovabbi
kovetelményeknek sem felel meg. Azaz, az OBH utasitas 7. § b) pontjara hivatkozassal nem
hagyhatok valaszadas nélkil az érintetti kérelmek, mint ahogyan az Infotv. 29. §-ara
hivatkozassal sem, mivel az az Infotv. a kdzérdeki és kodzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetéségére vonatkozo rendelkezése.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé GDPR

,,,,,

tajékoztatast a Kérelmezé részére az igazgatasi lUgyekkel 6sszefliggésben kezelt személyes
adatairdl, figyelmen kivil hagyva a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdéseiben foglaltakat.

IV.3. Jogkovetkezmények

(33)

(34)

(35)

A Hat6sag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikkét a Kérelmezd
Kérelmezett altal az igazgatasi jellegii Uigyekkel kapcsolatban kezelt személyes adatai kapcsan,
és ezért a Kérelmez6 kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja.

A Hatésag az eljarast a Kérelmez6 azon kérelme vonatkozasaban, hogy marasztalja el a
Kérelmezettet amiatt, mert nem adott a Kérelmezé részére atlathato tajékoztatast a személyes
adatai kezelésérdl, a Kérelmezett igazsagszolgaltatasi tevékenységével 6sszefliggésben kezelt
személyes adatok vonatkozasaban, megsziinteti.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

(36)

(37)

(38)

(39)

A Hatosag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszintetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
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(40)

(41)

(42)

(43)

szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetekes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

Az egyszer(sitett perrél sz0l6 tajékoztatas a Kp. 124. § (5) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, 2021. augusztus 5.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



