. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH- 2868-23/2021. Targy: kérelemnek helyt ad6 hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt |[...]
kérelmez6 (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a blinligyi személyes adatainak [...] (lakcim:
[...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) altali jogellenes tovabbitasa targyaban benyujtott, a
Hatésaghoz 2021. februar 23-an érkezett, 2021. julius 6-an kiegészitett kérelme nyoman indult
adatvédelmi hatosagi eljarasban a Hatdésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmeinek helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett
I.1. megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszer( és tisztességes adatkezelés elvét;
I.2. megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz koétott
adatkezelés elvét;
I.3. megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és a 9. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatésag hivatalbdl, az I. pontban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet

300.000 Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellll

* % %

A jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon bellil a Foévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt
az ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

(1) A Kérelmezé meghatalmazassal igazolt képvisel6je, [...] postai uton adatvédelmi hatdésagi
eljaras iranti kérelmet terjesztett el6, amely 2021. februar 23-an érkezett a Hatésaghoz.

(2) A Kérelmezd az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében kérte a Hatdsagot, hogy
allapitsa meg, hogy a Keérelmezett a Kérelmez6 blnlgyi személyes adatainak 2021.
januar 6-an, illetve a kérelem kiegészitése alapjan 2021. junius 11-én illetéktelen
személyek részére torténé megkildésével, illetve hozzaférhetéve tételével jogellenes
adatkezelést valositott meg, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontjat, illetve a 9. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat. A Kérelmezd
kérte tovabba, hogy a Hatdésag a biinlgyi személyes adatok illetéktelen személyek
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részére torténd megkuldésével, illetve hozzaférhetévé tételével megvaldsult jogellenes
adatkezelés miatt a Kérelmezettel szemben a jogsértés sulyaval aranyban allo
adatvédelmi birsagot szabjon ki.

A Hatosag a NAIH-2868-2/2021. szamu, 2021. marcius 12-én kelt végzésében értesitette
a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6 kérelme alapjan az altala végzett adatkezelés
jogszerlségének vizsgalatara adatvédelmi hatésagi eljaras indult, és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmezett a Hatésag végzését 2021.
marcius 26-an vette at.

A Hatésag ezzel egyidében a tényallas tisztazasa érdekében sziikségesnek tartotta, hogy
az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél sz6lo 2016. évi CL. torvény 25. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megkereséssel forduljon a Pesti Koézponti Kerlleti Birésaghoz (a
tovabbiakban: PKKB), illetve a [...] (a tovabbiakban: [...]J[Tarsasag]). A [Tarsasag]
nyilatkozata 2021. aprilis 1-jén, a PKKB nyilatkozata 2021. aprilis 15-én érkezett a
Hatésaghoz.

A Kérelmezett 2021. marcius 30-an kelt, a Hatdésag székhelyén 2021. aprilis 1-jén
személyesen leadott nyilatkozataban — NAIH-2868-6/2021. — kérte az uténevén kivil a
személyes adatai zartan kezelését, mivel nyilatkozata szerint ekkor még nem tudta, hogy
ki az eljarasban a kérelmez6 Ugyfél. A Kérelmezett ugyanezen beadvanyaban
iratbetekintési kérelemmel is fordult a Hatésaghoz. A Kérelmezett ezen, a NAIH-2868-
6/2021. szamon iktatott beadvanyan kivil 2021. aprilis 1-jén egy masik beadvanyt is
benyujtott személyesen a Hatésaghoz — NAIH-2868-7/2021.—, amelyben a Hatdsag altal
a tényadllastisztazdé  végzésében a  nyilatkozattételre  biztositott  hataridé
meghosszabbitasat kérte oly médon, hogy a 15 napos hatarid6 az iratbetekintési kérelme
alapjan a rendelkezésére bocsatott dokumentumok masolata atvételének napjan induljon,
tovabba a személyes adatai zartan kezelésére vonatkozé kérelmét visszavonta.

A Hatosag a NAIH-2868-9/2021. szamon végzést hozott a Kérelmezett iratbetekintési
joganak korlatozasardl tekintettel arra, hogy a [Tarsasag] beadvanyanak egyik melléklete
a [Tarsasag] nyilatkozata szerint az Uzleti titkat képezte, ezért a Hatésag ahhoz nem
biztosithatott hozzaférést a Kérelmezett szamara. Ezen tulmenéen azonban minden mas,
az ugyben keletkezett, nem t6le érkezett vagy nem a részére kuldott irat masolatat a
Kérelmezett rendelkezésére bocsatotta. A Kérelmezett az iratbetekintési jogat korlatozo
végzeéssel szemben nem élt jogorvoslattal.

A Hatdsag a Kérelmezett hataridé hosszabbitasi kérelImét a NAIH-2868-10/2021. szamu,
2021. aprilis 19-én kelt végzésével elutasitotta.

A Kérelmezett tényallastisztazd végzésre adott nyilatkozata e-mailben 2021. majus 6-an
érkezett a Hatésaghoz, majd azt a Kérelmezett személyesen is benyujtotta a Hatosag
székhelyén 2021. majus 11-én.

A Kérelmez6 jogi képvisel6je atjan 2021. julius 6-an kiegészitette az adatvédelmi
hatosagi eljaras iranti kérelmét, mivel a kérelem Hatésaghoz val6 benyujtasat kdvetéen a
Kérelmezett a Kérelmezd sérelmére Ujabb, a korabban kifogasolt magatartassal jellegét
tekintve egyez6 cselekményt valdsitott meg 2021. junius 11-én. Ebbél kifolydlag kérte,
hogy a Hatésag a korabban alkalmazni kért jogkdvetkezményeket ezen adatkezelési
tevékenység kapcsan is alkalmazza.

A Hatdsag a NAIH-2868-13/2021. szamu, 2021. julius 22-én kelt végzésében értesitette a
Kérelmezettet a kérelem kiegészitésérdl és a tényallas tisztazasa érdekében ujabb
kérdéseket intézett hozza. A Kérelmezettnek postai uton elkildott végzést a posta nem
kereste jelzéssel latta el 2021. augusztus 11-én, a kildemény 2021. augusztus 13-an
érkezett vissza a Hatésaghoz.
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A Kérelmezett 2021. augusztus 12-én a Hatdsag székhelyén személyesen iratbetekintési
kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, illetve kérte, hogy a Hatdsag kuldje meg részére ujbdl
a NAIH-2868-13/2021. szamu végzését, amelyet elmulasztott atvenni, mivel 2021.
augusztus 10-én nyilatkozata szerint nem ért oda a postara.

Ezt kovetben a Hatdésag a végzését megkisérlete Ujbdl kézbesiteni a Kérelmezett
részére, azt 2021. augusztus 25-én Ujbol postara adta, amelyet a Kérelmezett 2021.
szeptember 13-an vett at, a masodik értesitést kdvetd 5. munkanapon.

A Hat6sag a Kérelmezett iratbetekintési kérelmének a NAIH-2868-15/2021. szamu, 2021.
augusztus 13-an kelt végzésében helyt adott, amelyet a Kérelmezett szintén a masodik
értesités elhelyezését kdvetd 5. munkanapon vett at 2021. szeptember 6-an, miutan
aznap személyesen Ujabb iratbetekintési kérelmet nyujtott be az Ggyben a Hatosagnal.

A Kérelmezett a szamara az iratbetekintésre biztositott id6pontban 2021. szeptember 7-
én a Hatésag székhelyén megjelent, az eljaras szamara megismerhetd irataiba
betekintett, és masolatot kapott a NAIH-2868-4/2021, NAIH-2868-5/2021 és NAIH-2868-
12/2021. szamon iktatott iratokrdl, tovabba az lggyel 6sszefliggésben nyilatkozatot tett,
amely az iratbetekintésrol késziilt jegyz6kényvben rogzitésre kerdilt.

A Kérelmez6 a NAIH-3868-13/2021. szamu végzésében foglalt felhivasnak 2021.
szeptember 29-én, a Hatdésag székhelyén személyesen benyujtott nyilatkozataban tett
eleget.

A Hatésag a NAIH-2868-19/2021. szamu, 2021. oktéber 26-an kelt végzésében
értesitette a Kérelmez6t, hogy a bizonyitasi eljarast befejezte, az lgyben keletkezett
iratokba betekinthet, azokra nyilatkozatot vagy tovabbi bizonyitasi inditvanyt tehet. A
felhivas alapjan a Kérelmez6 jogi képviselgje, [...] 2021. november 2-an iratbetekintési
kérelmet nyujtott be a Hatdsaghoz, amelynek a Hatésag a NAIH-2868-21/2021. szamu,
2021. november 4-én kelt végzésével helyt adott. A Kérelmez6 jogi képvisel6jének a
rendelkezésére bocsatott iratok alapjan tett nyilatkozata 2021. november 17-én érkezett a
Hatsaghoz.

Il. Tényallas
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A Kérelmezett 2020. aprilis 1-jén kelt feljelentésével maganvadas blntet6eljarast
kezdeményezett a Kérelmezbével mint maganszeméllyel szemben — aki a [Tarsasag]
jogtanacsosa — a PKKB el6tt. A Kérelmezett a feljelentésében eléadta, hogy a Kérelmezé
a [Tarsasag] jogtanacsosaként illetéktelendl, ok nélkul adta at az uUgy masik két
terheltiének ,szigori magantitkat”, amely egy maganlevele volt a [...] elndke és alelndke
felé.

A feljelentés alapjan buintetéeljaras indult magantitok megsértése miatt, amely elsé izben
a [...] szamon, majd utodbb a [...] Ggyszamon kertiilt iktatasra. A PKKB a blintetéeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény 768. § (1) bekezdése alapjan személyes meghallgatast tliz6tt
ki, amelyre a Kérelmezét feljelentettként kisérelte meg idézni. Tekintettel arra, hogy a
PKKB nyilvantartdsaban téves cim szerepelt, az idézés Kérelmezd részére torténd
kézbesitése sikertelen maradt, az ,cim nem azonosithatd” jelzéssel 2020. december 14-
én a PKKB-hoz visszakildésre kerilt. A PKKB a Hatosag megkeresésére mellékelt
tértivevény masolata alapjan az idézést ismételten megkisérelte kézbesiteni a
Kérelmezének egy masik cimre még 2020. decemberében, azonban az 2021. januér 18-
an nem kereste jelzéssel érkezett vissza a PKKB-hoz.

Ennek kapcsan a Kérelmezd hangsulyozta, hogy a téves cimet — [...] — a Kérelmezett
adta meg a feljelentésében a Kérelmezé lakcimeként, holott a feljelentés megtételének
idépontjaban — 2020. aprilis 1. — a Kérelmezd U] tartdzkodasi helyének cimét a barki
szamara ingyenesen elérheté cégnyilvantartas mar tartalmazta, tekintettel arra, hogy a
[Tarsasag] cégmasolata szerint a valtozas bejegyzésére mar 2019. oktdber 23-an sor
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kerult. Ebbdl kifolydlag allaspontja szerint alappal feltételezhets, hogy a Kérelmezett
annak ellenére jeldlte meg a feljelentésben a Kérelmezd lakcimeként a [...] cimet, hogy
tudomassal birt a Kérelmezé lakcimének megvaltozasardl.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint 2021. januar 5-én tekintett be az altala
kezdeményezett blntetbeljaras irataiba, ahol fényképfelvételt készitett a Kérelmezének
sz0l06 idézésrél és a felbontatlan boritékrél. Miutan a Kérelmezett igy tudomast szerzett
az idézés Kérelmezb részére vald kézbesitésének sikertelenségérél, az idézésrdl és a
kézbesitetlen idézést tartalmazo boritékrol készitett fenyképfelvételt 2021. januar 6-an
0:40-kor e-mailben elkildte [...]-nak — a [Tarsasag jogi képvieletét rendszeresen ellato
Ugyvédi iroda] tugyveédje —, [...]-nak — a [Tarsasag] kamarai jogtanacsosa —, [...]-nak — a
[Tarsasag] alkalmazottja —, [...]-nak — a [Tarsasag] igazgatésagi elndke —, [...]-nek — a
[Tarsasag] feligyel6bizottsaganak tagja —, [...]-nak — a [Tarsasag] alkalmazottja —, [...]-
nak — a [Tarsasag] alkalmazottja —, valamint a [...] e-mail cimre.

Az idézés bevezetd része alapjan — A birdsag magantitok megsértésének vétsége miatt
[...] és tarsai ellen inditott blintetéigyben (...) [Kérelmezbt] feljelentettként idézi.” — az e-
mail cimzettjei elétt egyértelmivé valt, hogy a Kérelmezé az idézéssel érintett
blntetdligyben terheltként vesz részt. A Kérelmez6 allaspontja szerint az idézésben
foglaltakon tulmenbéen maga az e-mail is szamos, a Kérelmezére vonatkozd blnlgyi
személyes adatot tartalmazott: ,[Kérelmezbnek] egy magantitok megsértése miatti
biintetéligy terheltieként a PKKB-n [...]-én [...]-kor a [...] targyaloban megjelenési
kételezettsége van.” A Kérelmezett az e-mailben eléadta, hogy azon okbdl kiildi a levelet,
hogy a Kérelmez8 ,ne tudjon a blintetdjogi felel6ssége aldl kibdjni, illetve ezt meg se
kisérelhesse, tovabba a cél az is, hogy az eljarast [a Kérelmez{] és a tdbbi [Tarsasag|hoz
kapcsolodo terhelt ne tudja elhtzni.”

A Kérelmezd adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében eléadott nyilatkozata szerint
a [...] e-mail cim a [Tarsasag] kbézponti e-mail cime, ezért ahhoz 142 f6 fér hozza
tudomasa szerint. A [Tarsasag] a Hatésag megkeresésére a 2021. marcius 29-én kelt
nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy a nyilatkozattétel idépontjaban a [...]
e-mail cimhez 147-en fértek hozza, amely létszam valtozé. A Kérelmez6 nyilatkozata
szerint 2021. julius 5-én a hozzaféréssel rendelkez6k szama 216 f6 volt. Az e-mail
fickhoz hozzaférnek [...] tanacsadok, panaszkezeld munkatarsak, [...] munkatarsak, stb.
Ezzel szemben a Kérelmezett ugy véli, hogy az e-mail fiokhoz csak ketten férnek hozza,
azonban ezen allitasat semmivel nem tamasztotta ala.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 nevén és cimén kivlil mas személyes
adatat nem kildte meg [Tarsasag] kdzponti e-mail cimére, tovabba kifejtette, hogy a
tovabbitott személyes adatok ismertek voltak a [Tarsasag] el6tt, valamint a PKKB Ulései
is nyilvanosak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adattovabbitas célja az volt, hogy Kérelmezé
biztosan megjelenjen a [...]-ére kitliz6tt targyalason, és az lgy ne huzddjon el. A
Kérelmezett nem rendelkezik a Kérelmez6 e-mail cimével — nyilatkozata szerint tobb
variaciét is megprobalt — ezért nem tudta szamara koézvetlenil megkulldeni az idézésrél
készitett fényképet. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé targyalason vald
megjelenése csak az 6 levelének volt kdszdénhetd. Ennek alatamasztasara csatolta a
2021. januar 11-én tartott személyes meghallgatasrol készilt jegyz6kdnyvet, amely
szerint a Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy ,az idézést nem kaptam meg, de a sértett
tajékoztatott az llésrél.”

Kifejtette tovabba, hogy az e-mail egy Uzenet is volt a [Tarsasag] szamara, az
Lpanaszként is szolgalt és ébresztét fujtam a [Tarsasagjnak, hogy el kell kezdeniiik
térvényesen miikédni. A masik cél [a Kérelmezd] megjelenése volt a PKKB-n. Mindkét cél
teljesilt.” A Kérelmezd emellett el6adta, hogy a levele panasz célt is szolgalt, ezért
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jogszerlien kildte meg a levelét a [...] e-mail cimre, amely a [Tarsasag] hivatalos
panaszkezelési e-mail cime.

A Kérelmezett 2020. szeptember 11-én kelt feljelentésével a Kérelmezdvel szemben
Ujabb maganvadas buntetéeljarast kezdeményezett a PKKB-nal magantitok megsértése
miatt, amely elsé izben az [...] szamon, majd [...] szamon kerUlt iktatasra. A PKKB ebben
az Ugyben szintén személyes meghallgatast tlzott ki, amelyre a Kérelmezét
feljelentettként kisérelte meg idézni. A Kérelmezett a korabbi esethez hasonléan, amikor
tudomast szerzett az idézés kézbesitésének sikertelenségérdl, a sajat maganak szolo
idézést, valamint a szintén a személyes meghallgatasra idézett tolmacsnak szol6 idézést
— amelyekbdl a Kérelmezd allapontja szerint egyértelmiien kitlinik, hogy a Kérelmezett
altal kezdeményezett blintetéeljaras a Kérelmezével szemben indult meg — 2021. junius
11-én 08.28-kor e-mail utjan harmadik személyeknek megkildte. A cimzettek a
kovetkez6k voltak: [...], a [Tarsasag] igazgatosagi elndke; [...], [...], [...] és [...], a
[Tarsasag] alkalmazottai; [...], a [Tarsasag] kamarai jogtanacsosa és [...], a Tarsasag
felligyel6bizottsagi tagja. Ezen elektronikus levelét a Kérelmezett elkildte tovabba a
[Tarsasag] kdzponti e-mail cimére is, a [...] cimre.

A Kérelmezd allaspontja szerint ebben az esetben is egyértelm(i volt az idézések
bevezeté részei alapjan — ,A birésag magantitok megsértésének vétsége miatt [a
Kérelmezd] és tarsai ellen inditott blintetéligyben” — hogy a Kérelmez6 az idézéssel
érintett blntetélgyben terheltként vesz részt. Emellett a Kérelmez6 allaspontja szerint a
csatolmanyként kuildott idézésen tulmenbéen az e-mail szdvege is tartalmazott a
Kérelmezdre vonatkozo biinligyi személyes adatot, miszerint [...]”

A Kérelmezett el6adta a 2021. junius 11-én irt elektronikus levele kapcsan, hogy azzal a
céllal kuldte meg az idézést az e-mail cimzettjeinek, hogy a Kérelmez6 a személyes
meghallgatason megjelenjen, mivel a Kérelmez6 soha nem veszi at a hivatalos cimén az
idézését. Allaspontja szerint a Kérelmez6é minden birdsagi eljarast szabotal azzal, hogy
szandékosan nem veszi at az idéz6 végzéseket, mig neki maganvadloként az a célja,
hogy ,ezt [...]” megel6zze, és hogy megjelenési kotelezettségérdl ily modon tajékoztassa
a Kérelmez6t.

A Hatdsag azon kérdéseire, hogy milyen célbdl és milyen jogalapon kezelte a Kérelmezd
blntetdugyekkel kapcsolatos személyes adatait, ugy nyilatkozott, hogy nem adatkezeld.

A Kérelmezett az iratbetekintési joganak gyakorlasa soran tett, a NAIH-2868-17/2021.
szamu jegyz6konyvbe felvett nyilatkozataban kérte az adatvédelmi hatésagi eljaras soron
kiviuli megsziintetését tekintettel arra, hogy a Kérelmezd nem fordult hozza semmilyen
,adatvédelmi kérelemmel”, holott az allaspontja szerint a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljaras meginditasanak az eléfeltétele.

Kérte tovabba az eljaras megszintetését amiatt is, hogy az adatkezelése nem Iépett tul a
személyes célon, az e-mail kildés nem haladta meg a személyes tevékenységét.
Tovabba allaspontja szerint az adatkezelésére az Infotv. szabalyai vonatkoznak,
tekintettel arra, hogy a fenti bintetéUgyekben maganvadloként jar el, ezzel szemben a
Kérelmez6 a GDPR rendelkezéseinek megallapitasat kéri a Hatosagtol. Megjegyezte
tovabba, hogy allaspontja szerint a Hatésag a jelen eljarassal az Infotv.-be Utk6zben
tisztességtelenul avatkozik bele a biintetéeljarasokba.

A Kérelmezett a 2021. szeptember 28-an kelt nyilatkozataban megismételte tovabba az
eljaras megszintetésére vonatkozo kérelmét, melyben a megszintetés okaként a
fentieken kivil hivatkozott tovabba arra, hogy az altala elklldétt e-mail nem tartalmazott a
Kérelmez6rél személyes adatokat, a neve pedig mindenki el6tt ismert volt.

Ezen tulmenden allaspontja szerint azért is helye van az eljaras megszintetésének, mert
6 maganszemély, nem adatkezel6, nincs adatkezelési tajékoztatoja, tehat sem a GDPR,
sem az Infotv. rendelkezései nem vonatkoznak ra.
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I1l. Alkalmazott jogszabalyok

GDPR (18) preambulumbekezdés: Ez a rendelet nem alkalmazand6 a személyes adatoknak a
természetes személy altal kizarblag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett
kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy (zleti tevékenységgel nem hozhatd
osszefliggésbe. Személyes vagy ofthoni tevékenységnek mindésil példaul a levelezés, a
cimtarolas, valamint az emlitett személyes és ofthoni tevékenységek keretében végzett,
kbzbsségi halozatokon toérté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. E rendeletet kell
alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra, akik a személyes adatok
ilyen személyes vagy ofthoni tevékenység keretében végzelt kezeléeséhez az eszkbzOket
biztositjak.

GDPR 2. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés c) és d) pont. (1) E rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon toérténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon tértéené kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részeve kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt.
C) természetes személyek kizarolag személyes vagy ofthoni tevékenységlik keretében
végzik,
d) az illetékes hatbésagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy blntetbjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a
kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelbzését.

GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt
vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a
gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé
tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 9. pont: ,cimzett”: az a természetes vagy jogi személy, kbézhatalmi szerv,
ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot koézlik,
fliggetlendl attél, hogy harmadik fél-e. Azon kbzhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat
keretében az uniés vagy a tagallami joggal 6sszhangban férhetnek hozza személyes adatokhoz,
nem mindslilnek cimzettnek; az emlitett adatok e kézhatalmi szervek altali kezelése meg kell,
hogy feleljen az adatkezelés céljainak megfelel6en az alkalmazand6 adatvédelmi szabalyoknak;

GDPR 4. cikk 10. pont: ,harmadik fél”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv,
ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezelbvel, az
adatfeldolgozéval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6
kézvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak;

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)-b) pont: A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 modon
kell végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem min@sil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbnek a kdzérdekii
archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol
térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kététtség”);

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érinteft hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténd
kezeléséhez;



b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéeséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a Sszerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd Ilépések
megtételehez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés k6zérdek( vagy az adatkezelbre ruhazott kb6zhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikseéges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetdé jogai és szabadséagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik

szlikségessé, kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

GDPR 9. cikk (1)-(2) bekezdés: (1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi
vagy vilagnézeti meggy8zbédésre vagy szakszervezeti tagsagra utal6 személyes adatok, valamint
a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok, az
egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozo személyes adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy t6bb
konkrét célodl térténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett
hozzéjarulasaval;

b) az adatkezelés az adatkezelbnek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a
szocialis biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozd jogi elbirasokbol fakado
kételezettségei teljesitése é€s konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az
érintett alapvet6 jogait és érdekeit védé megfelelé garanciakrdl is rendelkezé uniés vagy
tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti kollektiv szerzédés ezt lehetéveé teszi;

C) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes szemeély létfontossagu érdekeinek
védelméhez sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvéképtelensége folytan nem
képes a hozzajarulasat megadni;

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany,
egyeslilet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelel6 garanciak mellett végzett
jogszerii tevékenysége keretében térténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés
kizardlag az ilyen szerv jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik,
akik a szervezettel rendszeres kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolédodan,
és hogy a személyes adatokat az érintettek hozzajarulasa nélkil nem teszik
hozzaférhetévé a szervezeten kiviili személyek szamara;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
szlikséges, vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkériikben jarnak el;

g) az adatkezelés jelentés kb6zérdek miatt sziikséges, unios jog vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartia a személyes adatok védelméhez
valo jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara
megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir eld;
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h) az adatkezelés megel6z6 egészségligyi vagy munkahelyi egészségligyi célokbol, a
munkavallalé munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnoézis felallitasa,
egészségligyi vagy szocialis ellatas vagy kezelés nydjtasa, illetve egészséglgyi vagy
szocialis rendszerek és szolgaltatasok iranyitasa érdekében sziikséges, unidos vagy
tagallami jog alapjan vagy egészseqglgyi szakemberrel kotott szerzédés értelmében,
tovabba a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és garanciakra figyelemmel;

i) az adatkezelés a népegészségligy teriiletét érinté olyan kbzérdekbdl sziikséges, mint a
hatarokon at terjed6 sulyos egészséglgyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az
egészséqligyi ellatas, a gyogyszerek ¢és az orvostechnikai eszkbézbk magas
szinvonalanak és biztonsaganak a biztositasa, és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan
térténik, amely megfelel6 és konkrét intézkedésekrél rendelkezik az érintett jogait és
Szabadsagait védd garanciakra, és klilbndsen a szakmai titoktartasra vonatkozdan;

j) az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl sziikséges olyan uniés
vagy tagallami jog alapjan, amely aréanyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a
személyes adatok védelméhez valdé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd
Jjogainak és érdekeinek biztositasara megfelelS és konkrét intézkedéseket ir eld.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti
tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2)-(4) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartoz6 kezelésére
az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11,
12., 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontiaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(3) Személyes adatok bliniildézési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére e térvényt
kell alkalmazni.

(4) Személyes adatoknak a (2) és (3) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 kezelésére
a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, II-VI., és VIII-IX. fejezetében, valamint
b) az e térvény Ill-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13, 16., 17,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében,
a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban,
az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2) bekezdésében, az 56-
60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban,
a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a
62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében és az 1. mellékletben
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

Infotv. 3. § 4. pont: blinlgyi személyes adat: a blintetbeljaras soran vagy azt megel6z6en a
biincselekménnyel vagy a blintetbeljarassal 6sszefliggésben, a blintetbeljaras lefolytatasara,
illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas



szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a blntetett elééletre
vonatkoz6 személyes adat;

Infotv. 5. § (7) bekezdés: Biinligyi személyes adatok kezelése esetén - ha térvény, nemzetkdzi
szerz6dés vagy az Eurdpai Unidé kételezd jogi aktusa ettél eltéréen nem rendelkezik - a
kilbnleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesililése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. tdorvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel. Az
adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyujthato be.

A blntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 37. §: A biintetbéeljarasban
a terhelt, a blncselekmény elkbvetésével megalapozottan gyanusithaté személy, a védd, a
sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és
tébrvényben meghatarozottak szerint az eljaras ala vont jogi személy vesz részt.

Be. 39. § (3) bekezdés a) pont: A terhelt kbteles
a) az eljarasi cselekményeken a birésag, az (igyészség és a nyomozo hatésag
rendelkezéseinek megfelelGen az e térvényben meghatarozottak szerint jelen lenni,

Be. 53. § (1) bekezdés a) pont: A maganvad|6 az a sértett,

a) aki kénnyli testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becstiletsértés, kegyeletsértés vagy becslilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel készitése esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkbveté
maganinditvanyra blintetheté.

Be. 98. § (3) bekezdés: Ha az érintett adatkérre vonatkozé jogszabaly masképp nem rendelkezik,
a blntetbeljarasban részt vevé személyek az e térvény rendelkezései alapjan megismert
személyes adatot és védelt adatot e t6rvény szerinti jogaik gyakorlasahoz vagy kételezettségeik
teljesitéséhez sziikséges mértékben és ideig kezelhetik.

Be. 112. § (2) bekezdés: Akit idéznek, koteles az 6t idézd birdsag, ligyészség, illetve nyomozd
hatésag eldtt megjelenni.

Be. 116. § (1) bekezdés a) pont: (1) Ha az idézett az idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt
elbézetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul nem menti ki, vagy ha ez mar
nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja,

a) a terhelt vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személy
elbvezetése vagy a nyomozas soran a terhelt vagy a blincselekmény elkbvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy elballitasa rendelhet6 el,

és a felsoroltakat az okozott biinligyi kdltség megtéritésére kell kbtelezni.

Be. 130. § (1) bekezdés: A birésag, az ligyészség és a nyomozd hatbésag az lgyiratat
a) postai uton,
b) elektronikus dton az E-lgyintézési tdrvény szerinti hivatalos elérhetéségre, illetve
biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgalo elérhetéségre,
C) személyesen,
d) hirdetményi aton, vagy
e) a birésag, az ligyészség vagy a nyomozd hatésag kézbesitdje utjan
kézbesiti a cimzett részére.

A hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrdl szolé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdés: A pénziigyi intézmény és a fliggetlen kbzvetitd
biztositia, hogy az lgyfél a pénziigyi intézmény és a fliggetlen kbézvetit6é magatartasara,
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tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy
irasban (személyesen vagy mas altal atadott irat Gtjan, postai Gton, telefaxon, elektronikus
levélben) kbézblhesse. A panaszkezelésre vonatkozd szabalyokat alkalmazni kell arra a
szemeélyre is, aki szolgaltatas igénybevétele céljabol lép kapcsolatba pénziigyi intézménnyel,
fliggetlen kézvetitével, de a szolgaltatast nem veszi igénybe.

V. Dontés

IV.1. A Kérelmez6 adatkezel6i minfsége, a kezelt személyes adatok fajtai

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

A Kérelmezett a nyilatkozataiban vitatta, hogy a két e-mail elkildése soran személyes
adatot kezelt volna, allaspontja szerint az nem tartalmazott blnlgyi személyes adatokat,
adatkezelése a magancélu adatkezelés korlatai kdozott maradt, de ha valdsult is meg
adatkezelés, akkor arra az Infotv. és nem a GDPR szabalyait kell alkalmazni, mert a két
Ugyben, melyek kapcsan az e-maileket kildte maganvadiéként jar el. Ebbdl kifolydlag a
Hatésag szukségesnek tartja levezetni, hogy tortént-e adatkezelés, az a GDPR hatalya
ala tartozott-e és milyen adatokra vonatkozott.

A 2021. januar 9-én kelt e-mailben szerepelt, hogy a Kérelmezett azért kildi a levelet,
hogy a Kérelmezd ,ne tudjon a biintetbjogi felel6ssége aldl kibdjni” és ,az eljarast [a
Kérelmez{d] és a toébbi [Tarsasaghoz] kapcsolddé terhelt ne tudja elhuzni.” Tovabba arrol
is tajékoztatta a cimzetteket, hogy a Kérelmezének ,egy magantitok megsértése miatti
biintetbligy terheltieként a PKKB-n [...]-én [...]kor a [...] targyaldban megjelenési
kételezettsége van.” A csatolt idézésen szerepel az Ugy szama, illetve egyértelmiien
azonosithaté az ligy targya — magantitok megsértésének vétsége — valamint a Kérelmezé
eljarasjogi pozicidja, miszerint feljelentettként idézi a PKKB. A csatolt boritékon szerepelt
egy lakcim is, amelyrél a PKKB idézése visszaérkezett cim nem azonosithaté jelzéssel.

A 2021. junius 11-én elkildott e-mail szévegében szerepelt, hogy a Kérelmez6 nem vette
at a ,neki, mint terheltnek sz6l6 friss blintetdbirdsagi végzést, amely személyes
megjelenés terhével idézte”, valamint tartalmazta az is, hogy a Kérelmezd ,terhelt
magantitok vétségének ligyében”. Ezen tulmenden, bar a Kérelmezett a sajat nevére
sz0l6 idézést csatolta a leveléhez, abban szerepel az ligy szama és targya, illetve, hogy
az blntet6lgy a Kérelmezb és tarsai ellen indult.

A Kérelmezett allitasaval ellentétben a levelei nem csak a Kérelmezd nevét és lakcimét
tartalmaztak, hanem tovabbi, a Kérelmez&vel kapcsolatba hozhatd, ra vonatkozo, két vele
szemben folyamatban [évé blntetSeljarassal kapcsolatos informaciokat is, ugy mint a
biintetéeljarasokban az eljarasjogi pozicioja, a blincselekmény jellege. Ezek az adatok az
Infotv. 3. § 4. pontja szerinti blnugyi személyes adatnak min&sulnek, hiszen azok a
blntetéeljaras soran keletkezett adatok. A Kérelmezett ezeket az adatokat e-mailben
elkildte, tovabbitotta harmadik személyeknek, ezaltal adatkezelést végzett, amelynek
kapcsan adatkezel6nek mindsdl, hiszen 6 hatarozta meg az adatkezelés maodjat — e-mail
kildése — és céljat, ami az idézések Kérelmezd részére vald eljuttatasa, illetve a
Kérelmez6 személyes meghallgatason valé megjelenése volt. A Hatdésag helytallonak
tartia a Kérelmezbének a kérelme 2.2.3. pontja szerinti hivatkozasat, miszerint
adatkezelbnek az a személy mindsil, aki az adatkezeléssel kapcsolatos tényleges
befolyast gyakorolja, a fentiek alapjan ez a befolyas a Kérelmezettnél 6sszpontosult,
mivel 6 dontott a Kérelmez6 binugyi személyes adatainak tovabbitasarol, és hajtotta azt
végre.

Ebbdl kifolyblag a Kérelmezett adatkezelének minésul, amely minéségét nem
befolyasolja, hogy természetes személy, hiszen a GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti
fogalommeghatarozas szerint adatkezel® természetes vagy jogi személy is lehet. Ennek
kapcsan a Hatdésag megjegyzi, hogy a Kérelmezett azon érvelése, hogy tobbek kdzott
azért nem adatkezel6, mert nincs adatkezelési tajékoztatoja, nem helytallo, hiszen az
adatkezelésrdl valé megfelel§ tajékoztatas nyujtasa egy olyan kotelezettség, amely az
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adatkezel6i minéségbdl fakad, nem pedig a tajékoztatd megléte vagy annak hianya
teremti meg egy személy adatkezel6i minéségét.

IV.2. Az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasa, a GDPR tarqyi hatalya

(39) Annak megallapitasat kovetéen, hogy a Kérelmezett adatkezel6ként lépett fel, és
adatkezelésének targya a Kérelmez6 blnlgyi személyes adatai voltak, azt kell
megvizsgalni, hogy az adatkezelés kapcsan a GDPR, az Infotv. — vagy a Kérelmezett
allitasa szerint egyik sem — az alkalmazandé jogszabaly.

(40) A GDPR 2. cikke hatarozza meg a rendelet hatalyat, valamint az Infotv. 2. § (4)
bekezdése szintén a GDPR-t rendeli alkalmazni azon adatkezelésekre, amelyekre a
GDPR hatalya nem terjedne ki a GDPR 2. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasabal
eredben, illetve amelyek nem minGslinek a személyes adatok binuldézési,
nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésének. Ez a rendelkezés azonban
értelemszeriien nem irja felil a GDPR 2. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott, a
GDPR hatalya aldli kivételeket.

(41) Az alkalmazando jogszabaly meghatarozasa kapcsan figyelemmel az Infotv. 2. § (4)
bekezdésére, valamint a GDPR 2. cikk (2) bekezdésére azt is meg kell vizsgalni, hogy a
Kérelmezett altal végzett adatkezelés tekinthet6-e blinlldézési célu adatkezelésnek,
amelyre 6 maga hivatkozott — az Infotv. hatalya ala tartozik-e az adatkezelés —, illetve
amennyiben nem min8sll annak, olyan magancéll adatkezelésnek minésiil-e, amely
miatt az nem tartozik a GDPR hatalya ala.

(42) A Kérelmezett azért hivatkozott arra, hogy az adatkezelése az Infotv. hatélya ala tartozik,
mert a feljelentései alapjan két maganvadas blntetéeljaras is folyamatban van a
Kérelmezbvel szemben, amelyben 6 maganvadidként jar el. A Be. 51. § (1) bekezdés i)
pontja szerint a sértett jogosult arra, hogy maganvadlokeént fellépjen. A Be. 37. §-a szerint
a sértett, illetve a maganvadloként fellép6 sértett a blintetbeljaras részvevdje szemben az
Ugyészséggel, nyomozohatésaggal, birdsaggal. A Be. 762. § (3) bekezdése szerint a
maganvadlét a sértett jogain kivil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg. Az 6nallé
vadképviseleti jogok kizardlag az altala mint sértett altal emelt vad tekintetében illetik meg
a maganvadlot azzal, hogy az ligyész hatosagi jogositvanyait nem gyakorolhatja.1 A vad
képvisel6jeként a maganvadld a maganvadas eljaras Be.-ben szabalyozott keretei kozott
rendelkezik a vaddal, és tolti be kizarélag ebben a tekintetben az ligyész szerepét. Az
ugyész azonban a vad képviseletét a maganvadlotol barmikor at is veheti.

(43) A maganvadlo tehat vadat képviseld sértett hatdsagi jogkorok nélkil. A GDPR 2. cikk (2)
bekezdés d) pontja kifejezetten gy fogalmaz, hogy az illetékes hatdésagok
blncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatasa vagy
blntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett adatkezelése nem tartozik a GDPR
hatélya ala. Ahogyan arra a Fdévarosi Torvényszék a 105.K.707.148/2020/15. szamu
itéletének [22] bekezdésében ramutatott, ezt a ,szabalyt a GDPR kizardlag az illetékes
hatésagokra vonatkoztatja, igy nem esik e kbrbe az az adatkezelés, amelynek soran a
maganvalé blintetbeljaras keretében csatol be bizonyitékot a hatdsag (ligyészség vagy
birésag) részére.” A jelen Ggyben a vizsgalt adatkezelés természete nem egyezik meg a
hivatkozott itélet tényallasaban foglalttal, azonban a F&varosi Toérvényszék ezen
megallapitasa a jelen tugyben is relevans.

(44) A fentiek alapjan tehat a Kérelmezett altal, allaspontja szerint maganvadloi minéségében
végzett adattovabbitas nem vonhaté be a GDPR 2. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
kivételszabaly ala.

! https://birosag.hu/sites/default/files/maganvadas_eljaras.pdf
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(45)

(46)

(47)

(48)

A Hatdsagnak ezt kévetéen azt is meg kell vizsgalnia, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé
altal kifogasolt adatkezelést személyes vagy otthoni tevékenysége keretében végezte-e.
A személyes tevékenység korében végzett adatkezelés sziiken értelmezendd, az csak és
kizarélag akkor eshet kivil az adatvédelmi szabalyozas korén, ha az kizarélag magancélt
szolgal. Abban az esetben mar nem tekinthetd magancélunak az adatkezelés, ha a cél
tulmegy a maganjellegli felhasznalason, az ,,a maganszféran kiviilre iranyul”, ahogyan a
C-212/13. itélet 33. pontjdban fogalmazott az Eurdpai Unié Birésaga. A Hatdsag
allaspontja szerint az, hogy ha egy maganvadas biintetéeljarasban a maganvadiéként
felléps fél, jelen esetben a feljelentett — Kérelmezé — binlgyi személyes adatait
tovabbitia a blntetéeljarasban semmilyen szerepben részt nem vevé harmadik
személyeknek abbdl a célbol, hogy elérije, hogy a Kérelmezd a személyes
meghallgatason megjelenjen, az mar tulterjeszkedik a magancélu felhasznalas korén.

A Hatdsag allaspontja szerint legfeljebb akkor minésilhetett volna a jelen eljaras targyava
tett két e-mail elklldése személyes tevékenység keretében végzett adatkezelésnek, ha
azt a Kérelmezett csak és kizarélag kozvetlenul a Kérelmezdnek kuldte volna meg.
Tekintettel azonban arra, hogy mindkét e-mailt, illetve az azokban feltiintetett személyes,
illetve blnlgyi személyes adatokat 7-7 embernek, valamint a Kérelmezd munkaltatdjanak
kdzponti [...] e-mail cimre is elkildte, tulterjeszkedett a személyes tevékenyég keretében
végzett adatkezelés hatarain, igy tevékenységére nem alkalmazhaté a GDPR 2. cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti kivétel.

Mindezek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezett jelen eljarasban vizsgalt
adatkezelése a GDPR hatalya ala tartozik.

Ezt kovetben a Hatésag megvizsgalta a Kérelmezett azon kifogasat, hogy mivel a
Kérelmez6 nem fordult hozza adatvédelmi targya kérelemmel, ezért a Hatésag az gyben
nem jarhat el, mert az a Hatdsag eljarasanak eléfeltétele. A GDPR 77. cikke azonban
nem hataroz meg ilyen feltételt, az érintettek az adatkezelbvel valé el6zetes
kapcsolatfelvételtél fiiggetlenll jogosultak arra, hogy a Hatésaghoz forduljanak, ha
megitélésik szerint a rajuk vonatkozd személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.
Ebbél kifolydlag nincs olyan jogszabalyban meghatarozott feltétel, amelynek hianyara
tekintettel a kérelmet vissza kellett volna utasitani vagy utdbb az eljarast megszintetni az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) vagy 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ebbél kifolydlag a
Kérelmezett ezen hivatkozasa nem elfogadhatd, ez alapjan az eljaras nem szlntethet6
meg.

IV.3. Az adatkezelés jogszerliségének vizsgalata

IV.3.1. Az adatkezelés célhoz kétottsége

(49)

(50)

(51)

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerint a személyes adatok gyiijtése csak meghatarozott,
egyértelm(i és jogszer( célbol torténhet, és azokat nem lehet ezekkel a célokkal 6ssze
nem egyeztetheté modon kezelni.

A Be. 98. § (3) bekezdése szerint a blintetéeljarasban részt vevé személyek — a Be. 37. §
szerint ilyen személy a sértett és a maganvadld is — a Be. rendelkezései alapjan
megismert személyes adatot a Be. szerinti jogaik gyakorlasahoz vagy kotelezettségeik
teljesitéséhez sziikséges mértékben és ideig kezelhetik. A Be. figyelemmel arra, hogy a
blntetdeljaras soran jellemz&en blinigyi személyes adatokat ismerhetnek meg az eljaras
résztvevdi, azok kezelésére keriilhet sor altaluk, ezért a Be. ezen adatok szenzitiv
jellegére tekintettel meghatarozza, hogy milyen célbdl kezelheték jogszeriien, ami nem
mas, mint Be. szerinti jogok gyakorlasa vagy kotelezettségek teljesitése.

A Kérelmezett maganvadloként vesz részt a feljelentései alapjan a Kérelmezével

szemben indult blintetéeljarasokban, azaz képviseli a vadat, és a sértetti jogok mellett a

vad képviseletével jar6 jogokat gyakorolhatja, ezen azonban nem terjeszkedhet tul.

Ahogyan arra a Kérelmez6 is hivatkozott a kérelmében a Be. 130. § (1) bekezdése
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alapjan a hivatalos iratok, igy az idézések kézbesitése is a maganvadas eljarasokban a
birésag feladata, nem pedig a sértetté vagy maganvadiéé.

(52) Ebbél kifolydlag a maganvadlo, jelen esetben a Kérelmezett nem veheti at a birdsag
helyét a maganvadas eljarasban keletkezett dokumentumok kézbesitése kapcsan,
sikertelen kézbesités esetén nem jogosult az iratokat énhatalmulag informalis médon
harmadik személyekhez eljuttatni, hogy az hatha eljut az idézett személyhez, illetve ha
sikerrel is jar az informalis kézbesités soran, az abban az esetben sem min&sil
joghatalyosnak, azaz az ilyen cselekmény soran megvaldsul6é adatkezelés sem tekinthet6
jogszerinek.

(53) A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatkezelésének az volt a célja, hogy
megakadalyozza a blntetSeljarasok elhuzédasat, és a Kérelmezett jelenjen meg a
személyes meghallgatasokon, amelyekre idézve lett. Az eljaras elhuzédasanak
megakadalyozdsa maganvadas eljarasban a Be. szerint azonban nem a maganvadlo,
hanem a birésag feladata, az idézésre meg nem jelend terheltet a birésag ujbdl idézheti,
de adott esetben elrendelheti az elévezetését vagy elballitasat is.

(54) Ebbél kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett altal megjeldlt adatkezelési
cél nem tekinthetd jogszeriinek a Be. 98. § (3) bekezdése alapjan, tehat megsértette a
GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti célhoz koétott adatkezelés elvét.

(55) A Kérelmezett hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2021. januar 6-an kelt, a Kérelmezd
blnligyi személyes adatait tartalmazé levelét panasznak is szanta, igy az
adatkezelésének célja a panasztétel is volt. A levél azonban a Hatésag allaspontja szerint
érdemi, a Hpt. 288. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 panaszként nem
értelmezhetd, az nem a [Tarsasag] magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozott. A levelét ugy kezdte a Kérelmezett, hogy nem rendelkezik a Kérelmezd e-
mail cimével, ezért kéri ,a jelen hivatalos levelet” szamara tovabbitani, és a levél tovabbi
részében arrol tajékoztatia a cimzetteket, hogy a levél célja, hogy a Kérelmez6 a
blntetdjogi feleléssége aldl ne tudjon kibujni, illetve az ,eljarast [a Kérelmezd] és a tobbi
[Tarsasaghoz] kapcsolodd terhelt ne tudja elhuzni”. A [Tarsasagra] vonatkozoan csak
annyi szerepel a levelében, hogy ott ,adatvédelmi mulasztasok” és [...] vannak, tovabba
»a [Tarsasagal] [...] belsé atvilagitasokra, ellenérzésekre, és vizsgalatokra lesz sziikséqg,
de errdl [...] tovabbi tajékoztatast fogok kildeni.” Ezen tulmen&en a levele tematikajaként
azt tuntette fel, hogy ,/déz6 végzés megkliildése, ahol [a Kérelmez{d] a [Tarsasag] vezeté
jJjogtanacsosa terhelt, adatvédelmi jellegli blincselekmény, magantitok megsértése”, azaz
a levél elkuldésekor azt 6 maga sem pénzugyi panasznak tekintette, arra utaléan semmit
nem tlntetett fel. Ebbél kifolyolag a Hatdésag a Kérelmezd azon érvelését, hogy a levél
elklldése, és ezzel a Kérelmezd személyes adatainak tovabbitasa panaszkezelési célt is
szolgalt, nem tartja elfogadhatonak. A Hatésag allaspontja szerint a levél elkiildésekor
panasztételi szandéka nem volt a Kérelmezettnek, az a levélbél egyaltalan nem olvashato
ki, arra csak utébb hivatkozott annak érdekében, hogy igazolja az adatkezelése
jogszeriliségét.

IV.3.2. Az adatkezelés jogalapja

(56) A Kérelmezett a Hatdsag egyik felhivasara sem nyilatkozott arrdl, hogy milyen jogalapon
tovabbitotta harmadik személyeknek a kérelmezd blnigyi személyes adatait.
Kiemelend6, hogy az Infotv. 5. § (7) bekezdése a bilnilgyi személyes adatokra a
kilénleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni,
azaz figyelemmel a GDPR 9. cikk (1) bekezdésére a biinligyi személyes adatok kezelése
fészabaly szerint tilos, és azok csak akkor kezelheték, ha az adatkezelésnek van egy 6.
cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, illetve a 9. cikk (2) bekezdése szerinti valamely
kérilmény fennall.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

A Hatdsag allaspontja szerint a konkrét Gigyben kizarélag a Kérelmez6 jogos érdeke, azaz
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja az a jogalap, amelynek alkalmazasa széba johet,
figyelemmel arra is, hogy az adatkezelése céljaként az A&ltala kezdeményezett
blntetéeljarasok elhizodasanak megel6zését jeldlte meg. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja szerint a személyes adatok kezelése jogszer(i, ha az adatkezelés az adatkezel®
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai
és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé. Kiemelten
fontos, hogy az adatkezeld jogos érdekére hivatkozassal sem jelenthet az adatkezelés
aranytalan korlatozast az érintett jogaira és érdekeire nézve.

Ahhoz, hogy egy adatkezelés jogalapjaként jogszerlien lehessen hivatkozni az
adatkezel6 jogos érdekére, a jogos érdek azonositasan tul az adatkezelének azt is
mérlegelnie kell, hogy az szikséges-e a jogos érdek érvényesitéséhez, azaz az
adatkezelbnek meg kell vizsgdlnia, hogy rendelkezésére 4&llnak-e olyan alternativ
megoldasok, amelyek alkalmazasaval a jogos érdek érvényesithet6 adatkezelés nélkill,
vagy a tervezett adatkezeléshez képest kevésbé korlatozéd eszkdzdkkel.

A Be. 98. § (3) bekezdése alapjan a Kérelmezett az altala kezdeményezett bintetéeljaras
elésegitése érdekében kizardlag olyan, az eljaras soran tudomasara jutott blnlgyi
személyes adatok kezelésével jaré cselekményeket jogosult végezni, amelyekre sértetti,
illetve maganvadléi minésége alapjan jogosult vagy koteles, azaz a Be. behatarolja a
jogszerlen végezhet6 adatkezelések korét. A Kérelmezé ezen tulterjeszkedett, hiszen az
idézések, birdésagi iratok Kérelmezd részére vald kézbesitésének megkisérliése nem az
feladata a blntetéeljarasban — kiléndsen nem ugy, hogy blnigyi személyes adatokat a
blntetéeljarasban részt nem vevd harmadik személyek részére tovabbit —, a mulasztas
jogkovetkezményeit pedig a birdsag jogosult levonni.

Ezen tulmenden a Kérelmezett altal valasztott adatkezelés — az e-mailek szévegében és
a csatolt idézésekben szerepl6 blinligyi személyes adatok tovabbitasa — jelentésen
tulterjeszkedett a szikséges mértéken azzal, hogy mindkét esetben hét, a feljelentése
alapjan indult bintetéeljarasokban részt nem vevd személynek, koztik a Kérelmez6
munkatarsainak illetve a Kérelmez6 munkaltatéjanak kézponti e-mail cimére — amelyhez
semmilyen modon ala nem tamasztott allitdsaval ellentétben nem kettd, hanem 140-200
ember fér hozza — tovabbitotta a Kérelmezd blnlgyi személyes adatait, ismertetve a
eléadta, hogy allaspontja szerint blinligyi személyes adatoknak az azok megismerésére
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult személyek részére torténdé
tovabbitasara még abban a rendkivili esetben sincs lehet6ség, amennyiben a
buntetéugy terheltje ismeretlen helyen tartézkodik és a Be. 135. §-a szerint hirdetményi
kézbesités valik szikségessé. A Be. 135. §-hoz fliz6tt kommentarirodalom szerint
ugyanis ,(...) a cimzett neve még szerepelhet ezen hirdetményekben, de az mar nem,
hogy a biintetéeljarasban milyen mindségben, kiiléndsen, ha terheltként vesz részt, a be.
98. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a blntetbeljarasban a személyes adatok, igy a
blinligyi személyes adatok védelmét biztostani sziikséges.” A Kérelmez8 szerint ennek
fényében tehat még a bintetéligyekben eljar6 hatésagoknak és birdsagoknak sincs
jogosultsaga arra, hogy — amennyiben a blinlgyi személyes adatot tartalmazo iratot a
cimzett, vagy jogszabaly alapjan atvételre jogosult mas személy részére nem lehet
kapcsolatosan barmilyen adatot szerepeltessen, kiilénds tekintettel arra, ha a cimzett az
eljarasban terheltként vesz részt.

A Kérelmez6 ebben a korben tartotta sziikségesnek rogziteni tovabba azt is, hogy a
Kérelmezett altal kezdeményezett blntetéeljarasok a Kérelmezét személyében érintik,
azokban nem a [Tarsasag] jogtanacsosaként vagy toérvényes képviselbjeként, hanem
kifejezetten a vele mint maganszeméllyel szemben tett feljelentések nyoman indult
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(62)

(63)

biintetélgyek terheltjeként vesz részt, igy a munkaltatdjaval, illetve a munkatarsaival nem
volt indokolt megosztani a blinigyi személyes adatait.

Mindezek alapjan a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a Kérelmezett nem
rendelkezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalappal sem az adatkezelésre, igy
annak vizsgalata, hogy a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti kérilmények barmelyike
fennallt-e, sztkségtelen.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett jogellenesen, megfelel§
jogalap hianyaban tovabbitotta a Kérelmez6 blnlgyi személyes adatait harmadik
szemeélyeknek, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) és a 9. cikk (1) bekezdéseit.

IV.3.3. A jogszerli és tisztességes adatkezelés kévetelménye

(64)

(65)

(66)

(67)

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogszer( és tisztességes adatkezelés elvét, mivel jogellenesen, jogalap
nélkul kezelte a Kérelmezd blnugyi személyes adatait. Ezen tulmenben pedig az
elkildott e-mailek dehonesztald és gyalazkodd stilusabdl, valamint a széles cimzetti
kérbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a Kérelmezett célja nem volt mas, mint az,
hogy a Kérelmez6t rossz szinben tiintesse fel a munkatarsai és vezet6i elétt, tovabba,
hogy a Kérelmezd ellen alaptalanul kezdeményezett biintetéeljarassal egyltt jaro
frusztracion tulmenéen is tovabbi, teljesen szikségtelen és indokolatlan
kellemetlenségeket okozzon arté szandékkal.

Az adatkezelés tisztességes volta olyan kdvetelmény, amely tObbek kdzétt az érintett
informaciés o6nrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférajanak, emberi
méltosaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az
adatkezel6vel vagy mas személlyel szemben. Az érintett az adatkezelés folyamata alatt
mindvégig az adatkezelés alanya kell maradjon, nem valhat annak puszta targyava.

A Hatésag allaspontja szerint — a Kérelmezett szandékanak és motivacioinak vizsgalata
nélkul — az elklildoétt e-mailek, az azokban szerepl blinlgyi személyes adatok harmadik
személyek részére valo tovabbitasa ténylegesen alkalmas volt arra, hogy a Kérelmez§
megitélését a munkatarsai elétt hatranyosan befolyasolja. Ennek kapcsan
hangsulyozandod, hogy a Kérelmezett nem csak a Kérelmezd feletteseinek, vezetinek
kildte el az e-maileket, akik adott esetben tudomassal is birhattak arrél, hogy a
Kérelmez6vel mint maganszeméllyel szemben az egyébként a munkakdrében végzett
tevékenysége kapcsan a Kérelmezett feljelentést tett — NAIH-2868-6/2021. szamu irat 1.
melléklete —, hanem a [...] e-mail cimre is, amelyhez valtoz6 létszamu, de nagy szamu,
jellemz8en ugyfélszolgalati feladatokat ellatd munkatars férhet hozza, akik nem ismerik a
Kérelmezett altal kezdeményezett blntetbeljarasok hatterét, azaz az 6 esetikben még
inkabb alkalmasak voltak az e-mailek arra, hogy rossz benyomast keltsenek a
Kérelmez6rél. Ennek kapcsan megjegyzend®, hogy a Kérelmezd tekintettel a Be.
korabban hivatkozott rendelkezéseire nem is szamithatott arra, hogy blinligyi személyes
adatainak ilyen médon vald kezelésére sor kerll, igy az ellen fellépni, tiltakozni sem
tudott.

Figyelemmel az el6z6 bekezdésben foglaltakra, valamint arra, hogy a Kérelmezett
jogszeri cél hianyaban, jogalap nélkil kezelte a Kérelmez6 személyes adatai, a Hatosag
megallapitja, hogy megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszer{
és tisztességes adatkezelés elvét.

1V.4. Adatvédelmi birsaq kiszabasara iranyuld kérelem

(68)

A Hatésag a Kérelmez$ adatvédelmi birsag kiszabasara iranyuld kérelmét elutasitja.
Ennek oka egyrészt, hogy mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy
jogos érdekét kodzvetlenil nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy
kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen, a kdzérdek érvényesitésének
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korébe es6é jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintettben — a birsagkiszabas
vonatkozasaban — a Kérelmezé nem minésiil tgyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése
alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része
kérelemként nem értelmezhetd.

IV.5. Jogkovetkezmények

(69)

(70)

(71)

(72)

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, illetve
a 9. cikk (1) bekezdését.

A Hatdésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E koérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az gy Osszes korilményét. Tekintettel az Ugy korlilményeire a
Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében — az Infotv.
75/A. §-a szerinti — figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejii szankcio, ezért
birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsagkiszabas soran sulyositdé korilményként vette figyelembe az
alabbiakat:

e a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések jellegliket tekintve sulyosabb
jogsértésnek mingsulnek a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan [GDPR
83. cikk (1) bekezdés a) pont];

e a Kérelmezett adatkezelésének célja — az idézések harmadik személyek utjan
Kérelmez6 részére vald eljuttatéisa — nem volt jogszerli, annak soran
tulterjeszkedett a szamara, mint maganvadlé szamara a Be. altal biztositott
jogosultsagokon [GDPR 83. cikk (1) bekezdés a) pont];

e a Kérelmezett mindkét alkalommal hét-hét olyan embernek tovabbitotta a
Kérelmezé blinlgyi személyes adatait, akikrél feltételezte, hogy ismerik a
Kérelmez6 elérhet6ségeit, holott az altala megjeldlt cél eléréséhez — fliggetlentl
attol, hogy az jogszer(i volt-e vagy sem — elegendd lett volna egy fének
megkulldenie a leveleit. A [Tarsasag] kdézponti e-mail cimére valdé megkuldéssel
pedig tovabbi nagy szamu munkatars részére tette megismerhetévé a Kérelmezé
blnlgyi személyes adatait [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont — adatkezelés
kore];

o a Kérelmezett szamos adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményezett érintettként a
Hatosagnal, tovabba a Hatdsag dontéseivel szemben toébb alkalommal is birésagi
jogorvoslattal élt, azaz a Kérelmezettr6l elmondhatdé, hogy adatvédelmi
kérdésekben tudatos, ezért a tudatanak at kellett volna fognia, hogy az e-mailek
elkildésével jogsértést valosit meg, ezért a Hatésag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a Kérelmezett a jogsértést szandékosan kdvette el. Mindezt
az a korulmeény is alatamasztja, hogy a Kérelmezett 2021. junius 11-én ugy kuldott
Ujabb e-mailt a Kérelmezd birosag altali személyes meghallgatasra valo idézésérdl,
hogy mar tudomassal birt arrél, hogy a 2021. januar 6-i hasonlé tartalmu e-mailje
miatt a Kérelmez6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljaras van folyamatban [GDPR
83. cikk (2) bekezdés b) pont];

e ajogsértés a Kérelmezd blinligyi személyes adatait érintette, amelyek az Infotv. 5.
§ (7) bekezdése alapjan kuldnleges személyes adatnak mindsilnek [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés g) pont].

A Hatosag a birsagkiszabas soran enyhitd koérilményként vette figyelembe, hogy a
Kérelmezett természetes személy, tovabba allaskeresd, nyilatkozata szerint rendszeres
jovedelme nincs [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].
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(73)

(74)

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2)
bekezdés d), e), ), h), i), j) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét gy
kapcsan nem is értelmezheték.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egeész teriletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a megszintetd végzéssel szemben koézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp.
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan
illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo
perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése
aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Budapest, 2021. december 3.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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