. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH- 3833- 10/2021. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt |...]
kérelmezé (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) személyes adatainak a [...] (székhelye: [...];
addszama: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) altali jogellenes kezelése targyaban benyujtott, a
Hatésaghoz 2021. marcius 30-an érkezett, 2021. majus 7-én teljessé valt kérelme nyoman indult
adatvédelmi hatosagi eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikk (1) bekezdését.

2. A Hatésag elutasitia a Kérelmezd telefonszama jogellenes kezelésének megallapitasara
irdnyuld kérelmét.

3. A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 telefonszama térlésének elrendelésére iranyuld kérelmét.

4. A Hatoésdg a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és utasitia a Kérelmezettet a
Kérelmezb hozzaférési kérelmének teljeskord teljesitésére.

5. A Hatésag hivatalb6l megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (2)
bekezdéseét.

* % %

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyitt tovabbitja a
bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kbtelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

() A Kérelmez6 képviselbje utjan — [...] (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Képvisel8) — postai uton
benyujtott adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelme 2021. marcius 30-an érkezett a
Hatésaghoz.

(2) Tekintettel arra, hogy a kérelem nem felelt meg az Infotv. 60. § (5) bekezdésben foglalt
valamennyi kovetelménynek, illetve nem tartalmazta a Képvisel6bnek adott meghatalmazas
eredeti példanyat, ezért a Hatésag a NAIH-3833-2/2021. szamu, 2021. aprilis 13-an kelt
végzésében hianypotlasra hivta fel a Kérelmez6t.
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3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

A Kérelmezd hianypotlasi felhivasra adott nyilatkozata — amellyel csak részben tett eleget a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak — 2021. aprilis 27-én érkezett a Hatdésaghoz. A
kiegészitett kérelem szerint a Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg, a Kérelmezett
jogalap nélkll kezeli a telefonszamat, és ezen jogsérelem orvoslasa érdekében utasitsa a
telefonszam torlésére. A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a Hatésag allapitsa meg a Kérelmez6
hozzaférési joganak sérelmét, és utasitsa a Kérelmezettet a 2021. januar 25-én kelt hozzaférési
kérelme teljesitésére. A Kérelmezd ezen tulmenden kérte, hogy a feltételek fennallasa esetén a
Hatésag szabjon ki adatvédelmi birsagot, és amennyiben a Hatésag marasztalé hatarozatot
hoz, ugy azt hozza nyilvanossagra.

A Képvisel6 a meghatalmazasa eredeti példanyat postai uton nyujtotta be a Hatésaghoz,
amelyet a Hatésag 2021. majus 5-én vett at. Ezen tulmenden szintén a hianypaétlasi felhivasra
hivatkozassal a Kérelmez6 képviselje a Hatdsaghoz 2021. majus 7-én érkezett leveléhez
csatolta egy, a jogsértést alatamasztd bizonyitékot.

A Hatésag 2021. majus 17-én kelt, a NAIH-3833-7/2021. szamu végzésében értesitette a
Kérelmezettet az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl, valamint a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata e-Papir szolgaltatas hasznalataval 2021. junius 4-én érkezett a
Hatésaghoz.

A Hatésag a NAIH-3833-9/2021. végzésében a tényallas tisztazasa keretében felhivta a
Képvisel6t, hogy nyujtson be olyan meghatalmazast, amely megfelel az altalanos kbzigazgatasi
rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 14. § (1) bekezdésében és
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 594. § b) pontjaban foglalt
kévetelményeknek. A megfelelé formaban kidllitott meghatalmazast tartalmazé levelet a
Hatosag 2021. augusztus 16-an vette at.

A Kérelmezett nyilatkozata, illetve az altala csatolt dokumentumok alapjan a Hatésag az Akr.
25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2021. szeptember 2-an kelt, NAIH-3833-11/2021. szdmu
végzésében megkereséssel fordult a [hirkdzlési szolgaltatohoz]. A [hirkdzlési szolgaltatd] a
Hatésag felhivasanak eleget tett, nyilatkozata 2021. szeptember 16-an érkezett a Hatésaghoz.

A Képvisel6 2021. szeptember 3-an e-mailben érdekldétt az tgy allasaral.

A Hatosag a 2021. szeptember 29-én kelt, NAIH-3833-14/2021. és NAIH-3833-15/2021. szamu
végzéseiben értesitette a Kérelmezét és a Kérelmezettet, hogy a bizonyitasi eljarast befejezte,
tajékoztatta 6ket, hogy gyakorolhatjdk az iratbetekintési jogukat, illetve tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat tehetek. A Kérelmezett 2021. oktdber 4-én iratbetekintési kérelemmel fordult a
Hatésaghoz, amelynek a Hatésag 2021. oktéber 12-én kelt, NAIH-3833-17/2021. szamu
végzésével iratmasolatok utjan — az iratbetekintési jogot a személyes adatok védelmére
tekintettel korlatozva — eleget tett. A Kérelmezett 2021. oktdber 25-én kelt nyilatkozata szerint
tovabbi bizonyitasi inditvanyt az tgyben nem kivant tenni.

Il. Tényallas

(11)

Az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében a Kérelmezd el6adta, hogy a [Tarsasag] a
vele szemben fennalld kdveteléseit a [KOveteléskezeld].-re engedményezte 2017. [...]-an, aki
azt egy 2017. [...]-én létrejott engedményezési szerzdés alapjan tovabb engedményezte a
Kérelmezettre. Az engedményezésrél a Kérelmezett és a [Koveteléskezel6] 2018. [...]-an
kdzdsen, 2018. [...]-an kidllitott engedményezési értesitében értesitették a Kérelmezdt — aki ezt
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

a Kérelmezetthez tett nyilatkozata szerint nem kapta meg —, majd ezt kdvetéen 2019. januar
31-én kelt levelében a Kérelmezett teljesitésre hivta fel a Kérelmez6t.

A Kérelmezett 2020. december 11-én éves egyenlegkdzld levél megkildésével tajékoztatta a
Kérelmez6t arrdl, hogy vele szemben lejart esedékességl kdvetelést tart nyilvan.

A Kérelmez6 2020. december 29-én — az altala csatolt hivasrészletezd szerint — 11:15-kor a
levél kapcsan felhivta a Kérelmezettet szamkijelzés tiltdsa mellett, és magat a Kérelmezett
levelén feltiintetett lgyszammal, illetve a négy természetes személyazonosité adataval
azonositotta — a beszélgetésrdl készllt hangfelvétel Kérelmezett altal csatolt leirata alapjan —,
majd ezt kdvetben a Kérelmezett munkatarsa ismeretlen okbdl bontotta a hivast.

Ezt kdvetben a Kérelmezett felszolitd levelében is megjeldlt +[...] telefonszamra bejové hivas
érkezett 2020. december 29-én 11:19-kor a +[x] telefonszamrél, egy a Kérelmezett szamara
ismeretlen személytdl. A Kérelmezett hivasok bonyolitdsa és rbgzitése soradn hasznalt
rendszere kijelezte és rogzitette a hivas soran a hivo fél telefonszamat, amelyet a rendszerrél
készllt képernydmentéssel igazolt. A hivast az Ugyfélszolgalat nem tudta fogadni, igy azt
konkrét koveteléshez, addéshoz kapcsolni nem lehetett, igy pedig a telefonszam
kbveteléskezelési rendszerben valé rogzitésére sem kerllt sor. A telefonszamot azért
rogzitették a Kérelmezett rendszerei, hogy a telefonos kommunikaciét sikertelendl
kezdeményez§ felet ugyanezen a telefonszamon vissza tudja hivni.

A Kérelmezett a nyilvantartott kovetelések kotelezettjeivel torténd egylttmikddés
koévetelményére figyelemmel, valamint a panaszok kezelésével kapcsolatos kotelezettségek
teljesitése érdekében a Kérelmezett egyik Ugyintéz6je 2020. december 30-an 12:54-kor
visszahivast kezdeményezett a +[x] telefonszamra. A hivas sikeres volt, a hivast a hivott fél
fogadta. A Kérelmezett Ugyintézéje bemutatkozott, elmondta, hogy a Kérelmezett nevében
telefonal, és hogy ,volt err6l a szamrdl egy nem fogadott hivasunk.” A telefont felvevé hdlgy
erre azt valaszolta, hogy ,biztos a férijem telefonalt”, de a beszélgetés soran tovabbi, a férje
beazonositasara alkalmas adatot nem kozolt, azt a Kérelmezett Ugyintéz&je nem is kért, igy a
telefonszam ezen beszélgetés utan sem volt konkrét adéshoz kothetd.

2020. december 30-an 13:39-kor ujabb, ismeretlen szamrél inditott hivas futott be a
Kérelmezetthez. A Kérelmezd mar azonositasat megel6z6en ugy nyilatkozott, hogy ,tegnap
hivtam ezt a szamot, meg is mondom mikor, 11 6ra 19 perckor, ennek a hangfelvételét kérném
szépen.”, majd megismételte, hogy ,a kedves kollégané ram dobta a telefont, ezt a
beszélgetést azonnal kérem, és megkérdezem, hogy honnan tudnak egy [...] szamrdl.” A
Kérelmez6 utdbbi kérdésére a Kérelmezett Ugyintézbje tdjékoztatta, hogy a rendszerben a
Kérelmezénél nem szerepel telefonszam. A Kérelmezé hivatkozott az aznapi 12:54 perckor
tortént hivasra, azonban a Kérelmezett munkavallaldja a Kérelmezbére vonatkozé
nyilvantartdsban nem latott ilyen kimend hivast a megadott idépontban, ezért azt igérte a
Kérelmezének, hogy utananéz, majd tett egy megjegyzést, miszerint ,telefonszamot egyébként
nyilvanos tudakozdbdl szoktuk”. A Kérelmezett nyilatkozata szerint ez egy altalanos jellegl —
egyébként téves — tajékoztatas volt, mivel a Kérelmezett nyilatkozata szerint 2018. majus 25-e
ota nem gy(ijt az adosokhoz telefonszamot nyilvanos adatbazisokbdl, tudakozobal.

A Kérelmezd a beszélgetés soran késébb ugy fogalmazott, hogy ,honnan tudnak egy olyan
szamot, ami nem létezik és ami magan kézben van, ami a tudakozéban nincs benne? Honnan
vesznek el egy olyan szamot?” Ezt kbvetéen a Kérelmezett munkatarsa arrél a tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy ,most nézem, a kollegané olyanokat hivott, akiktél volt nem fogadott
hivasunk, azokat a szamokat hivta. (...) Arrdl a szamrdl kellett, hogy legyen nem fogadott
hivas.”, ez utobbi allitast azonban a Kérelmez6 vitatta arra hivatkozva, hogy 6 a szamkijelzés
tiltasa mellett telefonalt, igy az Ggyintéz6 altal adott tajékoztatast nem fogadta el.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdsagot, hogy sem a fenti hivas idején nem szerepelt, sem
utébb nem kerllt régzitésre a Kérelmezett kdveteléskezelési rendszerében a +[x] telefonszam a
Kérelmez6  telefonszamaként, ezt a  koveteléskezelési  nyilvantartasrél  készilt
képernybmentéssel is alatamasztotta.

Ezt kdvetben 2021. januar 25-én kelt levelében — amelyet a Kérelmezett 2021. februar 2-an vett
at — a Képvisel6 felvette a kapcsolatot a Kérelmezettel, amelyben arrdl kért tajékoztatast, hogy
a Kérelmezett a Kérelmez6 adatait ,honnan és milyen jogon szerezt[e] meg illetve hasznalt[a].”
A levélben kifejtésre kertlt, hogy a Kérelmez6 a Kérelmezett adatkezeléséhez nem adta
kifejezett és tajékozott hozzajarulasat és kérte, hogy ,amennyiben Onéknek rendelkezésre all
Ugyfeliink hozzéajaruld nyilatkozata, vagy az, hogy az engedményezé ismerte és Onéknek
atengedte Ugyfeliink adatainak kezelését, azt kérem, hogy bocsassak rendelkezésiinkre.” Ezen
tulmenéen tajékoztatast kért arrél a GDPR 15. cikkére hivatkozassal, hogy a Kérelmezett a
Kérelmez6 személyes adatait milyen cimzettek felé tovabbitotta, és kérte, hogy a Kérelmezett
adjon tajékoztatast az adatkezelés céljarol és jogalapjarol. A Képvisel6 a leveléhez egy
Németorszagban kiallitott, de felll nem hitelesitett meghatalmazast csatolt.

A Kérelmezett ennek kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint a GDPR 12. cikk (6)
bekezdése alapjan az érintetti jogok gyakorlasanak eléfeltétele, hogy az érintett
személyazonossaganak igazolasa megfeleléen megtorténjen. A csatolt meghatalmazast a
felGlhitelesités hianya miatt érvénytelennek tekintette, illetve allaspontja szerint a Képviseld jogi
képviselet ellatasara nincs feljogositva. Ennek kapcsan hivatkozott arra is, hogy a Hatésag sem
fogadta el a Képviseld altal benyujtott, a Kérelmezd altal Németorszagban alairt
meghatalmazast annak alaki és tartalmi hianyossagai miatt. A Kérelmezett a kelléen ala nem
tamasztott képviseleti jog miatt nem valaszolt a hozzaférési kérelemre, azonban 2021. marcius
17-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6ét arrdl, hogy a személyes adatait a [Tarsasaggal]
szemben keletkezett, a Kérelmezett altal engedményezés utjan megszerzett fennalld tartozas
ervényesitése érdekében kezeli. A leveléhez mellékelte az engedményezési nyilatkozatok
masolatat is, illetve a tartozas részleteit 6sszefoglaloé tablazatot.

A Kérelmezd azon allitdsaval kapcsolatban, hogy a hivoszamat annak ellenére kezelhette a
Tarsasag, hogy 6 a hivoszam Kkijelzését letiltotta, a Kérelmezett hivatkozott a [hirkdzlési
szolgaltatd] ASZF-jének [...] pontjara, tovabba a nyilvanos elektronikus hirkozlési
szolgaltatdshoz kapcsolédd adatvédelmi és titoktartasi kotelezettségre, az adatkezelés és a
titokvédelem kildnleges feltételeire, a halézatok és a szolgaltatasok biztonsagara és
integritasara, a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésére, valamint az azonosito kijelzésre és
hivasatiranyitasra vonatkozé szabalyokrél szélo 4/2012. (1. 24.) NMHH rendelet 9. §-ra, amely
szerint a hivoszam kijelzése a telefonszammal rendelkez6 eléfizetd rendelkezése alatt all. Azon
hivas soran, amelynek soran a hivé fél a hivoszam kijelzését sajat készilékén engedélyezte, a
hivdszamnak a hivott féllel valéo kozlését a szolgaltatoja részére engedélyezte. Hivatkozott
tovabba arra, hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 csak allitotta, de semmilyen médon nem
igazolta, hogy valamennyi, az altala megjeldlt telefonszamrél a Kérelmezett felé
kezdeményezett hivas esetében megtiltotta a telefonszamanak kijelzését.

A +[X] telefonszam kezelésével kapcsolatban a Hatdsag szikségesnek tartja rogziteni, hogy a
Kérelmez6 a 2020. december 30-an 13:39-kor inditott hivas soran tobb alkalommal tett olyan
kijelentéseket, hogy ,nincs telefonomon”, ,Onék kerestek egy olyan szamon, ami nem is az
enyem”, ,Kerestek, de egy nem létezé telefonszamon”, ,honnan tudnak egy olyan szamot, ami
nem létezik”, ,Onbk hivtak egy olyan hetvenes szémot, ami nem én vagyok.” Ezen
nyilatkozatok, valamint a hivoszam kijelzésének megtiltdsaval kapcsolatos ellenkezd
allaspontok tisztazasa érdekében a Hatdésag megkereséssel fordult a [hirkdzlési
szolgaltatéhoz]. A [hirkdzlési szolgaltatd] arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a +[x] hivészam
eléfizetje a Kérelmez6, a vonatkozo eldfizetdi szerz6dés koztiik 2017. [...]-én jott Iétre.
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(23) A hivoszam kijelzése kapcsan ugy nyilatkozott, hogy mivel a hivoszam kijelzésének tiltasara
hivasonként is lehetéséglk van az eléfizetéknek, ezért kizardlag log fajlok alapjan lehetséges
annak megallapitasa, hogy a hivé fél a konkrét hivas esetében letiltotta-e a hivoszam kijelzését.
A Kérelmezett monitoring rendszerei a részletes signaling naplékat maximum 60 napig taroljak,
mig a historikus hivasadat naplokat legfeljebb 45 napig taroljak. Ebbdl kifolydlag a [hirkdzlési
szolgaltatd] nem tudott informacidéval szolgalni arrdl, hogy a +[x] telefonszamrél 2020. december
29-én 11:19-kor inditott hivas soran a hivészam kijelzése letiltasra kerilt-e.

Ill. Alkalmazott jogszabalyok

GDPR 12. cikk (2) bekezdés: Az adatkezelé elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a
gyakorlasat.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely felligyeleti hatdésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 12. cikk (6) bekezdés: A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei
vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyljté természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi,
az érintett személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra
vonatkozdan, hogy szemeélyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbévetkezé informaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kézélték
vagy kézdini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, térlesét vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

0) ha az adatokat nem az érintettdl gylijtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozd értheté
informéciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel jar.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), g) és i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseilt;

C) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jjogai gyakorlasara vonatkozo6 kérelmét;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok helyesbitését,
vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek
megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél val6é értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kbzéltek



i) a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a IllI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13, 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit. Az
adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel. Az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasa iranti
kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthatoé be.

A nyilvanos elektronikus hirkdzlési szolgaltatashoz kapcsolodé adatvédelmi és titoktartasi
kételezettségre, az adatkezelés és a titokvédelem kulénleges feltételeire, a halézatok és a
szolgaltatasok biztonsagara és integritasara, a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésére, valamint az
azonosito kijelzésre és hivasatiranyitasra vonatkozé szabalyokrdl szolo 4/2012. (1. 24.) NMHH rendelet
9. § (1) bekezdés: A szamfiigglé személykbzi hirkbzlési szolgaltatast nyujtd szolgaltatonak ingyenesen
biztositania kell az el6fizetd irasbeli kérelme alapjan

a) a hivo felhasznalonak, hogy hivasonként letilthassa az azonositoja kijelzését a hivott késziiléken;

b) a hivé elbfizetének, hogy elbfizetbi hozzaférési pontonként letilthassa az azonositdja kijelzését a
hivott készliléken;

c) a hivo felhasznalénak, hogy hivasonként - a b) pontban meghatarozott letiltas ellenére - lehetévé
tegye azonositdja kijelzését a hivott késziiléken,

d) a hivott elbfizetének, hogy késziilékén a hivo azonositdja ne jelenjék meg;

e) a hivott elbfizetének, hogy megtagadja azon hivasok fogadasat, amelyek esetében a hivé az
azonositoja kijelzését letiltotta.

V. Dontés

IV.1. A Kérelmez6 telefonszama kezelésének jogszeriisége

(24) A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatdsag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett jogellenesen, jogalap nélkil kezeli a telefonszamat, és a Hatdséag
rendelje el a jogellenesen kezelt telefonszam torlését.

(25) A Kérelmez6 telefonszamanak kezelésével kapcsolatban az eljaras soran ellentmondas volt a
felek kozott, hogy ahhoz milyen forrasbdl jutott hozza a Kérelmezett, mivel a Kérelmezé ugy
nyilatkozott, hogy minden hivas soran rejtett szamrdl hivta a Kérelmezettet, mig a Kérelmezett
nyilatkozata szerint a 2020. december 29-én 11:19:19-kor inditott hivas soran a szamkijelzés
aktiv volt, igy a szamot a hivasok lebonyolitasara szolgalé rendszere rogziteni tudta. A
Kérelmezett ezen allitasat a telefonhivasok bonyolitasara hasznalt rendszerérdl késziilt
képernybképpel is alatamasztotta, amely szerint a fenti idépontban volt egy nem fogadott
hivasa a Kérelmezettnek a +[x] telefonszamrol.



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Azt, hogy 2020. december 29-én a Kérelmez6 telefonszamardl kétszer is inditottak hivast a
Kérelmezett felé, a Kérelmez6 altal csatolt hivasrészletez6 is alatamasztja, masrészrél a
Kérelmezett altal csatolt, a Kérelmezd és a Kérelmezett munkatarsa k6zott 2020. december 30-
an tortént beszélgetés leirata szerint maga a Kérelmez6 is azt mondta, hogy ,tegnap hivtam ezt
a szamot, meg is mondom mikor, 11 éra 19 perckor”.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 a
hivdszam minden hivas soran valo letiltdsa kapcsan csak allitdsokat fogalmazott meg, azonban
azt semmilyen médon nem tamasztotta ala. Pusztan a jogsértés feltételezése, annak allitasa
Onmagaban nem elegendd jogsértés valdszinlsitéséhez, a Kérelmezét terheld bizonyitasi
kotelezettség teljesitéséhez. A Hatdosagnak a kérelemre indult hatésagi eljarasban a kérelmet
az abban foglalt tartalommal és indokok alapjan kell elbiralnia, a jogsérelem valészinisitése a
kérelmez6t terheli. EbbdI kifolydlag, valamint a Kérelmezett altal csatolt bizonyiték alapjan a
Hatésag a tényallast akként allapitia meg, hogy a Kérelmezb 2020. december 29-én 11:19-kor
nem rejtett szamrol hivta a Kérelmezettet, akinek a rendszere igy a +[x] szamot régziteni tudta.

A +[x] szam rogzitésére azonban csak annak érdekében kerllt sor, hogy azt a Kérelmezett
vissza tudja hivni, tekintettel arra, hogy a hivast fogadni nem tudta. Hangsulyozandé, hogy a
Kérelmezett a telefonszamot nem tudta a Kérelmez6h6z kapcsolni, hiszen a korabbi
beszélgetés soran — 2020. december 29. 11:15 — a hivoszama kijelzésének tiltdsa mellett
telefonalt a Kérelmez8. Azaz a szam rogzitésére nem a Kérelmez6 személyes adataként kerult
sor, és azt a masnapi visszahivas soran sem tudta a Kérelmez6hoz kapcsolni a Kérelmezett
tekintettel arra, hogy a beszélgetés soran a Kérelmez6 azonositasara alkalmas informacié nem
hangzott el. A fenti telefonszam még a Kérelmezé 2021. januar 25-én kelt hozzaférési kérelme
alapjan sem volt hozza kéthetd, mivel abban sem a telefonszam, sem a hivasok idépontja nem
szerepelt, a kapcsolatot kdzte és a telefonszam kozott a Hatdésag adatvédelmi hatdsagi
eljarasrol val6 értesitése teremtette meg.

A Kérelmezett ebbdl kifolydlag, sem 2020. december 30-an, sem a hozzaférési kérelem
benyujtasanak idépontjaban nem kezelte a +[x] telefonszamot a Kérelmez6 telefonszamakeént,
és az a Hatdésag megkeresését kovetben sem kerilt rogzitésre a Kérelmezd elérhetbséqi
adataként.

A Kérelmezett a telefonszamot — nem a Kérelmez6hoz kototten, nem a Kérelmezd
telefonszdmaként — a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke alapjan
rogzitette. A jogos érdeke az, hogy az Ugyfélszolgalatat hatékonyan tudja miikédtetni, tovabba,
hogy meg tudjon felelni a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi
CCXXXVIL. térvény 288. §-a szerinti azon kotelezettségének, hogy a telefonon valé panasztétel
és tajékoztatas valamennyi lgyfél részére biztositott legyen azaltal, hogy minden beérkez6 nem
fogadott hivas esetén visszahivja a hivoszamot. Az adatkezelés célja is kizardlag arra
korlatozddott, hogy a telefonos kommunikaciét sikertelenll kezdeményez6é hivo felet ugyanezen
szamon visszahivja, ez az adatkezelési cél pedig nem tette szilkségessé az érintett
azonositasara alkalmas modon valé adatkezelést.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatdésag megallapitja, hogy a telefonszam el6z8 bekezdésben
meghatarozott célbodl és jogalapon vald kezelése jogszeri volt, mas célbdl és jogalapon pedig,
a Kérelmez6hoz rendelten a Kérelmezett nem kezelte a Kérelmez6 telefonszam adatat.

IV.2. A Kérelmez6 hozzaférési joganak biztositasa

(32)

A Kérelmezd az adatvédelmi hatdsagi eljarasban kérte, hogy a Hatdésag marasztalja el a
Kérelmezettet, mivel az nem tett eleget a 2021. januar 25-én kelt hozzaférési kérelmének, és
kérte, hogy a Hatosag koételezze a Kérelmezettet annak teljesitésére.

7



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

A hozzaférési kérelemben a kérelmez6 a személyes adatai forrasardl, a személyes adatai
kezelésének céljardl és jogalapjardl, valamint az esetleges cimzettek személyérdl kért
tajékoztatast a Kérelmezettdl, illetve kérte, hogy ,amennyiben Onéknek rendelkezésre &ll
Ugyfeliink hozzajaruld nyilatkozata, vagy az, hogy az engedményezé ismerte és Onéknek
atengedte Ugyfeliink adatainak kezelését, azt kérem, hogy bocsassak rendelkezésiinkre.” Az
utdbbi dokumentum alatt feltehetbleg az engedményezési értesité értendd, bar a kérelem
megfogalmazasa nem kelléen egyértelm.

A Kérelmezett nem a Képviseld részére valaszolta meg a kérelmet — mivel allaspontja szerint a
Képvisel6 a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan nem volt jogosult a Kérelmez6
képviseletének ellatasara — hanem a Kérelmez6 lakcimére kildott egy tajékoztatod levelet. Ezen
levélben tajékoztatta a Kérelmezét a személyes adatai forrasarol (a Tarsasag), a személyes
adatai kezelésének céljarél (vele szemben fennalld, lejart kdvetelés érvényesitése), ennek
kapcsan utalt ra, de explicite nem irta le, hogy az adatkezelés jogalapja a kovetelés
érvényesitéséhez f(iz6d6 jogos érdeke. A levélhez mellékelte a Kérelmezd tartozasainak
részletezését, illetve az engedményezésrél szélo értesitbk masolatat. Ez utdbbiak a Hatésag
allaspontja szerint megfeleltetheték a hozzaférési kérelemben foglalt, az el6z6 bekezdésben
idézett modon korulirt dokumentumoknak.

A Hatésag allaspontja szerint a fentiekkel a Kérelmezett nem teljeskdriien, de részben
teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, abbol az adatkezelés bizonyos koriiményei mar
megismerhetdk voltak, mig masok hianyoztak bel6le: a Kérelmezett altal nyujtott tajékoztatas
kizarélag a kdveteléskezelési célu adatkezelésre vonatkozott, a valaszban nem tért ki példaul a
panaszkezelési célu adatkezelésre, tovabba az adatkezelés céljat és jogalapjat nem személyes
adatonként hatarozta meg 6sszhangban az atlathatésag kdvetelményével, illetve elmulasztotta
tajékoztatni a Kérelmezdt az esetleges cimzettek személyérél.

A Kérelmezett a hozzaférési kérelem nemteljesitése kapcsan arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint a Képviselb a hozzaférési kérelem benyujtasakor nem rendelkezett érvényes képviseleti
jogosultsaggal, igy a kérelmet nem fogadhatta el a Kérelmez6tél szarmazénak, igy pedig a
GDPR 12. cikk (6) bekezdése alapjan nem teljesithette a kérelmet. A Hatésag ezt az érvelést
nem tartja elfogadhaténak, mivel a GDPR 12. cikk (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az adatkezel6nek megalapozott kétsége van az érintetti kérelmet benyujtd
természetes személy kilétével kapcsolatban, ugy az érintett személyazonossaganak
megerdsitéséhez szikséges informaciok nyujtasat kérheti, erre azonban nem kertlt sor, a
Kérelmezett nem jelezte sem a Kérelmezd, sem a Képvisel§ felé, hogy vitatja a Képviseld
képviseleti jogosultsagat. Ezzel kapcsolatban a Hatosag megjegyzi, hogy az érintetti jogok nem
csak jogi képviseld, hanem a Polgari Torvenykdnyvrdl szé6ld 2013. évi V. térvény 6:11. §-a
szerinti barmely képviseld utjan gyakorolhatok. Abban azonban helytallonak tartja a Hatésag a
Kérelmezett allaspontjat, hogy a csatolt meghatalmazasban maga a Képviseld hivatkozik az
ugyvédi tevékenységrél széld 2017. évi LXXVII. térvény 34. §-ra, illetve arra, hogy jogi
képviseletet Iat el, igy a meghatalmazasnak meg kell felelnie a sajat maga altal tamasztott
kovetelményeknek.

A Hatésag allaspontja szerint nem a Kérelmez6 kiléte kapcsan merllt fel kétsége a
Kérelmezettnek, hanem a Képviseld képviseleti jogosultsaga kapcsan — ezt tamasztja ala az is,
hogy a megkeresésre részben valaszolt a Kérelmezett, és azt a Kérelmez lakcimére postazta
— igy ezen kétségérdl a GDPR 12. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna tajékoztatnia a
Kérelmezbt és a Képviseldt. A GDPR 12. cikk (2), (4) és (6) bekezdéseibdl is kiolvashatd az a
jogalkotéi szandék, hogy amennyiben az adatkezel® allaspontja szerint az érintetti kérelem
teljesitésének valamilyen akadalya van — nem megfelel6en igazolt kilét, nem kelléen pontos
vagy egyértelml kérelem — ugy err6l az okrdl az érintett tajékoztatnia kell annak érdekében,
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(38)

hogy a teljesités gatjat képezd korulményeket el tudja haritani, és megtehesse a szikséges
intézkedéseket ahhoz, hogy a kérelme teljesithetd legyen. A fentiek alapjan a Hatdésag
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését, amikor a
képviseleti joggal kapcsolatos kétségeirdl nem tajékoztatta az érintettet, és nem hivta fel a
képviseleti jog kétséget kizaro igazolasara.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitia tovabba, hogy a Kérelmezett megsértette a
Kérelmezé GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jogat, amikor a hozzaférési
kérelmére nem adott teljeskdrlii valaszt, mivel a teljes kérelem teljesithetd lett volna a
Kérelmezb lakcimére megvalaszolva, flggetlenil a Képvisel6 képviseleti jogosultsaganak
fennalltatol.

IV.3. Jogkdvetkezmények

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését és
a 15. cikk (1) bekezdését, és ezért a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja.

A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy kotelezze a Kérelmezettet a
telefonszama torlésére, tekintettel arra, hogy a telefonszamot a Kérelmezett a telefonszamot
nem kezeli koveteléskezelési célbol a Kérelmez6 kapcsolattartasi adataként, az a
koveteléskezelési nyilvantartasban nem szerepel.

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmére a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a
Kérelmezettet a Kérelmez8 hozzaférési kérelmének a jelen hatarozat IV.2. pontjanak megfeleld,
minden személyes adatra és adatkezelési célra kiterjed6 modon valé teljesitésére.

A Hatésag a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara, illetve a hatarozat nyilvanossagra
hozatalara iranyulé kérelmét elutasitja. Ennek oka egyrészt, hogy mivel e
jogkdvetkezmények alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kbzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen, a kdzérdek érvényesitésének kérébe esd jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében —
a birsagkiszabas és a hatarozat nyilvanossagra hozatala vonatkozasaban — a Kérelmezé nem
minésil (gyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem
benyujtdsanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhet6.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatosag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte
az ugy Osszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében nincs sziikség adatvédelmi birsag kiszabasara, elegendd intézkedés a jogsértés
megallapitasa és a Kérelmezett kdtelezése a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének teljesitésére.

A Hatésag azért tartja elegendének a jogsérté adatkezelés miatt a Kérelmezett elmarasztalasat,
mert korabban még nem sértette meg a GDPR rendelkezéseit, a megallapitott jogsértés nem
érinti személyes adatok kilonleges kategoriait. Ezen tulmenden a Kérelmezett csak részben
nem tett eleget a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének, igy a kérelem nem megfeleld teljesitése
altal okozott jogsérelem csekély jelentéséglinek tekinthetd.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqgyéb kérdések

(46)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszintets végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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