. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-158-3/2021.
El6zmény: NAIH/2019/2805. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat
NAIH/2020/303

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez8) koveteléskezeléssel 0Osszefliggben személyes adatai jogellenes
kezelése targyaban benyujtott kérelme alapjan hatdsagi eljaras indult a [...] (a tovabbiakban:
Kérelmezett 1), valamint a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyutt:
Kérelmezettek) adatkezelésének vizsgalata targyaban, mely eljarasban a Hatésag a Kérelmezett
1 jogutddjaval, a [...]-vel (a tovabbiakban: Jogutod) és a Kérelmezett 2-vel szemben az alabbi
dontéseket hozza:

I.1. A Hatdésag hatarozataban a Kérelmezé kérelmének
részben helyt ad,

és megallapitja, hogy Kérelmezett 1 nem teljesitette a Kérelmezdé 2018. december 12.
napjan, tovabba a 2019. februar 18. napjan kelt érintetti kérelmeivel kapcsolatos valaszadasi
kotelezettségét, mellyel megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében térténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 12. cikk (1)-(3) bekezdését, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 21.
cikk (1) bekezdését.

I.2. A Hatdsag hivatalbdl kotelezi a Jogutddot, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll tajékoztassa a Kérelmezét az érintetti kérelmeivel dsszefliggésben,
melyekkel kapcsolatban a Kérelmezett 1 a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni.

I.3. A Hatésag a hatérozataban a Kérelmezett 1 altal a Kérelmezett 2 részére a Kérelmezd
személyes adatainak jogellenes adattovabbitasara és a Kérelmez6 személyes adatai
Kérelmezett 1 és Kérelmezett 2 altali jogellenes kezelésének megallapitasara, a Kérelmezé
személyes adatainak Kérelmezett 1 és Kérelmezett 2 altali torlésére iranyuld, tovabba a Jogutod
altal megfelel6 jogalapra hivatkozva kezelt személyes adatok torlésére vonatkozé kérelmét

elutasitja.
Il. A Hatésag a Jogutddot a Kérelmezett 1 altal végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbol

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A hatdésagi eljards soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkezett a Hat6sag.
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Az adatvédelmi birsagot a birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kovetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH/2020/303. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Jogutdéd a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

lll. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az ugyintézési hatarid6t, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmez6nek — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
megfizet.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. marcius 13-an postai uton érkezett beadvanyaban elbadta,
hogy allaspontja szerint személyes adatait a Kérelmezett 1 — a Kérelmezb [...] szamu személyi
kolcsdnbél eredd tartozasanak engedmeényezésekor — jogellenesen tovabbitotta a Kérelmezett 2
felé.

A Kérelmez6 a kérelméhez csatolta a 2018.december 12. napjan kelt - Kérelmezett 1-nek cimzett
- ,Nyilatkozat® nevi levelének, tovabba annak feladasat igazold belfoldi tértivevény masolatat,
illetve a 2019. februar 18. napjan kuldott levelének, és annak feladasat igazold tértivevény
masolatat, tovabba a Kérelmezett 1 [...] iktatd sz. levelét, mely 2019. februar 5-én kelt. A csatolt
levelek szerint a Kérelmezd tiltakozott az ellen, hogy a személyes adatait harmadik
személyeknek tovabbitsa a Kérelmezett 1.

A 2018. december 12. napjan kelt kérelem az alabbiak szerint fogalmazott:

.[--.] A visszavonas az ahhoz tartozé [..]-as szamlaszamu szerzddésre is vonatkozik. A
nyilatkozatomban megtiltom, hogy személyi adataim ,HARMADIK* személyek részére kiadkak.

[..]

A 2019. februar 18-an irt ,Kifogas* elnevezésl beadvany az alabbiakat tartalmazta:
,Kifogassal élek a 2019.02.05-én készult tajékoztatassal kapcsolatban ...*

[...]

Onok megsértették az adatkezelés torvényeit...

Megtiltom a személyes adatataim kiadasat [...]*



A Kérelmezett [...] iktatd sz. tajékoztato levele, mely 2019. februar 5-én kelt, a Kérelmezett 1 altal
a Kérelmez6 felé fennallé 6sszes kovetelésre hivatkozott.

A Kérelmez6 kérelmére az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2019. marcius 14-én
adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A Hatésag a NAIH/2019/2805/2. szamu végzésében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz06l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-ra hivatkozassal felhivta a Kérelmezdt,
hogy a kérelem hianyait pétolja.

A Kérelmez6 Hatdésaghoz postai uton 2019. aprilis 5-én érkezett valaszaban kérte a
Kérelmezettek jogellenes adatkezelése tényének megallapitasat, illetve hogy a Hatésag a
Kérelmezett 2-t kdtelezze a személyes adatai torlésére. A Kérelmez6 altal becsatolt a [...]
Birdsag [....] szamu — kovetelés vitatdsa targyaban szlletett — itéletének indokolasa szerint a
Kérelmezett 1 jogel6dje ([...]) és a Kérelmezb kdzott a kdlcsdnszerz6dés 2007. szeptember 19.
napjan jott létre.

A Kérelmezd becsatolta tovabba — tdbbek kdzétt — az ,Engedményezési Nyilatkozat®-ot, amely
szerint 2019. januar 22-én kerllt sor az engedményezésre a Kérelmezettek kozott, tovabba a
koveteléssel kapcsolatos egyéb iratokat, tobbek kdzott a Kérelmezd altal 2007. szeptember 6.
napjan alairt ugynevezett ,[...] Személyi Kdlcsdn igénylélap és szerz8dés® dokumentum
masolatat, mely az alabbi személyes adatokat tartalmazza a Kérelmezd vonatkozasaban:

- csaladi és utoneve,

- szlletési helye és ideje

- igényelt kdlcsOnosszeg,

- futamidé,

- hiteligénylés célja,

- ,demogréfiai“ adatok (csaladi allapot, ingatlan bentlakas jogcime, legmagasabb iskolai
végzettség),

- munkahelyi adatok,

- jovedelmi adatok,

- hiteltartozasok (ennél a rovatnal nem szerepelnek adatok),

- folyositott kdlcsdnre vonatkozo adatok.

I.2.1.A Hatésag a Kérelmezett 2-t a NAIH/2019/2805/7. szamu végzéseében értesitette az eljaras
meginditasardl és hivta fel elsé alkalommal nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett 2 valaszlevelében arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Kérelmez6 személyes
adataihoz Kérelmezett 1-t6l jutott hozza. Azon adatokat, amelyek nem voltak szikségesek az
adatkezelési cél elérése érdekében, tordlte. Adatkezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja, azaz a Kérelmezett 2 jogos érdeke, az adatkezelés
célja pedig a kovetelés érvényesitése.

A Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint [....] altal a [...]-val megkdtott engedményezési szerz6désbél
ered6 koOvetelések érvényesitése képezi a [...] jogos érdekét, amelyet az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapoznak meg:

- az engedmeényezes tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:193-6:198. § (régi Ptk. hatalya ala tartozé Ugyletek
vonatkozasaban a régi Ptk. 328. §-331.§), valamint a Ptk. 7:96. § rendelkezéseinek
megfeleléen a kdvetelés érvényesitése,

- a hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 159-166/A. §, kulon kiemelve a Hpt. 161. § (1) bekezdés c)
pontjat, illetve a Hpt. 288. § (régi Hpt. 50-55.§, illetve 215/B.§), tovabba a Magyar
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Nemzeti Bank elndkének 28/2014. (VII.23.) rendeletében foglalt rendelkezések
szerinti banktitok és személyes adatok atadasa,

- végul a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 169. § rendelkezései a szamviteli
bizonylatok kérében.*

A kovetelés érvényesitése érdekében a Kérelmezett 2 a kovetkezd adatokat tartja nyilvan a
Kérelmez6 vonatkozasaban: az érintett azonositasahoz szikséges adatok (név, sziletési név,
szlletési hely és id6, anyja neve, lakcime, levelezési cime), a kblcsdnszerzédésre vonatkozé
adatok (szerzédési feltételek, 6sszeg, futamidd, torlesztérészlet), kdvetelés 6sszegszerliségével
Osszefliggd adatok (teljesités, fennalld tartozas, kamatkdvetelés, eljarasi koltségek), kdvetelés
érvényesitésével Osszefliiggé adatok (felmondas idépontja, kdvetelés-érvényesitési eljarasok,
eljarasi koltségek).

A Kérelmezett 2 tovabba arrdl is nyilatkozott, hogy észlelte, hogy a kdvetelés megvasarlasakor a
Ptk. 6:196. § rendelkezéseinek megfelel6 iratadaskor a Kérelmezett 1-t8l a konkrét Gigyben atvett
iratok a kdveteléskezelés végzéséhez nem szilkséges egyéb személyes adatokat is tartalmaztak.
Az iratanyag attekintését kovetéen az adatkezelés céljahoz nem szikséges személyes adatokat
torolte a Kérelmezett 2.

1.2.2.Tekintettel arra, hogy Kérelmezett 2 arra hivatkozott, hogy adatkezelésének jogalapja az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja, azonban érdekmérlegelési
tesztet nem csatolt valaszahoz, a Hatésag a NAIH/2019/2805/13. szamu végzésében felhivta,
hogy nyilatkozzon, végzett-e érdekmérlegelést, és amennyiben végzett, kildje meg ennek
masolatat, tovabba igazolja azt is, hogy mikor készult, valamint igazolja, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti informacidkat teljeskoriien a Kérelmezé rendelkezésére
bocsatotta.

A Kérelmezett 2 a Hatosaghoz 2019. julius 22-én érkezett valaszaban arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy készitett érdekmérlegelést, melyet a valaszhoz csatoltan megkuldétt, tovabba
mellékelte a Kérelmezd részére kuildodtt tajékoztatd leveleket, melyekben megjeldlte az
adatkezelési tajékoztatoja elérhetbségeét is.

1.2.3.A Hatésag a NAIH/2019/2805/8. Ggyiratszamu végzésében Kérelmezett 1-et értesitette az
eljaras meginditasarodl és felhivta arra, hogy kozolje, a Kérelmez6 mely személyes adatait és
milyen jogalap alapjan adta at a Kérelmezett 2-nek, és kuldje meg az engedményezésrél szolo
szerz6dés masolatat.

A Kérelmezett 1 arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a [...] szamu személyi kdlcsdnszerzédésre
vonatkozdéan az alabb felsorolt adatcsoportokba tartozé személyes adatok kerlltek atadasra
Kérelmezett 2 részére: érintett azonositasahoz sziikséges adatok, iskolai végzettségre vonatkozo
adatok, jovedelmi helyzetre vonatkozé adatok, kdlcson felvételének célja, igényelt kdlcsén
szerz6déses feltételei, a fennalld kovetelés Osszegszerlségével Osszefuggd adatok, peres
eljarassal kapcsolatos adatok, kapcsolattartasi adatok.

A Kérelmezett 1 tajékoztatta tovabba a Hatdsagot, hogy a fenti adatok a Kérelmezett 2 részére
tortént atadasanak jogalapja a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése és 6:196. §-a volt.

[.2.4. A Hatosag a NAIH/2019/2805/15. szamu végzésében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezett 2-t tényallas tisztazasa céljabdl. A Hatésag felhivasara a Kérelmezett 2 2020. januar
9. napjan kelt levelében az alabbiakrol tajékoztatta a Hatdésagot:

A kovetelés engedmeényezését kovetben a Kérelmez6 a Kérelmezett 2-h6z - a Kérelmezett 2
megallapitasa szerint — csak egy érintetti kérelmet nyujtott be 2019. februar 21. napjan, melyben
a Keérelmez6 az engedményezés jogszeriiségét vitatta. A Kérelmezd egyéb levelei (2019.
marcius 22., 2019. augusztus 15.), illetve a Kérelmezdvel — 2019. marcius 19. napjan - folytatott
telefonbeszélgetés nem érintetti kérelmek voltak, hanem Kérelmez8 tartozasara vonatkozo



kérdések, megallapodasi nyilatkozat, illetve kifogas volt, melyben elallasra, illetve elévilésre
hivatkozott a Kérelmezd.

A Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint polgari peres eljaras van folyamatban a Kérelmezé altal
vitatott kdvetelés érvényesitésének targyaban, melyben jogerds itélet még nem sziletetett, az
ados fellebbezése folytan a peres eljaras jelenleg a [...] Torvényszek, mint masodfoku birésag
el6tt [....] szam alatt van folyamatban.

1.2.5. A Hatésag a NAIH/2020/303. szamu végzéseében ujabb nyilatkozatra hivta fel a Kérelmezett
1-et, melyre Kérelmezett 1 az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A Kérelmezett 1 csatolta a 2018. majus 25. napja utani id6szakra vonatkozé panaszkezelési
dokumentacidjat, és elbéadta, hogy a Kérelmezd kdzel 50 panaszt nyujtott be a Kérelmezett 1-
hez, melyek némelyike tobb tiz oldal terjedelmd, bizonyos esetekben a kérelem zavarossaga és
Onismétlése rendkivil megnehezitette a Kérelmezett 1 munkatarsainak a munkajat, a Kérelmezé
egyes igényeinek teljes korl kezelését.

A Kérelmezett 1 kapcsolattartasi adatként a Kérelmezé lakcimét és telefonszamat ([...]) adta at a
Kérelmezett 2-nek.

A Kérelmezett 1 tovabba kiemelte, hogy a Ptk. 6:196. § alapjan kotelesek voltak a személyi
kdlcsonnel Osszefuggbé adatatadasra, mivel ez alapjan a kovetelés fennallasat bizonyitd
okiratokat az engedményezé koteles az engedményesnek atadni.

A Kérelmezett 1 allaspontja szerint a Kérelmezd 2019. december 13. napjan atvett beadvanyat,
panaszként iktattak, abban altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti kérelmet nem
allapitottak meg.

A Kérelmezett 1 tovabba kérte figyelembe venni az alabbiakat:

- A Kérelmezett 1 telefonon keresztil nem vette fel a kapcsolatot a Kérelmezével.

- A szerz8désben — melynek integrans része maga a hitelkérelem is, azzal egyetlen
egységet képez — valéban megjelentek példaul az iskolai végzettségre, hitelcélra,
stb...vonatkoz6 adatok, de a szerz6dés a peres eljarasban olyan alapvet6 bizonyiték,
melynek engedmeényezése soran torténd atadastol — a Keérelmezett 1 allaspontja
szerint — még erre vonatkozd Ugyfélkérelem esetén sem tekinthetett volna el a
Kérelmezett 1 a Ptk. 6:196. § rendelkezései alapjan.

- Az engedményez$ és az engedményes a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol
sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény altal létrehozott szOvetkezeti hitelintézeti integracio
tagja. Ennek megfeleléen az adatatadas nem fiiggetlen harmadik fél felé tértént, igy
az esetlegesen szukségessé valo lépéseket a felek 6sszehangoltan, az érintett
érdekeit szem el6tt tartva tudnak végrehajtani, ezzel is csdkkentve az érintett jogaira
€s szabadsagaira vonatkozo esetleges kockazatot.

[.2.6. A Hatésag a NAIH/2020/303/5. szamu végzésében ismét nyilatkozatra hivta fel a
Kérelmezett 1-et, melyre a Jogutdd az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A Kérelmezett 2 részére tortént adatatadas papir alapon és elektronikus formaban tortént. Papir
alapon a kdvetkezé dokumentumok kerultek atadasra: személyi kdlcson igényldlap, a [....] szamu
fogyasztasi hitelszerz6dés, a kovetelés érvényesitésével dsszefliggd dokumentacid, tovabba
peres eljarashoz kapcsolddo iratanyag. Elektronikus uton a Kérelmezett 2 részére a Kérelmezett
1 az igényl6lapot, a személyi kdlcson szerz6dést, behajtasi folyamat soran keletkezett tgyfél-
levelezést (felmondas elbtti és utani felszoélitd levelek, a szerz6dés felmondasardl szoléd
értesités), valamint a peres eljaras soran keletkezett dokumentumokat adta at. A Kérelmezett 1
az engedményezési folyamathoz sziikséges adatokat egy excel tablazatban is tovabbitotta az
alabbi adatkorok szerint:
- kotelezett azonositasahoz sziikséges adatok,



kblcsonszerz6désre vonatkoz6 adatok,
kdveteléssel és annak dsszegével kapcsolatos adatok.

A Kérelmezett 1 engedményezést kovetd adatkezelésével dsszefliggésben a Jogutdd az alabbi
tajékoztatast nyujtotta:

Digitalizalt formaban a kévetkezd adatkordket kezeli:

A pénzmosas a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
szO6lo 2017. évi LI, torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 57. §-a szerinti adatok,
dokumentumok, Uzleti kapcsolattal dsszefliggésben keletkezett iratok, az azokban
szereplé adatok (cél: a Pmt. 57. §-a szerinti megbrzési kotelezettség teljesitése,
amennyiben az adott dokumentum szamviteli bizonylatnak is minésul, ugy a
Szamviteli térvény 169. §-aban elbirt megbrzési kotelezettség teljesitése; jogalap: jogi
kotelezettség teljesitése, altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pont).
Kezelt adatkorok:

1. Pmt.7-11.§-aban meghatarozott, érintett azonositasahoz sziikséges adatok;

2. iskolai vegzettségre, jovedelmi és gazdasagi helyzetre vonatkozd adatok,

csaladi allapot;
3. igényelt kdlcson feltételei, kdlcsdnszerzédésre vonatkozé adatok;
4. koveteléssel, és annak Osszegszer(iségével, érvényesitésével Osszefliggd
adatok.
A hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szo6lo 2013. évi CCXXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 288. §-a szerinti, a panaszkezelés soran kezelt személyes
adatok (a cél: panaszkezelésre vonatkozo jogszabalyi kotelezettségnek vald
megdfelelés; jogalap: jogi kotelezettség teljesitése, altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés c) pont). Kezelt adatkorok:
1. érintett panaszaiban foglalt személyes adatok;
2.a Kérelmezett 1 valaszaiban rogzitett személyes adatok.

Jogi eljarassal Osszefuiggésben kezelt adatok (cél: jogi igények elbterjesztése,
érvényesitése és védelme; jogalap: jogos érdek, altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés f) pont: Kezelt adatkdrok:
1. peres eljaras soran keletkezett iratanyagban (igy kulénosen
beadvanyokban, végzésekben és mas birdsagi dontésekben) szerepld
személyes adatok.

1.2.7. A Hatésag a NAIH/2020/303/4. szamu végzésében ismét nyilatkozatra hivta fel a
Kérelmezett 2-t, melyre a Kérelmezett 2 az alabbi tajékoztatast nyuijtotta:

Az adatatadas papir alapon, tovabba digitalisan (és excel tablazatban) tértént.

Papir alapon atadott dokumentumok:

igénylblap és személyi kolcson szerz6dés,
peres eljaras iratanyagai,
kovetelés érvényesitésével 6sszefliggd dokumentumok (pl. felszdlitéd levelek).

Excel tablaban az alabbi adatok keriltek atadasra:

adods neve, telefonszama,
szerz6désszam,

fennallé tartozas dsszege,
Ugyszam, kotelezetti azonosito,
felmondas datuma,

KHR azonosito.



Digitalizalt formaban atadott adatok:

- igényl8lap és személyi kdlcson szerzddés,
- kovetelés érvényesitésével 6sszefliggé dokumentumok,
- peres eljaras dokumentumai.

1.2.8. A Hatdésag az 1.2.6. pontban leirtak alapjan az eljarasa soran észlelte a cégnyilvantartas
elektronikusan kozzétett adatainak megtekintésével, hogy a Kérelmezett 1 a [...] -ba tortént
beolvadassal megszint 2019. oktober 31. napjan, és ez alapjan a jogutodlas tényét a
NAIH/2020/303/10. szamu végzésével megallapitotta.

A fentiekre hivatkozassal a NAIH/2020/303/11. szamu végzésében a Hatésag a Jogutddot a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel, melyre valaszul a Jogutdd az alabbi
tajékoztatast nyujtotta:

A Jogutdd fenntartja a nyilatkozatait és a jogel6édje altal tett nyilatkozatokat az alabbiakkal
egésziti ki:

A Kérelmezett 1, mint jogeléd a Polgari Térvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvényre (a
tovabbiakban: Pik.), illetve az abban foglalt atadasi kotelezettségre hivatkozott, azonban nem
jelolt meg konkrétan altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogalapot, mely a Jogutdd allaspontja
szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, figyelemmel arra, hogy
az engedményezb és az engedmeényezési szerz6dés megkdtését kdvetben a Keérelmezett 2
oldalan is felmerlilnek olyan jogos érdekek, melyek az adatatadast megalapozzak. A Ptk.
rendelkezései az érdekmérlegelés soran figyelembevételre kerlltek, ugyanakkor ezen szabalyok
nem eredmeényezik, hogy az engedményezéshez kapcsoldddé adatatadas jogi kotelezettseég
lenne.

Papir alapon az [...] személyi koélcsdn igényl6lap és szerz6dés elnevezésl dokumentacio
részeként, az azzal szervesen 0Osszefliggd (lUgyfél) Azonositasi adatlap kerllt atadasra az
engedményes részére, amely tartalmazza a Kérelmez§ altal megadott mobiltelefonszamot,
tovabba elektronikus uton is atadasra kerillt a Kérelmezd telefonszama a Kérelmezett 2 részére.

Ezen dokumentacio a 2016. augusztus 24. napjan a Jogutdd jogel6dje és a Kérelmez6 kozott
indult perben benyujtasra kerultek, igy azok az akkor még folyamatban 1évd peres irat részét
képezték.

A Jogutdd allaspontja szerint a kdlcsdnszerzddés és az ahhoz kapcsolddd Azonositasi adatlap a
peres eljaras folyaman felhasznalt relevans dokumentum, mely esetben tiltakozas esetén is
kényszeritd erejl jogos érdeke lett volna a Kérelmezett1-nek a Kérelmezett 2 részére torténd
atadasara.

A Jogutdd az ugy elbiralasa soran az alabbi kérulmények figyelembevételét kérte:

- A Kérelmezd eddig korulbelul 50 panaszt nyujtott be, amelyek esetenként nehezen
értelmezhet6, legtdbbszoér ismétlédé mondatokat tartalmaztak, ezzel nehezitve a
Kérelmez6 egyes igényeinek teljesitését,

- A Kérelmez6 altal benyujtott és a Kérelmezett 1 altal 2018. december 13. napjan
atvett panaszként iktatott dokumentum harom sor, mely nem, illetve nehezen
értelmezhet6 utalast tartalmazott arra vonatkozéan, hogy harmadik személyek részére
ne keruljenek atadasra a Kérelmez6 adatai. A Jogutod allaspontja szerint a
Hatosaghoz benyujtott kérelemben megjeldlt [....] szamu személyi kolcson
szerz6déssel 6sszefiggésben a Kérelmezett 1-hez érintetti kérelem nem érkezett be,
tekintettel arra, hogy a panasz a [....] szamu jelzalogkolcsoénre, valamint a [...] szamu
lakossagi bankszamlara vonatkozo tiltakozast tartalmazott, igy az, a személyi
kblcsbnnel &sszefliggd adatatadas targyaban nem értelmezheté. A panasz a
kovetkezbket tartalmazza:



J---).[-..] Szam alatti lakos nyilatkozatomban megtiltom, hogy a [...]-as szamla szamu
szerzbdésre is vonatkozik. A nyilatkozatomban megtiltom, hogy személyi adataim
SHARMADIK” személy részére kiadjak.”

- Az adatatadassal kapcsolatban a Jogutdéd hangsulyozta, hogy az engedményezd és

az engedményes is egy cégcsoporthoz tartozik, igy az atadas nem egy flggetlen
harmadik fél felé tortént, igy az esetlegesen sziikségessé valt intézkedéseket a két fél
O0sszehangoltan, az érintett érdekeit szem el6tt tartva tudtak végrehajtani, ezzel is
csOkkentve az érintett jogaira és szabadsagaira vonatkozé esetlegesen felmerld
kockazatot.
A fentiekkel dsszhangban a Jogutéd felhivta az engedményest arra, hogy a
Kérelmezé telefonszamat kapcsolattartasi adatként ne kezelje, arra hivast ne
kezdeményezzen (mely tiltds természetesen nem vonatkozik a bejovd hivasok
fogadasara).

- A Kérelmez6 altal vitatott kovetelés fennallasaval kapcsolatos polgari perrel
kapcsolatban a Jogutéd tajékoztatta a Hatésagot, hogy az illetékes Torvényszék
elutasitotta a Kérelmezé fellebbezését, igy a Kérelmezé pervesztessé valt. Allitasa
alatdmasztasara a Jogutdd becsatolta a [...] Torvényszék, mint masodfoku birésag
[...]- szamu itéletét.

1.2.9.A Kérelmez6 a Hatésag NAIH/2020/303/10. szamu végzéseére a ,Végzés megvaltoztatasa”
targyu levelében az alabbiakat adta el6:

,1/Az eljaras soran a Hatdésag nem vizsgalta a feljelentésemben a 2018.12.10-én a [...]
2018.12.13-an atvette a [...] szamu szerz6désre vonatkozo adattal 6sszefiiggd Nyilatkozatot.”

A fentieken tul az ,6sszeolvadas” megallapitott idépontjat kifogasolta, tovabba véleménye szerint
a folytonossag a kdvetelése tekintetében a beolvadassal megszint.

A Kérelmezd kérte tovabba a Koveteléskezeld altal tarolt adatai azonnali torlését elrendelni,
tovabba az ,[...] részére tortént adatatadast is térvénytelennek tartja, de erre vonatkozdéan
semmilyen iratot nem csatolt be.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2020. december 14. napjan ,Eszrevétel” targyu levelében a
jogutédlas megallapitott idépontjat kifogasolta, mivel allaspontja szerint az atvétel nem 2018.
aprilis 16-an, hanem 2018. aprilis 9-én tortént, és ezzel kapcsolatban egy cégbizonyitvanyt is
becsatolt arra vonatkozéan, hogy a Kérelmezett 1-re vonatkozé valtozas idépontja 2018. aprilis
16-a, de a bejegyzés 2018. aprilis 18-an tortént.

Az [...] szdmu személyi kolcson”, valamint a [...] szamu jelzalogszerz6dése sem Kkerilt
felmondasra, tovabba a fennallé kdvetelését is vitatja.

Il. Alkalmazandé jogszabalyi el6irasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
szemeélyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kézhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
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kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozd kulonds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kozétt meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés szikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmld és jogszeri celbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. (,célhoz kétottseg”).

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszeri{, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbél térténd

f) az adatkezelés az adatkezel6é vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kuldénosen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 a
személyes adatokon a gydjtésuk ceéljatol eltér6 célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a
tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltéré célrdl és a (2)
bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciordl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkul torélje a ra vonatkozo
személyes adatokat, az adatkezeld pedig kdteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkul térdlije, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd hozzgjarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felligyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szikséges:



e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi fellugyeleti
hatosag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e
cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kbzigazgatasi birsagokat az
adott eset korlilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi koédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezok,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az
Unid, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megseértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeliebb 20 000 000 EUR &sszegi
kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kozul a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelben.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatélya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3. § 3., 4.,6.,11., 12, 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G.
§ (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N.
§-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60.
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§-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2)
és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72.
§-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerdés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az &altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kGlondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elssorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A Polgari Torvénykényvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §-a szerint:
(1) A jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kovetelés atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas
jogcim és a kdvetelés engedmeényezése szikséges. Az engedményezés az engedmeényezd és
az engedményes szerz6dése, amellyel az engedményes az engedményez6 helyébe 1ép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkdvetelés is.

A Ptk. 6:196. §-a értelmében az engedményezd koteles az engedményest a kovetelés
érvényesitéséhez szikséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban lévd, a kdvetelés
fennallasat bizonyité okiratokat az engedményesnek atadni.

A Hpt. 85. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A hitelintézet rendszeresen értékeli és mindsiti eszkdzeit (befektetett pénziigyi eszkdzeit,
koveteléseit, értékpapirjait, illetve pénzeszkdzeit és készleteit) vallalt kdtelezettségeit, valamint
egyéb kihelyezéseit.

(2) A hitelintézet — a hatalyos jogszabalyok és a szokasos bankuzemi gyakorlat keretei kozott —
mindent megtesz az esedékes, illetve lejart kdvetelése behajtasara.

A Hpt. 99. § (1) bekezdése értelmében a hitelintézet a kihelyezésrdl torténd dontés elbtt
meggy6z6dik a szukséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valdés értékérél és
ervényesithetéseégerdl. A dontés alapjaul szolgalo iratokat az dgyletre vonatkozé szerz6déshez
és a leszamitolt valtohoz csatolja.

A Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan banktitok csak akkor adhaté ki harmadik
szemeélynek, ha a pénzugyi intézmény érdeke ezt az Ugyféllel szemben fennall6 kdvetelése
eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

A Hpt. 258. § (1) bekezdése értelmében a pénzlgyi intézmény az Uzletszerl tevékenységre
vonatkozd nyilvantartasait magyar nyelven — a magyar szamvitelre vonatkozé jogszabalyok
el6irasainak betartasaval — a felligyeleti és a jegybanki ellenérzésre is alkalmas médon vezeti.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatésag az eljardsa soran annak lefolytatasahoz -
jogszabalyban meghatarozott médon és koérben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval 0Osszefuggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,

hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatdsagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.
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Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellenbrzése és elGsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién beldli
szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felUgyeleti hatosag részére megallapitott feladat- és hataskérdket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato
be.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolé 2007 .
évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Pmt.) 7. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltaté koteles a 6.
§ (1) bekezdésében meghatarozott esetben az Ugyfelet, annak meghatalmazottjat, a
rendelkezésre jogosultat, tovabba a képvisel6t azonositani és személyazonossaganak igazolo
ellenérzését elvégezni.

(2) A szolgaltaté az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utdonevét (szlletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kilféldi esetében a magyarorszagi tartozkodasi helyet;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kilféldi székhelyl vallalkozas esetén magyarorszagi fioktelepének cimét,

bc) cégbirdsagi nyilvantartasban szereplé jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi

személy esetén a létrejottérdl (nyilvantartasba vételérél, bejegyzésérél) sz6l6 hatarozat szamat
vagy nyilvantartasi szamat.
28. § (1) A szolgaltaté - az altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10. §-ban és a 17. §-ban foglalt
kotelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve annak masolatat, valamint a
23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését, valamint az tigyleti megbizas
teliesitésének a 24. § szerinti felflggesztését igazold iratot, illetve azok masolatat az
adatrogzitéstél, a bejelentéstdl (felfliggesztéstdl) szamitott nyolc évig koteles megbrizni. A 6. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat meg6érzési
hatarideje az Uzleti kapcsolat megsziinésekor kezd6dik.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény)169. § (1) —(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkodé az Uzleti évrél készitett beszamolét, az lzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszto leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfeleld nyilvantartdst olvashaté formdaban legaldbb 8 évig koteles
meg0brizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kozvetlenll és kozvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6konyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashatd formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6
modon megdrizni.

A Szamviteli térvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé
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altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddéval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes
szemeély vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mingsithetd irat) - fliggetlenll annak nyomdai vagy egyéb elballitasi modjatol -, amely a
gazdasagi esemeény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A 2007. szeptember 19. napjan hatalyos a pénzmosas megelézésérél és megakadalyozasardl
szol6 2003. évi XV. toérvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltatoé az
ugyféllel torténd Uzleti kapcsolat létesitésekor koteles az ugyfél, annak meghatalmazottja, a
rendelkezésre jogosult, tovabba a képvisel6 azonositasat elvegezni.

A Pmt. 5. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltatdo az azonositas soran az alabbi adatokat koteles
rogziteni:

a) természetes személy

. csaladi és uténevét (szliletési név), amennyiben van, hazassagi nevét,

. lakcimét,

. szuletési helyét, idejét,

. allampolgarsagat,

. anyja szuletési nevét,

. az azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

kiulféldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatarozott adatok kézil az
azonosito okmany alapjan megallapithatd adatokat, valamint a magyarorszagi tartézkodasi
helyet.

~NoOo oA WN =

A Pmt. 10. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltaté a 3. §-ban, az 5. § (7) bekezdésében, tovabba a
6. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatokat, okiratokat,
illetve azok masolatait, valamint a 8. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését igazold
iratokat, illetve azok masolatait az adatrogzitéstdl, illetve a bejelentéstél szamitott tiz évig koteles
meg6rizni, a 3. § (1) bekezdése alapjan birtokdba jutott adatok, okiratok, illetve azok
masolatainak meg6rzési hatarideje az Gzleti kapcsolat megsziinésekor kezdddik.

lll. A Hatésag dontése

A Hatdsag jelen eljarasban a Kérelmezettek adatkezelése vonatkozasaban a 2018. majus 25.
napjat megel6zéen végzett adatkezeléseket és elbterjesztett érintetti kérelmek elbiralasat nem
vizsgalta. Ennek oka, hogy ezen adatkezelésekre az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak kezddnapjat megelbéz6en kerilt sor, és ezért azokra az altalanos adatvédelmi
rendelet szabalyai nem alkalmazhatéak, igy azok vonatkozasaban a Hatdsaghoz adatvédelmi
hatésagi eljarasa iranti kérelem sem nyujthatdé be, ezért a kifogasolt adatkezelések
vonatkozasaban az A&ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek valé megfelelés
vizsgalatara nincs lehetéség kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljaras keretében.

A Hatésag tovabba hataskore hianyaban nem vizsgalhatta a koOlcsonszerzédés
érvénytelenségének kérdését, a kovetelés fennallasat és jogossagat, valamint az
engedményezés jogszerliségét, mert az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan ennek
megitélése sem tartozik a Hatdsag hataskérébe. Ezen el6kérdés elddntése birdsagi hataskorbe
tartozik, mellyel kapcsolatban a Jogutdd és a Kérelmez6 is nyilatkozott arrol, hogy a peres eljaras
megsziint, tovabba az ezzel kapcsolatos [...]Térvényszék, mint masodfoku birésag [...] szamu
itélet masolatat is becsatolta a Jogutdd, mely itélet szerint a Kérelmez8, mint alperes fellebbezését
elutasitotta és az 1. foku birdsag arra vonatkozé itéletét, hogy a kdlcsdnszerzédés érvényesen
létrejott helybenhagyta. A kolcsonszerz6dés a Kérelmezd elallasa el6tt a Kérelmezett 1 altali
felmondas folytan megszint, ezért az attdl valo elallas fogalmilag kizart.

A Kérelmezett 1 cégbejegyzési valtozasara vonatkozo észrevételeinek vizsgalata, mely szerint a
Kérelmez§ kifogasolja, hogy az atvétel nem 2018. prilis 16-an, hanem 2018. aprilis 9-én tortént,
az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a Hatésag hataskorébe, tovabba ez a
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kérdés a jelen esetben az adatkezelés elékérdését sem érintik, mivel a jelen eljarasban a Hatésag
a Kérelmezettek adatkezelése vonatkozasaban csak a 2018. majus 25. napjat, azaz altalanos
adatvédelmi  rendelet hatalybalépést kovetd  adatkezeléssel Osszefuggésben tett
megallapitasokat.

Fentiekre figyelemmel a Hatosag jelen adatvédelmi hatosagi eljarasban kizardlag azt vizsgalta,
hogy a Kérelmezd személyes adatainak kezelésre 2018. majus 25-ét kdvetben az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen kerdlt-e sor.

11.1.A Kérelmezettek adatkezel6i minoésége

A Hatdsag a becsatolt iratokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1 a Kérelmezett 2 részére
engedmeényezési szerzédéssel atruhazta a Kérelmezd felé fennalld kovetelését. A kovetelése
engedményezésével a Kérelmezett 1 kdvetelése megsziint, tehat ezt kdvetden kdveteléskezelési
céllal nem is kezelhette a Kérelmez6 személyes adatait. A Kérelmezett 2 az engedményezési
szerz6déssel a Keérelmezd személyes adatainak kezelése vonatkozasaban az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pont szerinti adatkezel6vé valt, mivel az adatkezelés céljat és
eszkozeit is a Kérelmezett 2 lett jogosult és kotelezett meghatarozni.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Kérelmez§ tartozasanak kezelésével kapcsolatos
személyes adatok vonatkozasaban a Kérelmezettek kiilon adatkezel6k, ezért nem fogadhato el a
Kérelmezett 1 azon allaspontja, miszerint mivel ,az engedményezé és az engedményes a
szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol szoldo 2013. évi CXXXV. torvény altal 1étrehozott
szovetkezeti hitelintézeti integracio tagja, és ennek megfeleléen az adatatadas nem fliggetlen
harmadik fél felé tortént, igy az esetlegesen sziikségessé valo |épéseket a felek dsszehangoltan,
az érintett érdekeit szem el6tt tartva tudna végrehajtani, ezzel is csdkkentve az érintett jogaira és
szabadsagaira vonatkozo esetleges kockazatot’. A Hatdsag allaspontja szerint az adatvédelmi
jogseértés sulyossagat nem befolyasolja a Kérelmezett 1 altal el6z6ekben emlitett tény, mivel az
adatvédelmi relevanciaval nem rendelkezik, hogy a Kérelmezettek, mint kulon adatkezel6k
gazdasagilag milyen integracié részei, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
nem tesz kulonbséget az adatkezel6k kozott arra hivatkozassal, hogy milyen gazdasagi
kapcsolatban allnak egymassal.

111.2. A Kérelmezett 1 adatkezelése

Az atalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan az adattovabbitas is adatkezelésnek
mindsul.

A Hatésag megallapitotta a becsatolt iratokbdl, hogy 2019.01.22. napjan a Kérelmezett 1 a
Kérelmezett 2-re engedményezte a Kérelmez6 felé fennallé kdvetelését. Az engedményezésre
hivatkozassal a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:196.
§ alapjan az alabbi adatok kertiltek atadasra: érintett azonositasahoz sziikséges adatok, iskolai
végzettségre vonatkozé adatok, jovedelmi helyzetre vonatkozé adatok, kolcson felvételének
célja, igényelt kolcsdn szerz6déses feltételei, a fenndlld kovetelés O6sszegszerliségével
Osszefligg6 adatok, peres eljarassal kapcsolatos adatok, kapcsolattartasi adatok.

A Kérelmezett 1 tajékoztatta a Hatosagot arrdl, hogy a fenti adatok Kérelmezett 2 részére torténd
atadasanak alapja a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése és 6:196. §-a volt. A Jogutdd ezt azzal
egészitette ki, hogy a Kérelmezett 1 adatatadasara az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja adott jogalapot.

A pénzintézetek esetében az adattovabbitasra a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrdl
sz06l6 2013. évi CCXXXVII. térvény 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerllhet sor, mely
szerint a banktitok kiadhatdé harmadik szemeélynek, ha a pénzugyi intézmény érdeke ezt az
ugyféllel szemben fennalld kdvetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez
szilkségessé teszi.
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A fentiek alapjan tehat engedményezés esetén is az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontra, azaz az adatkezel6 jogos érdekére hivatkozassal atadhatok voltak a
személyes adatok harmadik személynek, igy a Kérelmezett 2-nek is, tehat az ilyen célu
adatatadas az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan nem tekinthet jogellenes
adatkezelésnek.

A Hatésag tehat megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1 az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja alapjan megfelelé jogalappal rendelkezett a Kérelmezd egyes személyes
adatainak atadasara, azonban a Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett 1 a Kérelmezett 2
részére olyan személyes adatokat is atadott, melyek nem szikségesek az
igényérvényesitéséhez, mivel azok nem tartoznak a kovetelés fennallasat bizonyitdé adatok
korébe. Ezek az alabbi személyes adatok:

- aKeérelmez6 iskolai végzettségére vonatkozé adatok,
- a Kérelmezd jovedelmi helyzetére vonatkozé adatok,
- aKérelmez6 telefonszama,

- hitelfelvétel ,célja”.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett 1 azon allitasa azonban elfogadhaté indokként a
fenti adatatadasra, hogy az igényl6lap és a kolcsdnszerz6dés elnevezési irat a kovetelés
fennallasat bizonyité okiratnak és a Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdése alapjan szamviteli
bizonylatnak minésul, melybdl a Szamviteli toérvény 169.§ (6) bekezdése értelmében nem
torolhet6k adatok.

A Ptk. az engedményezdnek irja el6 meghatarozott iratok atadasat, azonban az engedményes
természetesen donthet ugy, hogy az atadott iratokbol meghatarozott adatokat torol,
megsemmisit, ahogyan az a jelen esetben is tértént.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1 altal atadott, bizonylaton
szerepl6 személyes adatok kozul a telefonszam, a Kérelmezé jovedelmi helyzetére vonatkozo
adatok, az iskolai végzettséggel, tovabba a hitelfelvétel céljaval kapcsolatos adatok atadasa a
kovetelés fennallasanak bizonyitdsahoz nem voltak szikségesek, de a kotelez6en atadando
szerz6dési dokumentum részét képezte, ezért azzal, hogy ezeket az adatokat a Kérelmezett 1 a
dokumentumbdl nem tordlte és tovabbitotta a Kérelmezett 2-nek, nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A 2007. szeptember 17. napjan alairt nyomtatvany nem is a Kérelmezett 1 nyomtatvanya volt,
hanem az engedményesé, azaz az [...]-é. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett 1-re
engedményezett kovetelés fennalldasat ez a nyomtatvany bizonyitotta, ezért a Kérelmezett 1
tekintetet nélkdl arra, hogy az olyan személyes adatokat is tartalmazott, melyek a kovetelés
fennalldsanak bizonyitasahoz nem szikségesek, ennek ellenére a Kérelmezett 1 az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és c) pontjat nem sértette meg ezen adatok
kezelésével, mivel a kotelezb6en atadandd szerzdédési dokumentum részét képezték, mely
dokumentum elvalaszthatatlanul tartalmazta ezeket a személyes adatokat.

111.3. A Kérelmezett 2 adatkezelése

A kovetelés érvényesitése érdekében a Kotelezett 2 az alabbi adatokat tartja nyilvan a
Kérelmez® vonatkozasaban: az érintett azonositasahoz szikséges adatok (név, sziletési név,
szlletési hely és id8, anyja neve, lakcime, levelezési cime), a kélcsdnszerzédésre vonatkozé
adatok (szerzédési feltételek, 6sszeg, futamidd, torlesztérészlet), kdvetelés dsszegszerliségével
Osszefliiggé adatok (teljesités, fennallo tartozas, kamatkdvetelés, eljarasi koltségek), kdvetelés
érvényesitésével 6sszefiiggd adatok (felmondas idépontja, kdvetelés-érvényesitési eljarasok,
eljarasi koltségek). Ezeket az adatokat a Kérelmezett 2 az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
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(1) bekezdés f) pontja, azaz jogos érdekre hivatkozassal kezeli, tovabba hivatkozott agazati
jogszabalyi rendelkezésekre is az adatkezelésével dsszefliggésben.

A fenti személyes adatok tehat eltérnek a Kérelmezett 1 altal atadott személyes adatoktol, mivel
a fentiek kdzott nem szerepelnek a Kérelmezd iskolai végzettségére vonatkozé adatok, a
Kérelmez6 jovedelmi helyzetére vonatkozd adatok, a kovetelés ,célja”, tovabba a Kérelmezd
telefonszama, mivel a Kérelmezett 2 arrdl nyilatkozott a Hatésagnak, hogy azokat az adatokat,
melyek megitélése szerint nem voltak sziikségesek a koveteléskezeléséhez, torolte.

A Hatosag a lll.2. pontban tett megallapitasokra hivatkozassal a Kérelmezett 2 adatkezelésével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Kérelmezett 2 nem sértette meg az Aaltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, mivel az altala kezelt adatok jogalapjaként
elfogadhaté az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, azaz a
koveteléskezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke, melyet érdekmérlegelés becsatolassal igazolt,
tovabba azzal, hogy az igényérvényesitéséhez nem sziikséges adatokat torélte, az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése c) pontja szerinti adattakarékossag elvének
megfeleléen jart el.

l.4. A Kérelmezd levelének érintetti kérelmi__minésége és a Kérelmezett 1 ezzel
osszefiiqgd tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa

A Kérelmez6 a kérelméhez csatolta a 2018. december 12. napjan kelt - Kérelmezett 1-nek
cimzett - ,Nyilatkozat nev( levelének, tovabba annak feladasat igazolé belfoldi tértivevény
masolatat, illetve a 2019. februar 18. napjan kuldott levelének, és annak feladasat igazold
tértivevény masolatat. A csatolt levelek szerint a Kérelmez§ tiltakozott az ellen, hogy a személyes
adatait harmadik személyeknek tovabbitsa a Kérelmezett 1.

A Kérelmezett 1 a fentiekkel ellentétben azonban ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd nagy
mennyiségben érkezett beadvanyait nem értékelték érintetti kérelemnek, ezért érintetti kérelemre
nem is valaszolt. Ugyanakkor azt is elismerte a Kérelmezett 1, hogy a nagy szamu beadvany
nagy munkaterhet jelentett a Kérelmezett 1-nek, melynek értelmezése sem volt egyszerl az
ismétlédések miatt.

A Kérelmezd tértivevény masolattal igazolta, hogy megkidte a Kérelmezett 1-nek a 2018.
december 12. napjan, tovabba a 2019. februar 18. napjan kelt leveleit, melyek egyértelmlen
érintetti kérelmet is tartalmaztak, mivel ezekben tiltakozott a személyes adatai kezelése ellen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdés alapjan a Kérelmezd személyes adatai
kezelése elleni tiltakozasat tartalmazo érintetti kérelme nyoman a Kérelmezett 1 a Kérelmezd
nem minden személyes adatat kezelhette volna, csak azokat, melyekkel kapcsolatban bizonyitja,
hogy az adatkezelést kényszerit6 erejl jogos indokok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek
az érintett érdekeivel, jogaival szemben, vagy amelyek jogi igények el6terjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodnak.

A fentiek alapjan a Kérelmezett 1-nek tajékoztatnia kellett volna a Kérelmez6t az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az érintetti kérelem nyoman hozott
intézkedéseirdl.

A Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint nem szandékos magatartas okozta azt, hogy nem valaszolt
a Kérelmezd érintetti kérelmeire, hanem ez a mulasztas arra vezethetd vissza, hogy a Kérelmezé
nagy szamban nyujtott be kérelmeket, melyeknek besorolasa is gondot okozott. A Hatdsag
allaspontja szerint ez az érvelés nem mentesiti a Kérelmezett 1-et az adatkezel6i felel§sség aldl,
tekintettel arra, hogy az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében a
Kérelmezett 1 min6sul adatkezelbének. A Kérelmezett 1 az, aki megszervezi az adatkezelés
folyamatat és kialakitja annak koérdlményeit. Az adatkezel6 legfontosabb jellemzéje az, hogy
eérdemi dontéshozatali jogkdrrel rendelkezik, és felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi,
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az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarol szolo 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsé soron a vallalatot vagy szervet kell
felel6snek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd
kételezettségekeért, kivéve, ha egyértelmi elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a
felelbs. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez
a személy nem lesz adatkezel6, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy
kéztestiletnek) a nevében jar el, amely adatkezelbi mindségében tovabbra is felelés az alapelvek
megsértése esetén.” Az érintetti kérelmek nem megfelelé besorolasanak ténye tehat nem
min&sul kimentési oknak, ebben az esetben is az adatkezel6 viseli a felelésséget.

Mindezek alapjan e hatarozat szerinti jogsértés a Kérelmezett 1, mint adatkezel6 felel6sségi
korébe esik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése megkdveteli, hogy az
adatkezel6 segitse el6 az érintett jogainak gyakorlasat, és csak abban az esetben tagadhatja
meg az érintetti jogok gyakorlasara iranyuld kérelem teljesitését, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani. Amennyiben az adatkezelének nem volt egyértelmi, hogy a
Kérelmez6 kérelme mire iranyul, abban az esetben indokolt lehet rakérdezni, pontositast kérni,
de arra hivatkozassal, hogy az adatkezel6 szamara nem egyértelmi egy kérelem, az nem
maradhat megvalaszolatlanul.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a Kérelmezett
1-nek egyértelmien tajékoztatnia kell a megtett intézkedésekrél a Kérelmezét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan egy hénapon belil kell valaszt
adni az érintetti kérelemre, azaz tajékoztatast nyujtani adatkezelének a megtett intézkedéseivel
kapcsolatban vagy a kérelem elutasitasaval dsszefliggésben, tehat ez alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdés alapjan benyujtott érintetti kérelem nyoman hozott
intézkedeésirél.

A Hatdésag nem ért egyet a Jogutdd altal el6adott azon allasponttal, hogy a Kérelmez6 altal
benyujtott és a Kérelmezett 1 altal 2018. december 13. napjan atvett panaszként iktatott
dokumentum harom sor, mely nem, illetve nehezen értelmezheté utalast tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy harmadik személyek részére ne keriljenek atadasra a Kérelmez$ adatai. A
Jogutdd allaspontja szerint a Hatdsaghoz benyujtott kérelemben megjeldlt [...] szamu személyi
kdlcson szerzddéssel Osszefuggésben a Kérelmezett 1-hez érintetti kérelem nem érkezett be,
tekintettel arra, hogy a panasz a [....] szadmu jelzalogkdlcsénre, valamint a [...] szamu lakossagi
bankszamlara vonatkozé tiltakozast tartalmazott, igy az, a személyi kdlcsdnnel dsszefliggd
adatatadas targyaban nem értelmezhetd. A Hatdésag azért nem ért egyet ezzel az allasponttal,
mert a Kérelmezd nem csak 2018. december 13-an nyujtott be érintetti kérelmet, melyet a
Kérelmez6 masolatban a Hatésagnak is tovabbitott.

Tovabba a Kérelmezd a 2018. december 10. napjan kelt kérelme az aldbbiak szerint fogalmazott:

sl---] A visszavonas az ahhoz tartozdé [..]-as szamlaszamu szerzddésre is vonatkozik. A
nyilatkozatomban megtiltom, hogy személyi adataim ,HARMADIK®" személyek részére kiadkak.

[..]

A Kérelmez6 2019. februar 18-an irt ,Kifogas“ elnevezésli beadvanya az alabbiakat tartalmazta:
.Kifogassal élek a 2019.02.05-én készilt tajékoztatassal kapcsolatban ...*

[...]

Onok megsértették az adatkezelés torvényeit...

Megtiltom a személyes adatataim kiadasat [...]*
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A Kérelmezett 1 [....] iktatd sz. tajékoztato levele, mely 2019. februar 5-én kelt, a Kérelmezett 1
altal a Kérelmezé felé fennalldo dsszes kdvetelésre hivatkozott, tehat emiatt a Kérelmez6 2019.
februar 18-an irt beadvany is az 6sszes koveteléssel kapcsolatban kezelt személyes adatra
vonatkozott.

A fentiekben idézett kérelmekben egyértelmien megfogalmazasra kerilt a személyes adatok
kezelése elleni tiltakozasa, tehat egyértelmi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
érintetti kérelemként, és nem panaszbaedvanyként kellett volna azt a Kérelmezett 1-nek
kezelnie.

A Hat6ésag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a Kérelmezett 1 megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(3) bekezdését, mivel nem valaszolt a Kérelmezd érintetti
kérelmeire, tovabba ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdését is
megsértette a Kérelmezett 1.

.5. A Kérelmezett 1 és a Jogutéd engedményezés utani adatkezelése, tovabba a
Kérelmez6 adattorlési kérelme

111.5.1.A Jogutdd nyilatkozataban megjeldlte, hogy a Kéerelmezett 1 milyen célbdl, mely jogalapra
hivatkozassal a Kérelmez6 mely személyes adatait kezelte, illetve a Jogutdd ez alapjan kezeli.

A Hatésag allaspontja szerint a Pmt. rendelkezéseire hivatkozas az alabbi személyes adatok
kezelése esetén nem jelent jogalapot:
1. iskolai végzettségre, jovedelmi és gazdasagi helyzetre vonatkozé adatok,
csaladi allapot;
2. igényelt kolcson feltételei, kdlcsdnszerzédésre vonatkozé adatok;
3. kdveteléssel, és annak 6sszegszerlseégével, érvényesitésével dsszefliggd
adatok.

A becsatolt iratok — [....] sz. itélet - szerint a szerz6dést 2007. szeptember 19-én kotétte a
Kérelmez6 a Kérelmezett 1 jogel6djével, az ,Engedményezési Nyilatkozat” és a Kérelmezettel
nyilatkozata szerint 2019. januar 22-én tértént az engedményezés.

A szerz6déskotés datumara tekintettel alkalmazandd 2007. szeptember 19. napjan hatalyos a
pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolé 2003. évi XV. térvény (a tovabbiakban:
Pmt.) 5. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltaté az azonositds soran az alabbi adatokat koteles
régziteni:

a) természetes személy

. csaladi és uténevét (szlletési név), amennyiben van, hazassagi nevét,

. lakcimét,

. szlletési helyét, idejét,

. dllampolgarsagat,

. anyja szuletési nevét,

. az azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

7. kilféldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatarozott adatok kézll az
azonosito okmany alapjan megallapithatdé adatokat, valamint a magyarorszagi tartézkodasi
helyet.

DA WN -

A Kérelmezett 1, illetve a Jogutdd a kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor hatalyban volt Pmt. 10. §
(1) bekezdése alapjan a Pmt. 3. §-ban foglalt kotelezettség teljesitése soran a birtokdba jutott
személyes adatokat az Gzleti kapcsolat megsz(inésétél szamitott 10 évig kdteles megdrizni.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmezd iskolai végzettségére, jovedelmi helyzetére, csaladi
allapotara vonatkozé személyes adatok, tovabba az igényelt kdlcson feltétele és a kdveteléssel,
igényérvényesitéssel dsszeflggd személyes adatok sem kezelheték a Pmt. rendelkezéseire
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hivatkozassal, mivel a Pmt. ilyen adatmegérzési kotelezettséget nem ir eld, és emiatt Hatdésag a
fentiekre hivatkozassal megallapitja, hogy a Kérelmezett 1 jogalap nélkul, jogellenesen kezelte és
a Jogutdd jogellenesen kezeli a Kérelmez6 ezen személyes adatait.

A Kérelmezett 1 arra hivatkozott, hogy a Pmt. altal el nem irt személyes adatokat azért tarolja,
mert a megbrzési kotelezettség ala esé dokumentum részét képezi, elfogadhaté lehet, és ezzel
kapcsolatos allaspontjat a Hatdsag a hatarozat Il.2. pontjaban kifejtette. Tekintettel arra, hogy a
becsatolt iratok szerint a Kérelmezé altal 2007. szeptember 6. napjan alairt ugynevezett ,[...]
Személyi Kolcson igénylblap és szerzddés® dokumentum alapjan fennnalld kovetelését a
Kérelmezett 1 2019.01.22. napjan engedményezte, tehat erre vonatkozéan a Pmt.-ben el6irt
okiratmeg6rzési kotelezettség fennall, tovabba emelett a Szamviteli torvény 169. § (1) bekezdés
is el6 bizonylatmegbrzési kotelezettséget, ezért nem jogalap nélkul kezeli az abban talalhaté
személyes adatokat.

A fentiekre hivatkozassal a Kérelmez6 iskolai végzettségére, jovedelmi helyzetére, csaladi
allapotara vonatkozé személyes adatai vonatkozasaban is a Kérelmez6 torlés elrendelése iranti
kérelmét elutasitja.

I11.5.2.A Hpt. 288. §-a szerinti, a panaszkezelés soran kezelt személyes adatok vonatkozasaban
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti jogalap, tovabba a jogi
eljarassal dsszefliggésben kezelt adatok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap elfogadhatd, ezért a Hatésag ezekre hivatkozassal kezelt
személyes adatokkal 6sszefliggésben elutasitotta a Kérelmezd torlés iranti kérelmét.

lll.6. A Kérelmezd részérdl benyiijtott bizonyitasi inditvanyok és észrevételek

Az Akr. 62. § (4) bekezdés alapjan a hatdésag szabadon valasztja meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli, ezért az alabbiakra
vonatkozo tényallas tisztazast nem latta indokoltnak.

1.6.1. A Kérelmez6 Adllitasa szerint a ,1/Az eljaras soran a Hatdésag nem vizsgalta a
felielentésemben a 2018.12.10-én a [....] 2018.12.13-an atvette a [....] szamu szerz8désre
vonatkozé adattal sszefliggd Nyilatkozatot.”

A Hatésag a Kérelmezd allitasaval ellentétben vizsgalta a hivatkozott érintetti kérelmet, melyre a
hatarozat 111.4. pontja utal, és ezzel kapcsolatban a hatarozat megallapitasokat is tartalmaz.

111.6.2. A Kérelmezett 1 atalakulasaval kapcsolatos észrevétel

A Kérelmezd nyilatkozata szerint:
,2/ Téves a [...] Nyilatkozata, hogy 2019. oktéber 31-én szlint meg az [...]-vel az 6sszeolvadas.

4./Az 1. mar nem létez6 cég a beolvadassal mindenféle folytonossag megszilnt, tehat a
folytonossag nem all fenn.”

A Hatéséag a jelen tigyben nem emlitette azt, hogy a Kérelmezett1 ugy nyilatkozott, hogy az [...]-
val 0sszeolvadt, mivel a jelen Ugyben relevans szerkezeti atalakulas a Kérelemezett 1-et és a
Jogutddot érintette. Ebben a kdérben a Hatésag a NAIH/2020/303/10. szamu végzésében
allapitotta meg a jogutddlast, melyrél a Kérelmezét is értesitette. A végzés arrdl is tartalmazott
kioktatast, hogy a végzés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
tdmadhaté meg a Hatdésaghoz elektronikus uton benyujtott keresetlevéllel. A Kérelmezd a
Févarosi Torvényszékhez benyuijtott keresettel a végzéssel szemben nem élt jogorvoslattal.

1.6.3. ,Tisztazni kérem, hogy a 2018.évben a [...], miért adta ki az adataim a
Kdveteléskezeldnek, a kdveteléskezeld torvénytelenul adta ki az [...].-nek.”

19



A Kérelmezé NAIH/2020/303/10. szamu — Kérelmezett 1 és Jogutdd kozotti jogutddlast
megallapité - végzésére hivatkozassal kuldott a Hatésaghoz 2020. oktéber 21-én érkezett
,v€gzés megvaltoztatasa” targyu irataban irt fenti ,bizonyitasi inditvanya” nem értelmezhetd
bizonyitasi inditvanyként, mivel a hatésagi eljaras targya Kérelmezett 1 Kérelmezett 2 részére
tortént atadasa, tovabba a Kérelmezd érintetti kérelmei teljesitése volt. Ennek a kérdésnek a
megvizsgalasa csak a Kérelmezd részérdl eléterjesztett Ujabb hatdsagi kérelemben térténhet.

A Kérelmez6é a Hatésaghoz 2020. december 14-én érkezett ,Eszrevétel” targyu levelében is
kifogasolta a fent nevezett koveteléskezeld részére tortént adatatadast.

A Keérelmezd altal becsatolt iratok szerint (Kérelmezett 2 2019. oktdber 24. napjan irt levele) a
[...] arrol tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a korabbi elnevezése [...] és a Kérelmezett 2
megbizasabdl adatfeldolgozoként folytatja a kdveteléskezelési tevékenységét.

A pénzintézetek esetében az adattovabbitasra a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVII. térvény 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerilhet sor, mely
szerint a banktitok kiadhatdo harmadik személynek, ha a pénzugyi intézmény érdeke ezt az
ugyféllel szemben fennalld kovetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez
szUkségessé teszi.

Az egyes addssagbehajtassal foglalkozo cégek adatatvételének jogalapja kilonbdz6é lehet, attol
fuggben, hogy az alapkdvetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel6 utjan probalja érvényesiteni
a kovetelést vagy engedményezi a kdvetelést.

Az engedményezési €s a megbizasi jogcim kozott az a lényeges kulonbség, hogy mig a
megbizas esetén a kovetelés behajtasa a szolgaltaté nevében folyik, addig engedményezés
esetén a behajtdé cég, vagy Ugyvedi iroda sajat nevében szdlitia fel a fogyasztét/lgyfelet
teljesitésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja alapjan az adatfeldolgozé az adatkezelést az
adatkezel6 nevében végzi, erre figyelemmel az adatkezelési jogosultsaga a megbizéjaéhoz
igazodik, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak a Kérelmezett 2
altal az adatfeldolgozdja, azaz a [...] részére (korabbi elnevezése [...]) tortént atadasa a GDPR 4.
cikk 10. pontja szerint nem mindsul harmadik félnek tortént adattovabbitasnak, tehat a Kérelmezett
2 az adatfeldolgozdja részére tortént adatatadassal nem sértette meg az altalanos adatvédelmi
rendelet elSirasait.

lll.7. Jogkovetkezmények

A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és

- az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezett 1 adatkezelése miatt a Jogutédot, mert megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(3) bekezdését, tovabba az
altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdését, és

- az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen
elrendelte a Kérelmezd érintetti kérelmeinek megfelel6 megvalaszolasat.

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett 1 adatkezelése miatta a
Jogutdddal szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte
az Ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté erejli szankcié, ezért birsag
kiszabasa szikséges.
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A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényez6ket sulyosbitd korllményként vette
figyelembe:

- A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett 1 az adatkezelésével a Kérelmezd érintetti
jogat sértette meg, ugy, hogy két érintetti kérelmére sem adott valaszt a
Kérelmezének (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A Kérelmezett 1 jogellenes adatkezelése szandékos, az adatkezelési gyakorlatabdl
ered, mivel nem kulonboztette meg a panaszugyintézést és az érintetti joggyakorlast,
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

A Kérelmezett 1 adatkezelése miatt a Jogutdéd elmarasztaldsara az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértése miatt mar sor kerult a NAIH/2020/2546/15. szamu hatarozatban, melyben a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1, tovabba a Jogutdéd az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil tarol személyes adatokat, azonban az a
jelen eljarasban nem relevans, tekintettel arra, hogy a Hatdsag a jelen eljarasban a GDPR nem
ezen rendelkezésének a megsértését allapitotta meg. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés €) és i) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek és érintetti jog a megsértése — a kiszabhaté
birsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Jogutod 2019. évi eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye — [...] millié Ft volt.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont) A kiszabott birsag nem éri el a
birsag maximumot, attél jelentésen elmarad.

A Hatosag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)

bekezdésének a kdvetkez6 rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a
targyi igyben nem voltak relevansak: c) pont, f) pont, h) pont és k) pont.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
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CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az

Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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