. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3211-14/2021. Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az SOS
Leukémias Gyermekekért Alapitvany (székhely: 2162 Orbottyan, T6 utca 113.) (a tovabbiakban:
Alapitvany) altalanos adatkezelési gyakorlata jogszer(iségének vizsgalata céljabdl, valamint [...]
érintett (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Erintett) hozzaféréshez vald joga megsértésének, valamint az
Erintett személyes adatai kezelésének vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban
az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogszerliség elvét, az 5. cikk (2) bekezdését és ezekre tekintettel a 6. cikk
(1) bekezdését, mivel megfeleld jogalap nélkil, jogellenesen kezelte az érintettek leendd
adomanyozas céljabdl térténé megkereséséhez tarolt személyes adatokat.

2. A Hatosag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését
azaltal, hogy nem igazolta, hogy pontosan milyen adatokat és mikor t6rolt az egyéb
nyilvanos forrasbol szarmazé adatokat tartalmazé adatbazisa torlése soran, tovabba nem
igazolta az ezen adatbazisban tarolt személyes adatok kezelésének jogszerliségét.

3. A Hatosag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdését, mivel érvényes jogalap nélkil kezelte a részére korabban adomanyt
fizetbk személyes adatait, tovabba ezaltal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség elvét.

4. A Hatésag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (1) bekezdését, a 13. és 14. cikkét, valamint ezaltal az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathaté adatkezelés elvét, mivel valétlan és
ellentmondasos tajékoztatast nyujtott az érintetteknek, az adatkezelési tajékoztatojaban a
tovabbi direkt marketing célu adatkezelésrél tajékoztatast nem nyujtott, tovabba az altala
kuldétt megkeresd levelekben nyujtott tajékoztatasban szereplé informaciok sem feleltek
meg a valésagnak.

5. A Hatdésag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (1) bekezdését, tovabba a 15. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseit, mivel
nem tajékoztatta az Erintettet a 2019. november 8-an benyuijtott érintetti kérelmében
foglaltakrol.

6. A Hatdésag megallapitja, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elvét azaltal, hogy az Erintett
személyes adatai kezelésének jogszerliségét sajat felrobhaté magatartasabol adédéan nem
igazolta, tovabba azaltal, hogy nem segitette el6 az Erintett hozzaférési joganak
gyakorlasat, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését.

7. Az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan a Hatdsag
utasitja az Alapitvanyt, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belll térolje az érintettek leendé adomanyozas céljabdl térténé megkereséséhez tarolt
személyes adatait!
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8. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan a Hatdsag
utasitja az Alapitvanyt, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belll tordlje a részére korabban adomanyt fizeté érintettek kapcsolattartasi célu személyes
adatait!

9. A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
Hatésag utasitja az Alapitvanyt, hogy adatkezelési miiveleteit hozza 6sszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel és a jelen hatarozat indokolasaban
kifejtettek figyelembevételével nyujtson atlathatod, értheté és valds tajékoztatast az
adatkezeléseivel kapcsolatos legfontosabb informaciokrol!

10. A Hatosag az Alapitvanyt

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A 10. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-3211/2021. BIiRS. szamra kell hivatkozni. Ha az
Adatkezel6 a birsagdfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a toérvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 7., 8. és 9. pontban el8irt kotelezettség teljesitését az Adatkezelének a jelen hatarozat
véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyitt — igazolnia a Hatosag felé.

A birsag és a késedelmi poétlék meg nem fizetése, illetve a fenti 7., 8. és 9. pont szerinti
kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az eljarasban eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett kereslevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telijes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd

A Hatésag felhivia a Kérelmezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo
keresetinditasi hataridé lejarataig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdsag jogerés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adat nem térdlheté, illetve nem semmisitheté meg.

A Hatosag jelen hatarozatot a Hatésag honlapjan az Alapitvany azonosité adatanak
megjeldlésével kdzzéteszi.



INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. El6zmények és az eljaras menete

1.1.1. Az Erintett 2019. november 15-én bejelentéssel fordult a Hatésaghoz, melyben az Alapitvany
adatkezelését kifogasolta. Bejelentésében eléadta, hogy 2019. november elején tamogatast kérd
levelet és ahhoz tartozd csekket kapott postai Uton az Alapitvanytdl, a tamogatast kérd levél
azonban a leanykori nevére szolt, holott 2015 6ta a férjezett nevét hasznalja. 2019. november 8-an
hozzaférési joga keretében tajékoztatast kért az Alapitvanytol, tobbek kozott az adatai forrasara
vonatkozoéan, az Erintett nyilatkozata szerint ugyanis adatait az Alapitvanynak soha nem adta meg
és korabban semmilyen formaban nem adomanyozott az Alapitvany részére.

Az Alapitvany az Erintett kérelmére valaszul (2019. november 12-én) egy adattorlési
jegyz6konyvet kuldétt, az adatai kezelésére vonatkozéan azonban tajékoztatast nem adott.

Az Erintett ezt kdvetéen ismételten tajékoztatast kért az Alapitvanytdl adatai forrasara
vonatkozéan, az Alapitvany azonban a kérdésére tovabbra sem valaszolt, hanem tajékoztatta,
hogy az adatkezelésre vonatkozd kérdéseivel forduljon a kilon, erre kijeldlt céghez, azaz a [...]
Kft.-hez. Az Erintett az Alapitvany adatkezelési tajékoztatéjaban nem talalt az adatvédelmi
tisztvisel6re vonatkozo informaciot. Az Adomanykérd levél aprobetls részében foglaltak szerint
rendeletben foglalt adatkezelési kérdéssel kapcsolatban forduljanak bizalommal hozzajuk,
elérhetbségeik a www.wansteadit.hu oldalon megtalalhatéak.”.

Az Erintett eldadta tovabba, hogy 2019. november 12-én kérte a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban nyilvantartott adatai direkt marketing célbdl torténd kiadasanak tiltasat.

I.1.2. Mivel a Hatésag az Alapitvannyal szemben hasonl6é jogsértés miatt mar adatvédelmi
hatosagi eljarast folytatott (Ugyszam: NAIH/2018/5476/H.), amelynek sordn a Hatdésag
elmarasztalta az Alapitvanyt, tovabba figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allé informaciok
alapjan felmerult, hogy az Alapitvany adatkezelése tovabbra sem felel meg a természetes
szemeélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szél6 (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) rendelkezéseinek, a Hatésag a
NAIH/2020/8186. szamu végzésében tajékoztatta az Alapitvanyt az adatvédelmi hatdsagi
ellenérzés meginditasardl és felhivta, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében adjon irasbeli
tajékoztatast az abban feltett kérdésekre.

1.1.3. Tekintettel arra, hogy a hatosagi ellenérzés soran feltart informaciok alapjan valoszinlisithetdé
volt, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, a Hatésag
a 2021. marcius 5-én kelt NAIH-3211-1/2021. szamu végzésében a hatdsagi ellenbrzést lezarta és
adatvédelmi hatésagi eljaras inditasardl dontétt, amelynek keretében a tényallas tisztazasa
érdekében egyuttal nyilatkozattételre hivta fel az Alapitvanyt.

I.1.4. Az Alapitvany a kuratérium elndkének kulféldi tartézkodasara hivatkozva a valaszadasi
hatarid6 meghosszabbitasat kérte, amely kérelemnek a Hatdésag helyt adott és a valaszadasra
biztositott hataridét 2021. majus 20. napjaig meghosszabbitotta. Az Alapitvany a 2021. majus 17-
én érkezett levelében valaszolt a Hatésag felhivasara, amely valaszlevélhez 2021. majus 26-an
tovabbi kiegészitést kildott.

I.1.5. Tekintettel arra, hogy az Alapitvany a Hatésag felhivasa ellenére az adatbazisa masolatat
nem csatolta, valamint a Hatésag kérdéseire hianyosan, illetve az azokkal kapcsolatos pontosité


http://www.wansteadit.hu/

kérdésekre nem valaszolt, ezért szikségessé valt a tényallas tovabbi tisztazasa. A Hatésag a
NAIH-3211-8/2021. szamu végzésében ezért az Alapitvanyt ismételten nyilatkozattételre hivta fel,
tovabba 100.000 Ft, azaz szazezer forint eljarasi birsagot szabott ki az Alapitvanyra.

Az Alapitvany az eljarasi birsag megfizetése mellett a Hatésag felhivasaban foglalt kérdésekre a
2021. julius 7-én érkezett levelében valaszolt.

I.1.6. A Hatésag a tényallas teljeskorl tisztazasa érdekében tovabba a NAIH-3211-11/2021.
szamu veégzésében megkereste a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaganak Személyi Nyilvantartasi és lgazgatasi Féosztalyan beliil az Operativ
Szolgaltatasi Osztalyt is, tajékoztatast kérve az Alapitvanynak a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasabdl térténé csoportos adatszolgaltatas iranti kérelmeivel kapcsolatosan.
A Hatosag megkeresésében foglalt kérdésekre a Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi F6osztaly
Személyi Nyilvantartasi Adatszolgaltatasi és Engedélyezési Osztalya (a tovabbiakban: BM) a
2021. oktober 28-an kiadmanyozott és hivatali kapun megkuldétt levelében valaszolt.

[.2. Feltart téenyallas

A Hatésag az Alapitvany 2019. szeptember 1. és 2020. november 17. kozotti adatkezelési
gyakorlatat vizsgalta.

I.2.1. Az Alapitvany nem csatolta a vizsgalt id6szakra vonatkozé adatkezelési tajékoztatéjat. Az
https://sosleukemia.hu/hu/adatkezelesi-tajekoztato-2 oldalon jelenleg is elérhet6é adatkezelési
tajékoztatdn szerepl6 informaciok szerint annak elfogadasanak idépontja: 2021. januar 14.

Az Alapitvany a 2020. december 14-i és 2021. majus 17-i valaszlevelében nyilatkozott arrél, hogy
az adomanygylijtéshez kapcsoléddéan milyen célokbol végez adatkezelést, ahhoz kapcsoloddan
milyen személyes adatokat gydjt, mely jogalap alapjan. Ezen nyilatkozataiban foglaltak igazodnak
az Alapitvany weboldalan jelenleg is kozzétett adatkezelési szabalyzatban foglaltakhoz. Eszerint:

- ,Adomanyozas az Alapitvany részére” elnevezésl cél esetén: Vezeték- és keresztnév —
azonositas, a kapcsolatfelvételhez, az adomany dokumentalasahoz és a szabalyszerl szamla
kiallitasahoz szikséges (GDPR 6. cikk (1) e) pontja és a civil szervezetek gazdalkodasa, az
adomanygydjtés és a kdzhasznusag egyes kérdéseirdl sz6lé 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Civil Korm. rend.); E-mail cim — kapcsolattartas (GDPR 6. cikk (1) e) pontja és
a 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet); Eqyéb személyes adat (az adomany 6sszege, postai
cim, Uzenet tartalma) — adomanyok dokumentalasra, Ujabb adomanyozas céljabdl toérténd
megkeresés (GDPR 6. cikk (1) e) pontja és a 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet); Szamlazasi
név és cim — a szabalyszerl szamla kiallitasa, tovabba a szerz6dés létrehozasa, tartalmanak
meghatarozasa, modositasa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az abbdl szarmazd dijak
szamlazasa, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése (GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja és a szamvitelrél szolé 2000. évi C. térvény 169. § (2) bekezdése); Az
adomanyozas idépontja — technikai mlvelet végrehajtasa (GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
és az Elker. tv. 13/A. § (3) bekezdése); Az adomanyozaskori IP _cim — technikai muivelet
végrehajtasa (GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja és az Elker. tv. 13/A. § (3) bekezdése).

- Adomanygyiijtés céljabol torténé megkeresés (nem az érintettél szarmazé adatok
kezelése) esetén kezelt személyes adatok: név, postai cim. Az adatkezelés célja:
adomanygyljtés; az adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, 350/2011.
(XNl. 30.) Korm. rendelet; Az adatok forrasa: Minisztérium altal rendelkezésre bocsatott
adatbazis, telefonkényv.

Az Alapitvany altal a valaszleveléhez csatolt adatkezelési nyilvantartasban szerepld informaciok
szerint tovabba az adomanyozok személyes adatait az Alapitvany az érintett torlési kérelmeig,
de legkés6bb az alapit6 okirat szerinti cél megvalosulasaig kezeli.
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A vizsgalt adatkezelési id6szakban az Alapitvany weboldalan elérheté adatkezelési tajékoztatéban
foglaltak szerint — a Hatésag altal 2019. december 2-an, 2020. februar 7-én és 2020. oktdber 20-
an készitett képernydmentés alapjan — az Alapitvany adatkezelésének célja:

- az érintett személyének azonositasa, az érintettel valé kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartas;

- adatallomany épitése;

- az egyes kampanyokhoz célcsoportok 6sszeallitasa;

- adomanygydjté, vagy az Alapitvany ismertségét noével6 kampany tervezése,
lebonyolitasa;

- megkeresé levelek dsszedllitasa;

- az érintettek megkeresése;

- a kampanyok eredményességének ellenérzése, utankovetés;

- jogszabalyban elrendelt kdtelezettségek teljesitése.

A vizsgalt id8szakban elérhet adatkezelési tajékoztatoban foglaltak szerint tovabba az
adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. ,Az Adatkezel6 az érintettek adatait kizardlag az
érintett hozzéjarulasa alapjan kezeli. A hozzajarulas énkéntes, az érintett a hozzajarulasat a
regisztracioval, adatai megadasaval adja meg, vagy ugy, hogy az adatkezelésrél kapott
tajékoztatast kbvetben, az adatkezelés tudataban adomanyoz.”

A kezelt adatok koére az adatkezelési tajékoztatds szerint az érintett azonositdsahoz és
kapcsolattartashoz sziikséges adatok (név, lakcim, telefonszam), amely adatok kezelésének célja
az érintett azonositasa, a kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartas. Az adatkezelés jogalapja torvény
rendelkezése, vagy az érintett hozzajarulasa. Amennyiben az érintett adomanyoz, az Alapitvany
nyilvantartja, hogy mekkora 6sszeget adomanyozott, amely adatkezelésnek az a célja, hogy
késdbb az Alapitvany az adatok ismeretében azon érintetteket kereshesse meg, akiktél elvarhato,
hogy érdekl6dnek az adott kampany irant. Az adatkezelés jogalapja ebben az esetben az érintett
hozzajarulasa.

1.2.2. Az Alapitvany arra vonatkozdan, hogy a személyes adatok megszerzése milyen forrasbol és
modon tortént ugy nyilatkozott, hogy a személyes adatok forrasa az interneten nyilvanosan
hozzaférhet6 telefonkdnyv, valamint a Beligyminisztériumtdl kikért adatbazis.

Nyilatkozata szerint ugyanakkor a nyilvanos telefonkdnyvbél torténé adatgydjtésrél, azaz, hogy a
kigy(jtés milyen modszerrel, milyen nyilvanos forrasbdl tértént, nincs informaciojuk, az Alapitvany
atvételét kovetben erre vonatkozéan relevans informacidkat a korabbi elndktél az Alapitvany nem
kapott, a nyilvanos forrasbdl torténé adatgydjtés pedig még az Alapitvany korabbi elndkének
vezetése alatt tortént. A kordbban nyilvanos forrasbol kigydjtott adatokat az Alapitvany —
nyilatkozata szerint — torolte, a torlésrél azonban jegyz6kényv nem készilt, mert nem tudtak
megjeldini, hogy pontosan milyen forrasbol szarmazé adatokat térdlnek.

Toborzé leveleket az Alapitvany nem kuldott, tovabba nincs olyan adatbazisa - a
Belligyminisztériumtdl vasarolt 20.000 személy adatan kivil —, amely olyan személyek adatat
tartalmazza, akik még nem adomanyoztak.

Az Alapitvany a hatésagi eljaras soran csatolta a vizsgalt adatkezelési id6szakban inditott
kampanyokrél (2019.10.30., 2020.02.17., 2020.04.03., 2020.07.10., 2020.08.24., 2020.09.28.)
sz0l6 postai szamlakat, amely kampanyok kozll — nyilatkozata szerint az utolsé ,toborzé” kampany
a 2019. 10. 30-i kampany volt, ezt kovetéen csak a mar korabban adomanyozoknak kuldtek postai
uton hirlevelet.

A vizsgalt id6szakban kdzzétett adatkezelési tajékoztatd ezzel ellentétben a Beligyminisztériumtol
torténé adatigénylésrdl tajékoztatast egyaltalan nem nyujtott, az abban elérhetd informaciok szerint



,az Adatkezelb az érintettek adatait kizardlag az érintett adatszolgaltatasa alapjan” kezeli.

1.2.3. Az Alapitvany a Hatésag felhivasara csatolta a Beligyminisztériumhoz benyujtott, 2019.
november 13-an kelt adatszolgaltatas iranti kérelmét. A kérelem szerint az Alapitvany tamogatok
toborzasa és direkt marketing tevékenység céljabél 20.000 db, 18. életéviket betdltott,
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd allampolgar név és hozza tartozé lakcim adatat igényelte.

Az Alapitvany ehhez kapcsoléddan csatolta tovabba a jogos érdeke fennallasat igazolé — annak
utolso, csak az Alapitvany elndkének alairasat tartalmazoé oldalan feltlintetett datum szerint 2019.
januar 5-én kelt —érdekmérlegelési dokumentacidjat, amelyre hivatkozassal adatszolgaltatas iranti
kérelemmel fordult a Belugyminisztériumhoz. Az érdekmérlegelés szerint az Alapitvany
»Szlkségszeriien kezeli az adomanygydjtés céljabol megkeresett természetes személyek neveit és
postai cimeit, mely adatokat a Belligyminisztérium bocsajtia a rendelkezésére.”, tovabba ,Jelen
érdekmeérlegelési teszt targyat képezbé személyes adatok sziikségszeriien rendelkezésre kell, hogy
dlllanak annak érdekében, hogy az Alapitvany az Erintettel valé kapcsolatfelvétel Utjan a
kézérdekii feladatanak végrehajtasahoz sziikséges tevékenységét megfelelben el tudja latni
(adomanyok gylijtése és ezaltal beteg, leukémias gyermekek tamogatasa).”

Az érdekmérlegelésben megallapitottak szerint az Alapitvany adatkezelése az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint kdzérdekl feladat — a beteg gyermekek
megsegitése — végrehajtasahoz szikséges. Az Alapitvany kizarélag ugy tud adomanyokhoz jutni,
hogy potencidlis tamogatokkal veszi fel a kapcsolatot, levélben felkeresi 6ket, tajékoztatast ad a
szervezet mikddéseérdl, céljairdl. A kapcsolatfelvételhez sziikség van az érintettek személyes
adataira, az Alapitvany kizardlag igy tud rendeltetésének és céljanak megfeleléen mikddni, a
kozérdeki feladat — vagyis beteg gyermekek megsegitése — ellatasanak igénye elébbre vald, mint
az ¢érintettnek a személyes adatai védelméhez valé joga. Az érdekmérlegelés szerint az
Alapitvanynak tehat jogos érdeke fiz6dik az érintettek személyes adatainak kezeléséhez, mivel a
leukémias gyermekeket csak ilyen médon tudja rendeltetésének megfelelé médon segiteni.

Az Alapitvany az érdekmérlegelése eredményeként arra jutott, hogy a személyes adat
kezeléséhez fliz6d6 érdeke felilmulja az érintett személyes adatainak védelméhez fiz6d6
érdekeit, mivel az érintettek személyes adatainak (név, lakcim) kezelése az Alapitvany
feladatainak ellatasa korében és céljainak beteljesitése érdekében elengedhetetlendl szikséges,
az adatkezelés nem okoz nagyfoku érdeksérelmet az érintettek szamara, valamint az Alapitvany
altal nyujtott szolgaltatasok és az adatvédelmi, adatbiztonsagi intézkedések a targybeli személyes
adatok kezelése altal okozott érdeksérelmet csOkkentik. Az Alapitvany megallapitotta, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott jogalap a targybeli
személyes adatok vonatkozasaban fennall.

1.2.4. Az Alapitvany valaszleveléhez adathordozén csatolva megkildte a Beligyminisztériumtol
igényelt személyes adatok masolatat. A postai csekken és utalassal adomanyozok adatbazisat
egyben vezetik, amely adatbazis masolatat az adathordozén ugyancsak megkuldte. Nyilatkozata
szerint egyéb forrasbdl szarmazé adatbazist nem kezelnek, illetve hirlevél adatbazist nem
kezelnek.

1.2.5. Az Alapitvany nyilatkozata szerint az érintettek postai levél utjan értestilnek az Alapitvany
tevékenységérél, munkajarél, kampanyairdl, az adomanyozas menetérdl.

Atutaldssal térténd adomanyozast kovetdéen az érintettekkel csak akkor tudjak ujbdl felvenni a
kapcsolatot, ha az érintett a kbzlemény rovatban kifejezetten megadja az elérhetdségét.

Postai csekken torténé adomanyozast kOvetben rogzitésre kerll az adomany Osszege és az
adomanyozas datuma, majd 3 honap elteltével az adomanyozo6 ujabb postai tajekoztatd levelet
kap, ha nem kérte adatai torlését.




Egyéb esetekben térténd kapcsolatfelvétel menetére vonatkozéan az Alapitvany valaszlevelében
ugy nyilatkozott, hogy a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
szold 2008. évi XLVI. térvény 6. §-a értelmében az érintett el6zetesen és kifejezetten
hozzajarulhat ahhoz, hogy az Alapitvany reklamajanlataival, egyéb kildeményeivel a
regisztraciokor megadott elérhetéségein megkeresse. Tovabba az érintett hozzajarulhat ahhoz,
hogy az Alapitvany a reklamajanlatok kildéséhez szikséges szemeélyes adatait kezelje. Az
Alapitvany nem kild kéretlen reklamiizenetet és az érintett korlatozas és indokolas nélkil,
ingyenesen leiratkozhat az ajanlatok kildésérél. Ebben az esetben az Alapitvany az érintett
minden, a reklamuzenetek kuldéséhez szukséges személyes adatat torli nyilvantartasabol.
Ugyanakkor korabbi valaszlevelében az Alapitvany akként nyilatkozott, hogy hirlevél feliratkozasi
lehetéség nincs.

A Hatdsag ezen ellentmondas okanak kideritésére feltett kérdésére az Alapitvany ugy nyilatkozott,
hogy a kuratorium ugy dontott, hogy nem kuld elektronikus hirlevelet.

1.2.6. Az érintettek tajékoztatasanak moédjara vonatkozéan az Alapitvany eléadta, hogy a postai
uton kikaldott hirlevél tartalmazza az érintettek személyes adatai kezelésével kapcsolatos
tajékoztatasat. Ennek alatamasztasara tébb mintalevelet is csatolt.

- Egy 2020. februari, leend6 adomanyozoknak kuldott postai hirlevél mintat, amelyen az
alabbi tajékoztatas olvashaté: , Tisztelt Adomanyozé! Tamogatasaval neve és cime bekertil
az adatbazisunkba és hozzajarul, hogy adatait az adatfeldolgozoink kezeljék.
Természetesen kérheti adatai helyesbitését, végleges tériését e-mailen vagy postai tton az
alapitvany kbzponti cimén. A kérelmek teljesitése a beérkezéstdl szamitott 30 napon bellil
térténik meg. Amennyiben a jelen kiildeményben talalhatdé csekk hasznalataval pénzt fizet
az Alapitvény részére, a Posta a csekkszelvényt az On adataival tovabbitia az
Alapitvanynak. Az adatkezelés célia az On tajékoztatasa az Alapitvany munkéjardl, a
befizetett adomany felhasznalasarél. Az Alapitvany az adatokat senkinek nem tovabbitja.
Kérjiik, csak abban az esetben teljesitsen befizetést, ha az adatkezeléshez hozzajarul, a
csekkbefizetést a jelen tajékoztatd ismeretében az Alapitvany az On hozzajarulasaként
kezeli. Név- és lakcimadatait az Adatkezelé a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol vette at, a Belligyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi
Fbéosztalyanak engedélye alapjan, az 1992. évi LXVI. térvény és az 1995. évi CXIX. térvény
rendelkezései szerint, figyelemmel arra, hogy On adatai ilyen célu felhasznalasat nem
tiltotta meg. Az adatkezelés jogalapja a hivatkozott térvény rendelkezése.”

A hirlevél lablécében megtalalhatdéak tovabba az Alapitvany elérhetbségei.

- Egy 2020. novemberi, korabban mar adomanyozott személyeknek kuldott hirlevél mintat,
amelyen az alabbi tajékoztatas szerepel: ,Amennyiben nem kivan tovabbi tajékoztatd
levelet kapni alapitvanyunk munkajarol, vagy adataiban valtozas kbvetkezett be, kérem, ezt
az adat@sosleukemia.hu e-mail cimen, vagy postai tton az 1300 Budapest, Pf. 75. cimen
jelezze. A kénnyebb feldolgozas érdekében kérem, levelezésében minden esetben
tlintesse fel befizet6azonositéjat is! Adatkezelési tajékoztatonkat megtalalja honlapunkon.”

- Az Alapitvany valaszleveléhez csatolt tovabba egy olyan postai hirlevél mintat is, amelyet
azon leendd adomanyozoknak kuldtek, akiknek az adatai nyilvanos adatbazisbdl gydijtotték.
A tajékoztatas ezen hirlevél mintan az alabbi: , Tisztelt Adomanyozd! Tamogatasaval neve
és cime bekeriil az adatbazisunkba és hozzajarul, hogy adatait az adatfeldolgozoink
kezeligk. Természetesen kérheti adatai helyesbitését, végleges toriését e-mailen,
telefonon, postai uton az alapitvany kézponti cimén. A kérelmek teljesitése a beérkezéstél
szamitott 30 napon beliil térténik meg. Amennyiben a jelen kiildeményben talalhaté csekk
hasznélataval pénzt fizet az Alapitvany részére, a Posta a csekkszelvényt az On adataival
tovabbitjia az Alapitvanynak. Céglink Adatvédelmi Tisztviselbi pozicidjat a [...] Kft. tolti be.
Barmilyen az eurépai adatvédelmi rendeletben foglalt adatkezelési kérdéssel kapcsolatban
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forduljanak bizalommal hozzajuk, elérhetéségeik a [...] oldalon megtalalhatoak.”.

A vizsgalt id8szakban —a Hatésag altal 2020. oktober 20-an készitett képernyémentés szerint — az
Alapitvany weboldalan lehet6ség volt hirlevél feliratkozasra az e-mail elérhetéség megadasaval,
tovabba adomany fizetésére a https://sosleukemia.hu/tamogasson/tamogassa-alapitvanyunkat és
az https://sosleukemia.hu/adomany/adomany oldalon keresztil, amelyekhez szintén személyes
adatok megadasa sziikséges. Az ezen fellleteken megadandd személyes adatok kezelésének
modjarol, céljairdl, jogalapjarél az Alapitvany — nyilatkozata szerint — az adatkezelési
szabalyzataban nyujt tajékoztatast az érintetteknek, amely az Alapitvany https://sosleukemia.hu
oldalan érhet6 el. A Hatésag ehhez kapcsoléddéan megjegyzi, hogy a vizsgalt adatkezelési
idészakban elérheté adatkezelési tajékoztatdé azonban erre vonatkozéan informaciét nem
tartalmaz. A hivatkozott weboldalon keresztili adomanyfizetéshez szikséges az ,Elfogadom az
Altaldnos szerzédési feltételeket” és az ,Elfogadom az Adatfelhasznalasi szabalyokat”
nyilatkozatok el6tti jelolonégyzetek elfogadasa, a nyilatkozatokba agyazott hiperlinken keresztil
elérhet6 tajékoztatok azonban ugyancsak nem tartalmaznak, illetve tartalmaztak a vizsgalt
idészakban sem informaciokat az adomanyozashoz, illetve az ahhoz kapcsolédd személyes
adatok kezelésére vonatkozoan.

1.2.7. Az Alapitvany altal mellékelt ,2020. februari els6 megkeresés mintan” szerepld
tajékoztatéban — , Tamogatasaval neve és cime bekerlil az adatbazisunkba és hozzajarul, hogy
adatait adatfeldolgozoink kezeljék.” — az Alapitvany nyilatkozata szerint tévesen hasznaltak az
adatkezel6 helyett az adatfeldolgozo kifejezést, az Alapitvany adatfeldolgozét nem vesz igénybe a
tamogaték személyes adatainak nyilvantartasahoz. Az Alapitvany az adatkezelése soran — a
tarhely szolgaltatdn, valamint a megrendelt termékek kiszallitasahoz igénybe vett futarszolgalaton
kivil — adatfeldolgozét nem vesz igénybe, és kézos adatkezelés nem valésul meg. Az Alapitvany
tovabba a postai csekkek gyartasahoz — amely engedélyhez koétott — az [...] Kft. tevékenységét
veszi igénybe. Az Alapitvany ezen tevékenységek ellatasara vonatkozéan azonban — a Hatdsag
felhivasa ellenére — semmilyen dokumentum-masolatot nem csatolt.

Az adomanykér6 levelek kuldéséhez kapcsoldddan partnerek kdzremikodését nem veszi igénybe,
hanem sajat gépeket vasarolt a hirlevelek gyartasanak céljabdl, melyet az Alapitvany székhelyén
Uzemeltetnek.

1.2.8. Az érintettek személyes adatait az Alapitvany szamitogépén a hattértarban taroljak, Excel
tablazatban, fizikailag kulsé személy altal védett munkahelyen, amelyhez — nyilatkozata szerint —
kizardlag az Alapitvany elndke fér hozza. Amennyiben a papir alapon kezelt személyes adatok
digitalizalasara kerul sor, akkor a digitalisan tarolt dokumentumokra iranyadd szabalyokat
alkalmazza.

Leend6 adomanyozéi nyilvantartasa nincs, kizarélag a ,pozitiv’ adomanyozok adatait kezelik, akik
korabban mar adomanyoztak az Alapitvany részére. Egyéb személyes adatot, ,hideg” cimlistat —
nyilatkozata szerint — nem kezelnek.

Az adatkezelés, illetve az adattarolas helye az Alapitvany székhelye (2162 Orbottyan, T utca
113).

1.2.9. Az Alapitvany — nyilatkozata szerint — az altala tarolt személyes adatok naprakészségeét ,az
érintetti megkeresések teljesitése utjan biztositja”. Az érintett tovabba jogosult arra, hogy kérésére
az Alapitvany indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes
adatokat, illetve postai megkeresés esetén, ha a levél ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezik, az
érintett postai cimét torlik az adatbazisbol.

1.2.10. Az érintetti jogok gyakorlasara iranyuld kérelmek teljesitésére vonatkozo kulon ugyintézési
rendje — nyilatkozata szerint — nincs az Alapitvanynak. Erintetti kérelem beérkezése esetén azt



indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb 30 napon beliil intézik el. Erintetti kérelem
benyujtasara postai uton, e-mail utjan és telefonon van lehetdéséglk az érintetteknek. A kérelmek
teljesitése az Alapitvany felel6sségi kdrébe tartozik.

Az Alapitvany a valaszlevelében el6adta, hogy a postai Uuton és e-mailen beérkezé kérelmeket 30
napon belll torlik, amelyrél jegyzékonyvet vesznek fel, majd azt postazzak vagy e-mailen
visszakuldik. Ezt kovetben a kinyomtatott kérelem és a hozza tartozd jegyzbkonyv zart
szekrényben tarolasra kerul 1 évig.

Az Alapitvany elbadta, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 Kkijelolése folyamatban van. Az
adomanykeéré levélben — a valaszleveléhez az abban foglaltakat meger6sitendéen csatolt, 2020.
december 8-an kelt nyilatkozata szerint — tévesen lett feltlintetve, hogy az adatvédelmi tisztvisel®

A beérkezett e-mailek megvalaszolasaval és egyéb adminisztracios munkaval — nem adatvédelmi
tisztvisel6ként — a [...] Kft.-t (korabban [...] néven) bizta meg az Alapitvany, amely tarsasag
egyben az informatikai Uzemeltetést is végezte. A postai hirlevelek aljara kerll6 szévegrészt is ez
a Kift. fogalmazta meg. Az Alapitvany nyilatkozata szerint mivel mulasztasokat tapasztalt az
informatikai munka teriletén, a [...] Kft.-vel kotott szerz6dést 2019. november 28-an felbontottak. A
Hatésag megallapitotta, hogy az Alapitvany valaszleveléhez csatolt, a [...] Kft.- vel kdétoétt, 2019.
marcius 22-én kelt vallalkozasi szerz6dés erre vonatkozdan rendelkezéseket nem tartalmazott.

1.2.11. Az Alapitvany valaszlevelében gy nyilatkozott, hogy az Erintett kérelmére azért nem
valaszolt, mert az Alapitvany csak a Hatosag tenyallas tisztazasra felhivd vegzesebdl értesult
arrél, hogy az Erintett nem kapott valaszt a [...] Kft.-tél.

Az Erintett személyes adatat az Alapitvany — a nyilatkozata szerint — 2019. november 12-ig
kezelte, amikor az érintett torlési kérelme alapjan a személyes adatait (név, lakcim) tordlte. Az
érintett személyes adatai kezelésének kezd® id6pontjarél azonban informaciéi nincsenek. Az
Alapitvany atvételekor a korabbi vezetéstdl relevans informaciot nem kaptak a személyes adatok
forrasara vonatkozoan, és az iratok hollétére tdbbszori hivatalos Ggyvédi felszolitas ellenére sem
érkezett valasz.

1.2.12. A BM valaszlevelében megkuldte a [...] iktatdszamu hatarozattal engedélyezett csoportos
adatszolgaltatas tgyében az Alapitvany altal benyujtott kérelmet és mellékleteit. A BM nyilatkozata
szerint az Alapitvany jogos érdeke fennalltanak igazolasara csatolta az alapitd okiratat, amelynek
10/c. pontja szerint az Alapitvany koézhasznu tevékenységnek mindsild kdzfeladatok
teljesitésében a kdzremikddést (azok megvaldsitasanak elésegitését) elsésorban sajat pénzigyi
forrasainak felhasznalasa utjan teljesiti. Ezek biztositasara az Alapitvany rendszeresen megkeresi
a lehetséges tamogatékat. E forrasszerzd tevékenység érdekében, illetbleg keretében végez az
Alapitvany direkt marketing tevékenységet. Az Alapitvany a csoportos adatszolgaltatas Ggyében
csatolta tovabba a torvényszéki nyilvantartasban tarolt adatokrol szo6lé kivonatot, amely a BM
szerint igazolta, hogy kdzhasznu jogallassal rendelkezik.

A BM allaspontja szerint a civil szervezet jogos érdekének fennalltat azon tény tamasztotta ala — a
becsatolt alapité okirat és a torvényszéki nyilvantartasban tarolt kivonat alapjan — hogy kézhasznu
szervezetként kozérdek( tevékenységet végez (kilonbdzé egészségugyi jellegli feladatokat),
amelyhez az adomanyok, tdmogatasok gy(ijtése tarsadalmi érdek. igy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992.
évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogos érdek
fennalltat a BM igazoltnak tekintette.

A BM nyilatkozata szerint a GDPR 6. cikk (4) bekezdése szerinti eltér6 célu adatkezelés eredeti
adatkezelési céllal torténd Osszeegyeztethetbsége feltételeinek fennallasat nem vizsgalta,
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tekintettel arra, hogy a megjeldlt kbzvetlen Gzletszerzési célt a GDPR (47) preambulumbekezdése
is emliti, hogy a személyes adatok kdzvetlen lGzletszerzési célu kezelése jogos érdeken alapuldnak
tekinthet6. Tovabba hivatkozott a Hatdésag NAIH/2019/4808/2. Ggyiratszamu allasfoglalasaban
foglaltakra, miszerint a civil szervezetek jogos érdekének fennallasat erbsiti az a tény, hogy
kézhasznu szervezetként kdzérdekl tevékenységet végeznek, amelyhez az adomanyok gydijtése
tarsadalmi érdekik. Erre tekintettel a BM allaspontja szerint az Ggyben nem volt megallapithato
eltérd célu adatkezelés.

A BM megkiildte tovabba az adatszolgaltatasi nyilvantartasbdl az Erintettet érintéen, a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl teljesitett adatszolgaltatasok naplékivonatanak masolatat,
amelyekbdl a BM nyilatkozata szerint megallapithatd, hogy az Erintettrél 2016. oktdber 18. és
2021. oktober 18. kozotti idészakban kozvetlen Uzletszerzés céljabol nem teljesitettek
adatszolgaltatast az Alapitvany részére.

Il. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az Alapitvany adatkezelési
gyakorlataval 6sszefliggd adatkezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartoz6 adatkezelésre az &ltalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése: Ha az adatkezelés az érintett
hozzéjarulasan alapul, az adatkezel6 szamara lehetévé kell tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az
adatkezelési miivelethez az érintett hozzajarult. Kilbnésen a mas ligyben tett irasbeli nyilatkozattal
osszefliggésben garanciakkal sziikséges biztositani azt, hogy az érintett tisztaban legyen azzal a
ténnyel, hogy hozzajarulasat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen mértékben tette. A 93/13/EGK
tanacsi iranyelvnek megfeleléen az adatkezels el6re megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrél
gondoskodik, amelyet értheté és kbénnyen hozzaférheté formaban bocsat rendelkezésre,
nyelvezetének pedig vilagosnak és egyszeriinek kell lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen
feltételeket. Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapulénak mindsiilién, az érintettnek
legalabb tisztaban kell lennie az adatkezel6 kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése: Az adatkezeld - ideértve azt az
adatkezeldt is, akivel a személyes adatokat k6zblhetik - vagy valamely harmadik fél jogos érdeke
jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapveté jogai és
szabadsagai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve az adatkezelbvel valé kapcsolata
alapjan az érintett észszerli elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6 példaul olyankor, amikor
relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel6 kbzétt, példaul olyan
esetekben, amikor az érintett az adatkezel6 ligyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek
fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen koériiltekintben meg kell vizsgalni tébbek kbzott
azt, hogy az érintett a személyes adatok gyljtésének idépontjaban és azzal dsszefliggésben
szamithat-e észszeriien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. Az érintett érdekei
és alapvetd jogai els6bbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes
adatokat olyan koriilmények koézétt kezelik, amelyek kbzepette az érintettek nem szamitanak
tovabbi adatkezelésre. Mivel a jogalkoté feladata, hogy jogszabalyban hatarozza meg, hogy a
kbzhatalmi szervek milyen jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az adatkezeld jogszer(
érdekét alatamaszté jogalapot nem lehet alkalmazni, a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétlendl
sziikséges kezelése szintén az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsil. Személyes adatok
kbzvetlen lizletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapulbnak tekintheté.
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Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja: ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio, tébbek k6zétt név, lakcim.
Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja: ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon veégzett barmely miivelet vagy
miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznélas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténé hozzaférhetdveé tétel utjian, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés,
illetve megsemmisités;

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja: ,az érintett hozzéjarulasa”: az érintett akaraténak
Onkéntes, konkrét és megfelels tajekoztatason alapulé és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az
érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet dtjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése a) és b) pontjai:

A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a k6zérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseqg’);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valdo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkétését megelbéz8en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontjia nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése: Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul,
az adatkezelbnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(5) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezeld
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
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cikk szerinti minden egyes tajékoztatast t6moér, atlathatd, értheté és kdénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetben megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett
barmely informacié esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas modon - ideértve adoft esetben
az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve,
hogy mas moédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelb az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all modjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek
szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato. A hataridd meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétsl szamitott egy
honapon beliil tajekoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, a
tajekoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeéent
Kkéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdél szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk alapjan
végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme
egyértelmiien megalapozatlan vagy - kiilbnésen ismétiédé jellege miatt - tulz6, az adatkezel6:.

a) a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré
adminisztrativ kbltségek figyelembevételével észszer(i 6sszeql dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy talzoé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk szerint:

(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezels a személyes
adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezb informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetdéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettijei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas
garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatdanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az
azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasénak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozdé személyes
adatokhoz valoé hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valé jogarol;
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c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban térténd visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerzédés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informéaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtéslik céljatol eltéré célbdl tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbéz8en tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltéré
célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészits informaciordl.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informécidkkal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk szerint:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezelé az érintett
rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informacidkat:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezelb képviselbjének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzetijei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkbzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelelé6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalo modokra vagy az elérhetéséglikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidok mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsétja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz sziikséges
kbvetkezb kiegészitb informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasénak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél
Jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtdl a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzéajarulas barmely idépontban valé visszavonasahoz valo jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felligyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférheté
forrdsokbol szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezeld az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét kériilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
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megszerzésetol szamitott észszeri hataridén, de legkésébb egy honapon bellil;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valoé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az
érintettel valo elsé kapcsolatfelvétel alkalméval; vagy

c) ha varhatéan mas cimzettel is kézlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsé
alkalommal valo kbzlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet errdl
az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciordl.

(5) Az (1)-(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a szoban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényelne, kiilbnésen a k6zérdek(i archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi
kutatasi célbél vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek és garanciak
figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében
emlitett kbtelezettség valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen
adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezel6nek megfelels intézkedéseket kell
hoznia - az informaciék nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve - az érintett jogainak,
Sszabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kbzlését kifejezetten elbirja az adatkezelbre alkalmazandé uniés
vagy tagéllami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfeleld
intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban elbirt szakmai titoktartasi
kételezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kbtelezettséget is, bizalmasnak
kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategariai,

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy k6zéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkézi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtsl a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyudijtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhato kbévetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelke-
zésére bocsétja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltsé-
geken alapuld, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a
kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozoé jog nem érintheti hatranyosan ma-
SOk jogait és szabadsagait.

Az Nytv. 19. § (1) bekezdése szerint a 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adatok
szolgaltatasat barmely polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
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szervezet a felhasznalas céljianak és jogalapjanak igazolasa mellett jogosult kérni:
a) joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében,

b) tudomanyos kutatas céljabdl,

c¢) kbzvélemény-kutatas és piackutatas megkezdéséhez sziikséges minta, valamint
d) *

Az Nytv. 18. § (4) bekezdése szerint adatszolgaltatas helyett a kérelmezé barmely jarasi hivatalnal
igényelheti, hogy kapcsolatfelvétel céljabol a jarasi hivatal az altala megjelolt személyt, személyi
kort keresse meg, és

a) kérje irasos hozzajarulasat ahhoz, hogy név, lakcim és értesitési cim adatait a kérelmezé ren-
delkezésére bocséathassa, vagy

b) arrdl értesitse, hogy a kérelmezét kbzvetleniil keresse meg, ha vele a kapcsolatot fel kivanja
venni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefuggésben az &ltalanos adatvédelmi rendeletben  meghatarozott
jogkdévetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgozé azonosité adatainak kdzzétételével torténd — nyilvdnossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles koérét érinti, azt kozfeladatot ellaté szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Infotv. 75/A. §: A Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgoz¢ figyelmeztetésével intézkedik.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d), i) és g) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit,

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idbén belil - hozza 0&sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tbriését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsagokat az
adott eset kérilményeitdl fliggben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldbntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birség 6sszegének
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megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbétartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel,

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kddexekhez vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kézvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeliebb 20 000 000 EUR &ésszegl
kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi rendelet
5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;

b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténd tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfeleléen;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti
kételezettségek;

e) a felligyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfliggesztésére vonatkozé felszélitasanak be nem tartasa vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
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kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

A kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalo név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6lo 1995.
évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Katv.) 1. § (1) bekezdése szerint e térvény hatalya kiterjed
azokra a természetes és jogi személyekre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekre, amelyek tudomanyos kutatas, kézvélemeény-kutatas, piackutatas céljara név- és
lakcimadatot igényelnek, illetéleg kezelnek.

Az egyesulési jogrol, a kbézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikoédésérél és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) 2.§ 20. kdzhasznu tevékenység: minden
olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjeldlt kbzfeladat teljesitését kbzvetleniil vagy
kbzvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyen kbzOs szlikségleteinek
kielégitéséhez.

lll. A Hatésag dontése

I11.1. Az eljaras targya és az Alapitvany adatkezelése

l11.1.1. Az Alapitvany adatkezelésére vonatkozdan bejelentés érkezett a Hatésaghoz, melyben az
Erintett az Alapitvany postai Uton kiildott tamogatast kéré megkeresését kifogasolta. Bejelentése
szerint 2019. november elején kapott postai uton tamogatast kéré levelet az Alapitvanytél, annak
ellenére, hogy az Alapitvanynak adatait soha nem adta meg, részére nem adomanyozott. A levél
az Erintett leanykori nevére volt cimezve, mikdzben 2015 6ta a férjezett nevét hasznalja. Az
Erintett emiatt 2019. november 8-an hozzaférési kérelemmel fordult az Alapitvanyhoz, melyben az
adatai forrasara vonatkozoan kért tajékoztatast.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa és az alapitd okiratban foglaltak szerint az Alapitvanyt
1998. december 2-an alapitottak. Az Alapitvany célja a leukémiaban szenvedd, daganatos és
egyéb sulyos beteg gyermekek csaladjainak és koérhazak gyermekosztalyainak tamogatasa
pénzzel, targyi eszkdzokkel; a daganatos beteg gyermekek gyogyitasara alkalmas gyogyszerek,
miszerek kutatdsanak és fejlesztésének segitése.

Az alapité okiratban foglaltak szerint az Alapitvany a sajat pénzigyi forrasok biztositasara
rendszeresen megkeresi a lehetséges tamogatokat.

[11.1.2. A vizsgalt adatkezelési id6szakra vonatkozbéan a Hatosag a rendelkezésre allé informaciok
(Alapitvany nyilatkozata, becsatolt dokumentumok, az Alapitvany honlapjarél a vizsgalt
adatkezelési id6szakban készitett képernyémentések) alapjan megallapitotta, hogy az Alapitvany
a pénzigyi forrasok biztositasa érdekében postai uton megkereséseket kuldétt a lehetséges
tamogatdéknak, amelyben adomanyozasra hivta fel éket.

Az érintettek megkereséséhez az Alapitvany egyrészt a BM-tél igényelt név- és lakcim adatokat,
masrészt személyes adatokat az interneten nyilvanosan elérheté telefonkdnyvbdl gydijtottek. A
vizsgalt adatkezelési id6szakra vonatkozé adatkezelési tajékoztatébdl tovabba megallapithato,
hogy az Alapitvany személyes adatokat az érintettek adatszolgalatasa, regisztracidja alapjan is
kezelt.

Az Alapitvany Uzemelteti a hitps://sosleukemia.hu/kezdolap weboldalt, amely weboldalon keresztil
a vizsgalt idészakban szintén lehet6ség volt adomany fizetésére, illetve lehetéség volt hirlevélre
feliratkozasra is.

I11.1.3. Amennyiben a megkeresett személy a postai levéllel megkuldott csekkszelvéeny
befizetésével adomanyozott, a posta a csekkszelvényt — igy a befizetést teljesitd érintettek adatait
— tovabbitotta az Alapitvanynak. Az Alapitvany ezt kdvetéen a korabban mar adomanyt fizeté
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érintetteknek ismételten direkt marketing célu, adomanyozasra felhivé postai levelet kildott.

Az Alapitvany nyilatkozata szerint kizarélag azon személyek adatait tarolja, akik korabban mar
adomanyoztak, tovabba ezen felul tarolja a BM-tél igényelt 20.000 személy név- és lakcimadatat.

Az Alapitvany a Hatosag felhivasara adathordozon csatolta mindkét adatbazisa masolatat,
konkrétan az SOS_leuk out_191205.xlsx és SOSLEUKEMIAS .xIsx fajlokat.

Az SOS leuk out 191205.xIsx nevll adatbazis az alabbi személyes adatokat tartalmazza az
érintettekre vonatkozéan: nem, viselt csaladi név, viselt utonév, viselt utéonév2, tovabba
iranyitészam, telepulés, kozterllet neve, jellege, hazszam, épulet, |lépcséhaz, emelet, ajto, illetve
korcsoport.

Az adatbazisban 9577 férfi és 10423 n6 nemi személy személyes adata talalhaté meg, mindegyik
budapesti lakcimmel. Korcsoportra bontva az 1959-1968-ig tartd korosztalyba 5130 személy, az
1969-1978-ig tartd korosztalyba 8023 személy, az 1939-1988-ig tartdé korosztalyba 6845 személy
személyes adata talalhatoé az adatbazisban.

Az SOSLEUKEMIAS.xIsx egy 126247 sort tartalmazé adatbazis, ebbdl 126246 sor tartalmaz
relevans személyes adatokat. A tablaat oszlopai a kdvetkezd adatokat tartalmazzak: azonosito,
telies név, titel (ezutdn név, ami nincs kulon fejléccel jeldlve), cim, irsz, telepullés, status,
megjegyzés, datum, 6sszeg, egyéb. A nevek mindegyikéhez tartozik cim is. A 126246 sorbdl
112906 aktiv, 1 felfliggesztett, 134 letiltott, 588 t6rolt statuszi személy van nyilvantartva.

A megjegyzés, datum, Osszeg, egyéb oszlopokban tovabbi informacidk és adatok vannak
feltintetve, mint ,Nem kér levelet, utal“, ,csoportos®, ,levelet nem csak e-mailt kér¢, ,meghalt®,
valamint 6sszegek, datumok a fizetés teljesitéséhez.

A nevek esetében van, ahol cégnevek (51 bt., 5 zrt. és 94 kft.) vannak megjeldlve.

I.1.4. Az Alapitvany altal az el6z8 pontokban részletezett adatkezelési miveletekkel
Osszefliggésben kezelt személyes adatok: név, lakcim, telefonszam, tovabba adomanyokkal
kapcsolatos adatok, igy az érintettek altal befizetett dsszegek nyilvantartasa.

Az adatkezelés célja az érintett azonositasa, érintettekkel torténé kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartas, tovabba a befizetett 6sszegek nyilvantartdsanak célja, hogy az Alapitvany az
adatok ismeretében azon érintetteket kereshesse meg, akiktél elvarhatd, hogy az adott kampany
irant érdeklédnek.

Az Alapitvany a nyilatkozata szerint elektronikus direkt marketing jellegl hirlevélkildést nem
folytat, tovabba — annak ellenére, hogy a vizsgalt adatkezelési idészakban az Alapitvany
weboldalan keresztil erre lehetéség volt — hirlevélre feliratkozas nincs, az érintettek megkeresése
az adomanygydijtéssel, illetve az adomany felhasznalasardl torténd tajékoztatassal és tovabbi
adomanyozasra felhivassal 6sszefliggésben toérténik postai uton.

I11.1.5. A vizsgalt adatkezelési id6szakban — a csatolt dokumentum-masolatok alapjan 2019.
marcius 22. és 2019. november 28. kdzott — az Alapitvany szerz6déses kapcsolatban allt a [...]
Kft.-vel, amely Kft. az Alapitvany nyilatkozata szerint informatikai Uzemeltetést és adminisztracios
kisegitést, koztilk az e-mailek megvalaszolasat is végezte. Az ezen idészakban, igy az Erintettnek
is kiklldott postai tamogatast kéré levélben szereplé tajékoztatas idején — az Alapitvany
nyilatkozata szerint — a Kft.-t tévesen adatvédelmi tisztvisel6ként tuntette fel.

Az Alapitvany tovabba a postai csekkek gyartasahoz az [...] Kft. tevékenységét veszi igénybe, erre
vonatkozdan azonban tovabbi informaciét nem szolgaltatott, dokumentumot nem csatolt.

I11.1.6. A vizsgalat targya az Alapitvany adomanykér6 postai megkereséséhez kapcsolédo
adatkezelési gyakorlata; a részére adomanyt fizet6k tovabbi adomanyozasra torténd felhivasaval
kapcsolatos adatkezelési gyakorlata. Az eljaras targya tovabba az Alapitvanynak az Erintett
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hozzaférési kérelme teljesitésével kapcsolatos eljarasa.

[11.2. Altalanos megallapitasok

A GDPR alkalmazandéva valasat kovetéen tobb hazai jogszabaly érdemi rendelkezéseinek
felulvizsgalata és deregulacidja valt szukségessé, tekintettel arra, hogy a kozvetlen Uzletszerzés
jogalapjat az altalanos adatvédelmi rendelet rendszerében — a hozzajarulas mellett — a 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalap is képezheti megfelel6 feltételek teljeslilése esetén, az ilyen
adatkezelési jogviszonyok feltételeinek szabalyozasara pedig a tagallami jogalkotonak — a
rendeletben kifejezetten meghatarozottakon tul — nincs jogosultsaga. igy 2019. aprilis 26. 6ta a
Katv. hatalya sem terjed mar ki a kozvetlen Uzletszerzéshez t6rténd kapcsolatfelvétel céljara név-
és lakcimadatot igényld, illetbleg kezel6 természetes és jogi személyekre, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, illetve az Nytv. rendelkezései kdzul is kikertlt a
direkt marketing célu adatigénylésre vonatkozo felhatalmazas.

A szabalyozasi kornyezet valtozasa miatt tehat a kozvetlen Uzletszerzés céljabdl torténd
adatkezelés mar nem alapul jogszabalyi felhatalmazason, vagyis az adatkezel6 felel6ssége
megfeleld, a 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogalapnak a valasztasa. Amennyiben erre az
adatkezel6 a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapot tartja alkalmazhaténak, jogos érdeke
els6bbségének alatamasztasara érdekmérlegelést kell lefolytatnia.

A Hatdsag allaspontja szerint a civil szervezeteknek az adomanygydljtés érdekében az elsé
kapcsolatfelvétellel végzett adatkezelési tevékenysége — egyéb jogalapok fennallasa, mint
jogszabalyon alapul6 kételezé adatkezelés, vagy az érintett hozzajarulasa hijan — az adatkezel®
megfeleld érdekmérlegelési teszttel alatamasztott jogos érdekén alapulhat. Ennek koévetkeztében
az Nytv.19. § (1) a) pontja alapjan adatokat igényelhetnek az Nytv-ben foglalt feltételekkel.

A civil szervezetek jogos érdekét er@siti a tény, hogy 6k kézhasznlu szervezetként egyébként
koézérdekd tevékenységet végeznek. (Civil tv. 2. § 20. pontja), amelyhez adomanyok gydijtése
tarsadalmi érdekik. Ugyanakkor annak mérlegelését, hogy a kérelmezd jogos érdeken alapuld
adatkérése megfeleléen alatamasztottnak minésul-e, a nyilvantartas szerve végzi, és arra
el6zetesen nem adhaté garancia, hogy a nyilvantartas szerve is igazoltnak latja az adatkérés
jogossagat. A jelenlegi szabalyozas szerint tehat a nyilvantartas szervének szubjektiv értékitéletén
mulik, hogy az Nytv. 19. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott adatszolgaltatast teljesiti-e.

Megfelel6, és az adatkezelés tovabbi kdvetelményeinek jogszerliisége érdekében kdvethet6 eljaras
az, ha az adatot igénylé szervezet nem a polgarok személyes adatainak szolgaltatasat igényli a
szemeélyiadat-és lakcimnyilvantartasbol, hanem az Nytv. 18. § (4) bekezdésében kifejtettek szerint
un. kapcsolatfelvételi eljarast kezdeményez, amelynek soran a nyilvantartas szerve keresi meg a
megjeldlt személyi kort, eljuttatva a kezdeményez Uzenetét a cimzetteknek. A cimzett,
érdeklédése esetén maga keresi fel a kezdeményez6 szervet, igy a civil szervezet részérél az
adatkezelés jogalapja a tovabbiakban ebben az esetben az érintett hozzajarulasa lesz.

111.3. Az Alapitvany leendd adomanyozok postai megkereséséhez kapcsolddd adatkezelési
gyakorlata

[11.3.1. A személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol torténé adatigénylés

Az Alapitvany — nyilatkozata szerint — egyrészt adomanygydijtés céljabdl intézett megkeresést az
érintettekhez, ebben az esetben olyan személyeket keresett meg, akik potencialisan adomanyt
nyujthattak részére. Ehhez a személyes adatokat nem kdzvetlenll az érintettektél gyUjtétte, hanem
az adatokat az Nytv. 17. § (1) bekezdése alapjan a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl
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igényelte. Nyilatkozata szerint azonban ilyen ,toborzé“ kampanyt postai uton legutébb 2019.
oktober 30-an inditott.

Az Alapitvany nyilatkozata szerint az ,Adomanygydijtés céljabdl torténd megkeresés“-hez
kapcsoléddan altala kezelt személyes adatok: név, postai cim; az adatkezelés jogalapjaként az
Alapitvany az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Civil Korm.
rendeletet jellte meg.

Az Alapitvany a hatdsagi eljaras soran becsatolta a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol
tortén6 adatigényléséhez benyujtott, 2019. november 13-an kelt kérelem masolatat. A Hatosag
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az Alapitvany legutolso, 2021. julius 2-an kelt valaszlevelében
foglalt, a csatolt dokumentumokban foglaltaknak ellentmondé nyilatkozata szerint a személyiadat-
és lakcimnyilvantartasbdl igényelt adatok felhasznalasaval utoljara 2019. oktdber 30-an inditottak
.oborzd* kampanyt, azt kdvetéen csak a mar korabban adomanyozokat keresték meg ismételten.
A kérelemben megjeldltek alapjan a jogalap igazolasa — az Nytv. 19. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakkal ellentétben — a BM iranyaba az Alapitvany alapité okiratanak csatolasaval tortént. Ezt
tamasztia ald a BM Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Fo6osztaly Nyilvantartasi
Adatszolgaltatasi és Engedélyezési Osztalyanak az Alapitvany csoportos adatszolgaltatas iranti
kérelmének helyt ado, [..] iktatészamu hatarozata, amelyben foglaltak szerint ,kérelmezd
tdamogatok toborzasa céljabdl kézvetlen lizletszerzési tevékenység végzésére vald jogosultsagat
alapité okirataval igazolta®, tovabba a BM a Hatdésag megkeresésére adott nyilatkozataban — az
1.2.12. pontban részletezettek szerint — is megerf@sitette a fentieket.

Ezzel ellentétben a vizsgalt adatkezelési id6szakban az Alapitvany weboldalan elérheté
adatkezelési tajékoztatoban foglaltak szerint ,Az Adatkezel6 az érintettek adatait kizarélag az
érintett adatszolgaltatasa alapjan, az érintett hozzajarulasa alapjan kezeli.”

A 11.2. pontban kifejtettek szerint azonban a civil szervezeteknek — igy az Alapitvanynak is — az
adomanygyljtés érdekében az elsd kapcsolatfelvétellel végzett adatkezelési tevékenysége
megfeleld érdekmeérlegelési teszttel alatamasztott jogos érdeken alapulhat, amelynek
kovetkeztében az Nytv. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetésége van adatokat igényelni a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbal.

Az Alapitvany a csatolt dokumentumok (2019. november 13-an kelt csoportos adatszolgaltatas
iranti kérelem és annak helyt add, 2019. november 20-an kelt hatarozat) alapjan a 2019. november
13-i adatigénylésekor a jogos érdeke fennallasanak alatdmasztasara érdekmérlegelést nem
csatolt. A benyujtott mellékletek kdzott csak az Alapitvany alapité okirata volt feltlintetve, és a
kérelemnek helyt ad6é hatarozat indokolasa is csak a csatolt alapitd okiratra hivatkozott, mint
amivel az Alapitvany a tdmogatok toborzasa céljabdl kdzvetlen Uzletszerl tevékenység végzésére
valé jogosultsagat igazolta. Tekintettel arra, hogy 2019. aprilis 26. 6ta a jogalkoté az Nytv. 19. § (1)
bekezdésének rendelkezései kozil kiemelte a kdzvetlen Uzletszerzés (direkt marketing) céljat
szolgalo lista 6sszeallitdsahoz torténé adatigénylés lehetéségét, az Alapitvany ennek megfeleléen
csak megfelel6 érdekmérlegeléssel alatamasztott jogos érdeke fennalldsanak igazolasaval
igényelhetett volna személyes adatokat a nyilvantartasbal.

Az Alapitvany a Hatdsag felhivasara — mint a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol torténd
adatigénylés iranti kérelméhez az adatigénylés jogalapjanak igazolasara becsatolt
dokumentumként hivatkozva — utdlag csatolt egy 2019. januar 5-i datummal ellatott
érdekmeérlegelési tesztet. Az érdekmeérlegelési tesztnek nevezett dokumentum elsé oldalanak
fejlécében ,2021.“ megjeldlés, feltehetdleg évszam szerepel.

Az Alapitvany az érdekmeérlegelésében mindvégig kifejezetten az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés e) pontjara hivatkozik jogalapként — amely jogalap szerint az adatkezelés
jogszerd, ha az adatkezelés kdzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
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gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges —, ezen jogalap fennalltanak
alatamasztasara végezte el az érdekmérlegelést.

Az érdekmérlegelés 1.4. pontjanak elsé mondata szerint ,Jelen esetben a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerint az adatkezelés kbzérdekii feladat végrehajtasahoz sziikséges.”, mig
ugyanezen pont utolsé mondata szerint ,Az Alapitvanynak tehét jogos érdeke f(iz6dik az Erintett
személyes adatainak kezeléséhez, mivel a leukémias gyermekeket csak ilyen mddon tudja
rendeltetésének megfeleléen segiteni.”.

Az érdekmérlegelése eredményeként — annak 1.2.3. pontban részletezettek szerint — az Alapitvany
arra a megallapitasra jutott, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott jogalap az altala tortén6 adatkezelés vonatkozasaban fennall, ugyanis a
személyes adat kezeléséhez fiz6d6 érdeke felilmulja az érintett személyes adatainak
védelmeéhez fiz6d6 érdekeit, mivel az érintettek személyes adatainak (név, lakcim) kezelése az
Alapitvany feladatainak ellatasa kdrében és céljainak beteljesitése érdekében elengedhetetlendl
szlkséges, az adatkezelés nem okoz nagyfoku érdeksérelmet az érintett szamara, valamint az
Alapitvany altal nyujtott szolgaltatasok és az adatvédelmi, adatbiztonsagi intézkedések a
személyes adatok kezelése altal okozott érdeksérelmet csdkkentik.

A GDPR fogalommeghatarozasa alapjan a név, lakcim az érintett személyes adatanak, mig az
adatokon elvégzett barmely mivelet, igy példaul az adatok gydjtése, rogzitése, tarolasa,
rendszerezése, felhasznalasa adatkezelésnek mindésdil.

Az adatkezelés jogszerliségéhez az adatkezelébnek a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével
O0sszhangban allé jogalappal kell rendelkeznie az adatkezeléshez.

A jogalapokkal kapcsolatosan a Hatésag kiemeli, hogy egy adatkezelésnek alapvetéen csak egy
érvényes jogalapja lehet. Nem elfogadhatd, ha ugyanahhoz az adatkezelési célhoz — jelen esetben
a tamogatok toborzasa céljabdl torténd adatkezeléshez — kildénbdzd jogalapokat rendel az
adatkezeld, a tobb jogalap egyidejli alkalmazasa ugyanis sérti az atlathatosag és a tisztességes
eljaras elvét.

A tamogatok toborzasa céljabdl torténé adatkezelés jogalapjaként az Alapitvany tehat konkrétan
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapot jeldlte meg, azaz
hogy az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsahoz szikséges, mellette pedig
szdvegszerlien kiemeli, hogy az adatkezeléshez ezaltal az Alapitvanynak jogos érdeke fliz6dik.
Emellett a vizsgalt adatkezelési id6szakban elérhet6 tajékoztaté az adatkezelés jogalapjaként az
érintettek hozzajarulasat jeldlte meg.

A Hatésag a rendelkezésre all6 dokumentumok (becsatolt adatkezelési nyilvantartas,
érdekmérlegelés, adatkezelési tajékoztatd) és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az
Alapitvany az érintettek adomanyozas céljabdl torténé6 megkeresését nem az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) (jogos érdek), hanem e) pontjara (jogszabaly altal
telepitett kozfeladat ellatasdhoz kapcsoldodd adatkezelés), illetve az adatkezelési tajékoztatd
szerint az a) pontjara alapitotta. Jogszabalyt azonban, amely a kézfeladat ellatasat az Alapitvany
részére elbirta, nem jeldlt meg, az altala hivatkozott jogszabaly (Civil Korm. rendelet) ugyanis ilyen
feladatot nem ir el8, tovabba az érintettek hozzajarulasat sem igazolta.

Ahogyan a Hatosag a Ill.2. pontban kifejtette, allaspontja szerint a civil szervezeteknek az
érintettekkel valé elsd kapcsolatfelvétellel végzett adatkezelési tevékenysége az adatkezeld
megfeleld érdekmérlegeléssel alatamasztott jogos érdekén alapulhat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara alapitott adatkezelés esetén az
adatkezel6nek érdekmérlegelést kell végeznie. Ezt tdmasztja ala az altalanos adatvédelmi rendelet



22

(47) preambulumbekezdése is, miszerint a jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell
igazolni. E kérben az adatkezel6nek vizsgalnia kell az adatkezelés sziikségességét. A személyes
adat kezelésének kdzvetlen Osszefluggésben kell lennie az elérni kivant céllal: a célt pontosan,
Osszetett és tényalapu elemzéssel kell vizsgalni, e korben kiemelten azt, hogy van-e kevésbé
korlatozd eszkdz az elérni kivant célhoz, vannak-e mas alternativ, az érintettek maganszférajat
kevésbé korlatozo eszkdzok. Meg kell hatarozni az adatkezel§, illetve a harmadik fél jogos érdekét
a lehet6 legpontosabban ugyancsak tényalapu, az adott adatkezel6re vonatkozé konkrét vizsgalat
alapjan. Az érdeknek valdsnak és aktualisnak kell lennie. Az érdekmérlegelés alapvetd eleme az
érintetti érdekek és elvarasok felmérése, figyelemmel kell lennie az érintettek statuszara, jogi és
tényleges helyzetére, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos észszerl elvarasaikra. Az
érdekmérlegelés annak a részletes elemzése, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezeld
jogos érdeke az érintettek jogait, és a feltart tényekbdél miért kovetkezik az adatkezelé érdekének
primatusa az érintettek jogaival szemben. llyen érdekmérlegelés hidanyaban — figyelemmel az
elszamoltathatésag elvének sérelmére — jogszeri és atlathatdé adatkezelésrdél nem lehet sz6. Az
érdekmérlegelésben egyértelmiien meg kell hatarozni az adatkezel6 személyét, és az adatkezeld
feleléssége és feladata a fentiek pontos dokumentalasa és indokolasa.

A Hatdsag alland6 és kovetkezetes gyakorlata szerint az adatkezel$ felelés az altala végzett
adatkezelés jogszerliségéért. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogalap természetébdl fakaddan ezen jogalap esetén az adatkezelének pontosan meg kell
tudnia jeldlni, hogy egy konkrét személyes adat kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke
alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért szilkséges az adatkezelés, egyben igazolnia,
bizonyitania is tudnia kell, hogy az elsébbséget élvez az érintett jogos érdekével, személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogaval szemben.

A Hatdésag ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti,
lényegében az adatkezel6é objektiv felelésségét és fokozott gondossagi kovetelményét
megfogalmazé elszamoltathatosag alapelvi kévetelményébdl fakadoan az adatkezel6nek a
kotelezettsége annak igazolasa, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés
megkezdésétdl — folyamatosan fennallnak. Az adatkezel® csak akkor bizhat alappal abban, hogy
minden tekintetben megfelel az adatkezelés jogi kdvetelményeinek, ha ezen igazolasi
kotelezettségének eleget is tud tenni, és a Hatdsag, eljard birdsag, illetve az érintett szamara is
tételesen, kell6 bizonyossagot nyujtdé médon be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

Ebbél kévetkezik, hogy ha az adatkezel6 nem tudja bizonyitani, hogy az érintett altal kifogasolt
adatkezelése a vizsgalt id6szakban megfelelt volna az adatvédelmi kdvetelményeknek, nem tesz
eleget az elszamoltathatdsag alapelvi kdvetelményének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdését. Az adatkezel6knek az adatkezelés megtervezésétdl kezdve az
adatkezelés megkezdésén at, egészen a kezelt személyes adatok torléséig valamennyi
adatkezelési miveletet ugy kell megvalositaniuk, hogy barmelyik pillanatban bizonyitani tudjak,
hogyan feleltek meg az adatvédelmi el6irasoknak. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak
altalaban, folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy
konkrét érintett személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesul.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az elszamoltathatésag alapjan az
adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége
utdlag bizonyithaté legyen. Az elszamoltathatésag elvébél fakadé fontos kdvetelmény, hogy a
dokumentacid az adatkezel6re és annak adatkezelésére vonatkoztatva késziljon el, a
jogszabalyszovegek puszta szd szerinti atvételéb6l ugyanis nem derul ki, hogy az adott
adatkezelés miért szukséges.

A Hatésag megvizsgalta a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek fennallasat az
adatkezel6i nyilatkozatok és a becsatolt érdekmérlegelés alapjan, és azok alapjan megallapitotta,
hogy a dokumentumbdl hianyzik az érintettek jogainak és szabadsagainak mérlegelése, az
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adatkezelés érintettekre gyakorolt hatasanak elemzése, és annak kimutatasa, valamint indokolasa,
hogy ezekkel szemben miért az Alapitvany érdekei élveznek elsébbséget. Az érdekmérlegelés
tehat csak az Alapitvany sajat érdekeit azonositja, az érdekek 6sszevetését azonban egyaltalan
nem végzi el. Ennek megfeleléen az nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet altal elvart
kovetelményeknek, igy az Alapitvany az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
alapjan nem tudta igazolni, hogy adatkezelése jogszeri, atlathaté volna és megfelel jogalappal
rendelkezne.

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését és ezekre tekintettel a 6. cikk (1) bekezdését,
mivel megfelel6 jogalap nélkil, jogellenesen és nem atlathatéan kezelt személyes adatokat.

111.3.2. Nyilvanos adatbazisbdl torténd adatgyjtés

Az Alapitvany nyilatkozata szerint a korabbi alapitvanyi vezetés az interneten nyilvanosan elérhet6
telefonkonyvekbdl is gyljtott személyes adatokat. A személyes adatok pontos forrasara
vonatkozéan az Alapitvany korabbi vezet6jétdl azonban informacidk nem allnak rendelkezésre.

Az Alapitvany a nyilatkozata szerint az ezen ismeretlen forrasbol szarmazdé, személyes adatokat
tartalmazé adatbazist torélte, a térlésrél azonban jegyzékdonyvet nem készitett, mivel abban nem
tudta volna megjeldlni, hogy pontosan milyen forrasbdl szarmazé adatokat téroltek.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Alapitvany - fuggetlenil attél, hogy az Alapitvany
vezetdjének személyében idokozben valtozas tortént — megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elvét, mivel nem
igazolta, hogy pontosan milyen adatokat, és mikor torolt, tovabba nem igazolta az ezen
adatbazisban tarolt személyes adatok kezelésének jogszeriiségét.

111.4 A korabban adomanvyt fizet6k tovabbi adomanyozasra felhivasaval kapcsolatos adatkezelési
gyakorlat

Az Alapitvany nyilakozata szerint az érintettek postai levél utjan érteslltek az Alapitvany
tevékenyseégérdl, munkajardl, kampanyairdl, az adomanyozas menetérdl. Az érintetteknek a 111.3.1.
pontban kifejtett postai megkeresésiket kdvetéen az adomany befizetésére lehetéségik volt mind
a megkuldott csekkszelvény postai befizetésével, mind pedig az 0Osszeg atutalasaval. Az
Alapitvany a csekkbefizetés esetén 3 honap elteltével ujabb postai tajékoztatd levelet kildoétt az
adomanyozoknak, amennyiben korabban nem kérték személyes adataik toriését. Atutalas utjan
teljesitett befizetés esetén azonban csak abban az esetben tudta az Alapitvany az érintetteket
ismételten megkeresni postai uton, ha az atutalas soran a megjegyzés rovatban megadtak az
ehhez szikséges személyes adataikat.

A vizsgalt adatkezelési id6szakban elérhetdé adatkezelési tajékoztatdban foglaltak szerint
amennyiben az érintett adomanyozott, az Alapitvany nyilvantartotta, hogy mikor mekkora 6sszeget
adomanyozott. Az adatkezelés célja, hogy kés6bb az Alapitvany az adatok ismeretében azon
érintetteket kereshesse meg, akiktdl elvarhaté, hogy érdeklédnek az adott kampany irant.

Az Alapitvany a postai uton kuldott adomanyozasra felhivo elsé megkeresd levélben nyujtott
tajékoztatast az adomanyozast kévetd tovabbi megkeresésérdl. A levélben szerepld tajékoztatd
szdvege szerint amennyiben az érintett a csekk hasznalataval pénzt fizet az Alapitvany részére,
ugy az érintett ezzel automatikusan hozzgjarulasat adja ahhoz, hogy az Alapitvany személyes
adatait kezelje abbdl a célbdl, hogy az adomanyozoét tajékoztassa az Alapitvany munkajarol, a
befizetett adomany felhasznalasardl, valamint tovabbi adomanyozasra hivja fel.
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Az Alapitvany weboldalan a vizsgalt adatkezelési id6szakban elérhetd adatkezelési tajékoztatéoban
erre vonatkozdéan az alabbi tajékoztatas szerepelt: Az érintett az adatait ,[...] megadhatja ugy is,
hogy az Adatkezel6 részére adomanyoz azt kbvetben, hogy egyértelmii tajékoztatast kap arrol,
hogy az adomanyozast kbvetben adatait az Adatkezel6 kezeli kapcsolattartasi, adomanygydijtési
célbdl. Az utdbbi esetben, érintett adomanyoz, az AdatkezelS kezeli az érintett adatait. Ebben az
esetben a csekken térténé befizetést kdvetben a Magyar Posta az érinteft nevét és cimét
tartalmazo6 csekkszelvényt tovabbitia az Adatkezelb részére, amely azt kezeli tovabbi tajékoztatas,
adomanygyilijtés céljabdl. [...]".

Az Alapitvany tehat az érintettek hozzgjarulasat jelolte meg az adatkezelés, azaz az érintettek
adomanyozast kdvetben torténd megkeresésének jogalapjaként.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontjaban foglaltak szerint az érvényes hozzajarulas
egyik legfontosabb feltétele, hogy azt megfeleld tajékoztatas el6zze meg, tovabba az érintett a
személyes adatai kezeléséhez t6rténd beleegyezését nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetlentl kifejezd nyilatkozat utjan adja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése is kimondja, hogy az adatkezelének
elére megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrdl kell gondoskodnia, melyet értheté és kénnyen
hozzaférheté formaban kell rendelkezésre bocsatania, nyelvezetének pedig vilagosnak és
egyértelminek kell lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen feltételeket.

Az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrél szolo 5/2020. szamu iranymutatasa, valamint
az annak el6zményeként kiadott, az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport hozzajarulasrol szélo WP259 szamu iranymutatasaban kifejtettek is
megerdsitik, hogy a nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet a
szabalyos hozzajarulas elbfeltétele.

A Hatdsag allaspontja szerint az érintettek csekkbefizetés utjan térténé adomanyozasa nem
tekinthetd egyuttal a tovabbi adomanyozasra felhivas céljabdl térténd adatkezeléshez vald
érvényes hozzajarulasnak, azaz nem tekinthet6 az érintettek akarata konkrét, egyértelmi
kinyilvanitasanak. Az érintettek csekkbefizetése, mint az adomanyozas teljesitésének egy maodja
arra vonatkozik, hogy az érintett pénzbefizetést, adomanyt juttasson az Alapitvanynak. Ahhoz,
hogy az Alapitvany az érintettek pénzbefizetés soran megadott személyes adatait az
adomanyfizetéshez kapcsolodd adatkezelésen tul azon céljabdl is hasznalja, hogy az érintetteket
az adomanyozast kovet6en ismételten megkeresse tovabbi adomanyozasra felhivas, az
Alapitvany tevékenységérdl torténé tajékoztatas, illetve a befizetett adomany felhasznalasarol
torténd tajékoztatas célzattal, az érintettek kifejezett hozzajarulasa szikséges.

A Hatdsag allaspontja szerint az érintettek személyes adatai kezelésének jogszerlisége akkor
allapithatd meg, ha az adatkezel6 a személyes adatok valamennyi adatkezelési célbdl torténd
kezeléséhez érvényes jogalappal rendelkezik. Az érintettek személyes adatai fentiekben megjelolt
célbdl torténd kezelésének tisztességessége és jogszerlisége tovabba akkor allapithaté meg, ha
az érintett megfelel6 tajékoztatast és dontési lehetéséget kapott arra vonatkozéan, hogy a
megadott személyes adatait milyen adatkezelési célbdl fogjak kezelni. Nem lehet elvitatni az
érintettek azon valasztasi lehetéségét, hogy az adomanyozas mellett szabadon déntsenek arrdl,
hogy kivannak-e a tovabbiakban tovabbi tajékoztatast kapni az Alapitvany tevékenységérol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése alapjan tovabba az adatkezel6nek
képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez
hozzajarult. Ez a kotelezettség egyrészt magaban foglal egyfajta nyilvantartasi kotelezettséget az
elszamoltathatésag elvébdél fakadéan, masrészt az adatkezel6nek bizonyitania kell tudni, hogy a
hozzajarulas egyes fogalmi elemei — ugy, mint megfelel6 tajékoztatds, Onkéntesség, a
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hozzajarulas egyértelmlisége — megfeleléen érvényesiiltek a beleegyezés soran.

Figyelemmel arra, hogy a hozzjjarulas ezen feltételei nem allnak fenn, az Alapitvany
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdését.

A Hatosag allaspontja szerint az Alapitvany az érintettek adomanyozast kévetden torténd
megkeresése céljabol érvényes jogalap nélkiil kezelte a részére korabban adomanyt fizeték
személyes adatait, mivel a hozzajarulasnak hianyoztak az érvényességéhez sziikséges
tartalmi elemei, megsértve ezaltal az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.
és az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség
elvét.

111.5. Az adatkezelési tajékoztatoban szerepld valétlan informaciok

A Hatésag megallapitotta, hogy az Alapitvany nyilatkozataiban el6adottak, az adatkezelési
tajékoztatéban foglaltak és a becsatolt adatkezelési nyilvantartasban szerepld informaciok eltérd
modon mutattak be az adatkezelést mind a célok, mind a jogalapok tekintetében, ezaltal nem
mutattak egy atgondolt adatkezelés képét, nem nyujtottak valos tajékoztatast az adatkezelésrél.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti tomor, atlathato, értheté és konnyen
hozzaférheté formaju, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazott tajékoztatas nyujtasanak
kotelezettségét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathato adatkezelés elvét, mivel valétlan és ellentmondasos tajékoztatast nyujtott
az érintetteknek, ugy, hogy az érintettek ez alapjan észszeriien nem érthették meg az
adatkezelés lényegét.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy mivel az Alapitvany az érintettek adomanyozast
kovetdé megkeresése céljabol torténdé adatkezelésérdl az érintettek postai megkeresése
soran nem nyujtott megfeleld tajékozatast, ezaltal megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikkében foglaltakat.

Ennek megfeleléen az Alapitvany weboldalan is kozzétett adatkezelési tdjékoztatoban a
valésagnak megfeleléen lett volna szikséges bemutatni az adatkezeléseket. Az adatkezelés
jogalapjat az egyes kezelt adattipusokhoz és célokhoz rendelten egyértelmien, és kdzérthet6en
meg kell hatarozni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében taxativan felsorolt
jogalapok egyikén kell alapuljon minden egyes tipusu személyes adat minden egyes célbdl térténd
kezelése, amely egyértelmlien ki kell tlnjon az adatkezelési tajékoztatobdl. Az adatkezelési
tajékoztaté egyes alcimei alatt bemutatott adatkezelési miiveletek pontosan beazonosithatéak
legyenek, ezaltal segitve az adatkezel6 adatkezeléseinek atlathatésagat.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az Alapitvany altal kildott megkeresé levelekben
nyujtott tajékoztatasban szereplé informacidk sem feleltek meg a valésagnak, az igényelt
adatok tekintetében megjelolt jogalap, azaz ,,Az adatkezelés jogalapja a hivatkozott torvény
rendelkezése” az 1.2.6. pontban ismertetett, illetve a Ill.2. pontban kifejtettek alapjan valétlan
és ellentmondasos tajékoztatast nyujtott az érintetteknek, illetve az adatok forrasara
vonatkozéan, valamint az adatkezelés céljar6l megfelelé tajékoztatast nem nyujtott,
megsértve ezaltal az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkét.

[11.6. Az Erintett hozzaférési joganak sérelme

Az Erintett 2019. november 8-an hozzaférési joga keretében tajékoztatast kért az Alapitvanytol,
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amelyben tdbbek kozott adatai forrasardl érdekl6dott. Az Alapitvany 2019. november 12-én
valaszul egy adattorlési jegyz6kényvet kildétt az érintettnek, az adatai kezelésére vonatkozoan,
azaz a hozzaférési kérelmében foglaltakrdl tajékoztatast nem adott. Az Erintett ezt kdvetéen 2019.
november 12-én ismételten tajékoztatast kért az Alapitvanytdl személyes adatai forrasara
vonatkozdan, valaszt azonban adatai forrasara vonatkozéan tovabbra sem kapott, hanem az
Alapitvany az Erintettet kérdéseivel az ezen idészakban adatvédelmi feladatokat is ellato [...] Kift.-
hez iranyitotta. Az Erintett a megjeldlt tarsasag elérhetéségére vonatkozéan informaciokat
azonban az Alapitvany adatkezelési tajékoztatéjaban nem talalt.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan az érintett jogosult a személyes adatai
kezelésével kapcsolatban kérni az adatkezel6tdl tobbek kozott annak megjeldlését, hogy mely
személyes adatokat, mely célbdl, milyen jogalappal és menyi ideig kezel, valamint az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatait milyen forrasbdl szerezte.

A GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan ezen kérésre az adatkezeld kételes egy hdnapon beldl
érdemben valaszolni. Ebben tajékoztatnia kell az érintettet a meghozott intézkedésekrél, illetve
amennyiben nem tesz intézkedéseket, ugy az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél
kell tajékoztatast nyujtania, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és
élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az Alapitvany a Hatdsag azon kérdésére, hogy mi az oka, hogy nem teljesitette az Erintett
hozzaférési kérelmét, eléadta, hogy az Alapitvany csak a Hatdsag tényallas tisztazasra felhivé
végzésébdl értesiilt arrél, hogy az Erintett nem kapott valaszt a [...] Kft.-tél. Eléadta tovabba, hogy
a beérkezett e-mailek megvalaszolasaval és egyéb adminisztracidés munkaval, tovabba
informatikai Gzemeltetéssel a [...] Kft.-t bizta meg. Mivel azonban az informatikai munka teriletén
mulasztasokat tapasztalt az Alapitvany, a Kft.-vel kotott szerzédést 2019. november 28-an
felbontotta.

Az Alapitvany korabbi vezetésétdl informéacidkat nem kaptak a személyes adatok, igy az Erintett
személyes adatainak forrasara vonatkozéan.

A Hatésag hangsulyozza, hogy ha az érintett hozzaférési jogat gyakorolja, ennek kdvetkeztében
az adatkezel6 — igy jelen esetben az Alapitvany — oldalan tajékoztatasi kotelezettség jelenik meg,
és az érintett hozzaférési kérelmét az adatkezelé megfeleléen koteles megvalaszolni. Az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint az adatkezelésrél torténd tajékoztatas alapvetd érintetti jog, amelyet
az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendeletben részletezettek szerint teljesiteni koteles.

Amennyiben az érintett olyan informaciokrol kér tajékoztatast, amelyek az adatkezelének nem,
vagy mar nem allnak rendelkezésére, akkor is koteles az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(1) bekezdése alapjan atlathaté tajékozatast nyujtani az érintettnek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke elbirja, hogy az adatkezeld a hozza benyuijtott érintetti
kérelemre koteles valaszolni, amennyiben nem tesz intézkedéseket, akkor tajékoztatnia kell az
érintettet tObbek kozott az intézkedés elmaradasanak, jelen esetben a hozzaférési kérelem
elutasitasardl és ennek okairdl. Ennek a jogszabalyi kotelezettségnek az Alapitvany nem tett
eleget.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését, tovabba a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, mivel — az erre iranyuld kérés kétszer is torténd jelzése ellenére — nem
tajékoztatta az Erintettet a 2019. november 8-én benyujtott érintetti kérelmében foglaltakral,
hanem az Erintettet a kérelme teljesitése helyett félretajékoztatta, illetve helyteleniil
tajékoztatta.
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[1.7. Az Erintett személyes adatai Alapitvany altali kezelésének jogszeriisége

Az Erintett nyilatkozata szerint 2019. november elején postai Uton adomanyozasra felhivé direkt
marketing levelet kapott az Alapitvanytdl, annak ellenére, hogy az Alapitvany részére korabban
befizetést nem teljesitett, azaz nem adomanyozott.

Az Alapitvany a nyilatkozata szerint adatbazisaban csak a BM-t6l vasarolt 20.000 személy adatat
tarolja, valamint olyan személyek adatat, akik korabban adomanyoztak. Nyilatkozata szerint a
vizsgalt idészakban az utolsé kampanyuk, amelyben leendé adomanyozokat kerestek meg postai
uton, 2019. oktober 30-an indult, ezt kdvetéen csak a mar korabban adomanyozoknak kuldtek
postai uton hirlevelet.

A Hatésag a hatosagi eljaras soran a BM-t6l arra vonatkozdan is tajékoztatast kért, hogy az
Erintettet érintéen a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol milyen adatszolgaltatast teljesitettek.
Erre vonatkozéan a BM azt a tajékoztatast nyujtotta — csatolva az adatszolgaltatasok
naplokivonatanak masolatat —, hogy az Erintettrél 2016. oktdber 18-ig visszamendleg kdzvetlen
Uzletszerzés céljabol nem teljesitett adatszolgaltatast az Alapitvany részére.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Erintett személyes adatainak forrasa nem a
BM altal vezetett személyiadat- és lakcimnyilvantartas, tovabba az Erintett személyes adatait az
Alapitvany altal csatolt adatbazis-masolat sem tartalmazta. Ennek oka lehet, hogy az Alapitvany,
illetve az Erintett altal csatolt dokumentumokban foglaltak szerint az adatkezelé az Erintett
személyes adatait 2019. november 12. napjan téroélte nyilvantartasabdl.

Az Alapitvany nyilatkozata szerint a korabbi alapitvanyi vezetés személyes adatokat az interneten
nyilvanosan elérhet6é telefonkdnyvekbdl — feltehetéen a nyilvanos telefonkényvhéz korabban
igényelheté DVD-rél — is gy(ijtétt, ezzel kapcsolatosan pontos informacidkat azonban az alapitvany
atvételekor és azt kdvetéen nem kaptak. Emiatt az ezen személyes adatokat tartalmazé adatbazis
torlésre kertlt, adattorlési jegyz6konyv azonban — az Alapitvany nyilatkozata szerint — nem késziilt
azon okbdl, mert nem tudtak megjeldini, hogy honnan szarmazé adatokat téréinek.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Erintett személyes adatai nem a fentiekben
felsorolt forrasokbdl (BM adatszolgaltatds, korabban adomanyozottakrdl oOsszeallitott sajat
nyilvantartas), hanem azon kivili egyéb forrasbdl szarmazott, amelyrél az Alapitvany szamot adni
nem tudott. Tovabba az, hogy az Erintettnek postai Gton kiildétt, adomanyozasra felhivé levél az
Erintett tobb évvel ezel6tt hasznalt, leanykori nevére volt cimezve, sulyos anomaliara utal.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Alapitvany az Erintett személyes adatai
kezelésének jogszeriiségét sajat felrohaté magatartasabol adédoéan igazolni nem tudta,
ezaltal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatésag elvét.

,,,,,

gyakorlasat, az érintetti joggyakorlas biztositasarél nem gondoskodott, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

111.9. Jogkovetkezmények

111.9.1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Alapitvany — mivel megfeleld jogalap nélkul, jogellenesen és nem
atlathatoan kezelte ez érintettek leend6 adomanyozas céljabdl torténd megkereséséhez tarolt
személyes adatait — megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,
5. cikk (2) bekezdését és ezekre tekintettel a 6. cikk (1) bekezdését és a 14. cikkét.
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Mivel az Alapitvany az egyéb nyilvanos forrasbdl szarmazéd adatokat tartalmazé adatbazisa
torlésével 6sszefiiggésben nem igazolta, hogy pontosan milyen adatokat €s mikor térolt, tovabba
az adatbazisban tarolt személyes adatok kezelésének jogszerliségét sem igazolta, a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatésag elvét.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Alapitvany azaltal, hogy érvényes jogalap nélkil kezelte a részére
korabban adomanyt fizeték személyes adatait, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdését, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogszerliség elvét.

A Hat6ésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Alapitvany megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathaté adatkezelés elvét, és a 12. cikk (1) bekezdése szerinti témor,
atlathatd, érthet6 és kdnnyen hozzaférhetd formaja, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazott
tajékoztatas nyujtasanak kovetelményét, mivel valétlan és ellentmondasos tajékoztatast nyujtott az
érintetteknek.

Az Alapitvany tovabba azéltal, hogy az adatkezelési tdjékozatdjaban a direkt marketing célu
adatkezelésrél tajékoztatast nem nyujtott, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikkét, illetve azaltal, hogy az altala kuldott megkeresd levelekben nyujtott tajekoztatasban
szerepld informacidk sem feleltek meg a valésagnak, megseértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikkét is.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Alapitvany azaltal, hogy az Erintettet az érintetti kérelmében foglaltakrdl
nem tajékoztatta, tovabba azaltal, hogy az Erintett személyes adatai kezelésének jogszeriiségét
sajat felrohaté magatartasabdl adédéan nem igazolta és nem segitette elé az Erintett hozzaférési
joganak gyakorlasat, megsértette az altalanos adatvédelm irendelet 12. cikk (1) és (2) bekezdését,
a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabba az 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathat6sag elvét.

A fenti jogsértések miatt jogkdvetkezmény megallapitasa valt sziikségesse, amelyet a Hatdsag
jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott meg.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan utasitja
az Alapitvanyt, hogy tordlje az érintettek leendé adomanyozas caljabol térténdé megkereséséhez
tarolt személyes adatait, mivel azokat megfeleld jogalap nélkll, jogellenesen és nem atlathatéan
kezelte.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan tovabba
utasitja az Alapitvanyt, hogy tordlje a részére korabban adomanyt fizetd érintettek személyes
adatait, mivel azokat érvényes jogalap nélkul kezelte.

111.9.2. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Alapitvannyal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy dsszes korilményét. Tekintettel az Ggy kérlilményeire a
Hatdésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében — az Infotv. 75/A. §-a
szerinti — a figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran sulyosbité kérilménykeént vette figyelembe az alabbiakat:
- az Alapitvany altal elkodvetett jogsértések jellegiiket tekintve sulyosabb jogsértésnek
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mindéstlnek az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja alapjan
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- Az Alapitvany tobb jogsértést is elkovetett, a teljes adatkezelésének folyamata problémas
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- A jogalap nélkiili adatkezelés altal okozott jogsérelmet az Alapitvany sulyosan gondatlan
magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- az Alapitvany elmarasztalasara a GDPR 15. cikk megsértése miatt mar sor kerult, mivel az
Alapitvany a NAIH/2019/4127. szamu hatarozatdban nem tett eleget a hozza intézett
érintetti jog — hozzaférési jog — gyakorlasara iranyuld kérelemnek, amely hatarozatban nem
kerult sor birsagkiszabasra [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont];

- a Hatésag az Alapitvany eljaras soran tanusitott egyuttmikodésének hianya miatt eljarasi
birsagot szabott ki az Alapitvannyal szemben [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran enyhité korulményként vette figyelembe, hogy az Alapitvany
civil szervezet, amelynek alapité okiratban foglalt célja a leukémiaban szenvedd, daganatos és
egyéb sulyos beteg gyermekek csaladjainak és korhazak gyermekosztalyainak tamogatasa
pénzzel, targyi eszkdzokkel; a daganatos beteg gyermekek gyogyitasara alkalmas gyogyszerek,
miszerek kutatasanak és fejlesztésének segitése [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d),
g), h) és j) pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét (igy kapcsan nem értelmezheték.

A birsag kiszabas a fentiek alapjan szikseéges az Alapitvany tekintetében specialisan, tovabba a
Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a specialis perevenciés cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel — az Alapitvany Ujabb
jogsértéstdl vald visszatartasa mellett — a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilését
kivanja elérni.

Az Alapitvany 2020. évi beszamoldja szerint az éves bevétele 249 millio Ft volt, amelybdl a
tamogatasok dsszege 211 millié forint volt. Az Alapitvany 2019. évi bevétele 125 millié Ft volt,
amelybdl a tamogatasok dsszege 125 millié Ft.

A Hatdésag az elkdvetett jogsértések jellege és sulya miatt magasabb 6sszegi birsagot tartana
indokoltnak, azonban tekintettel arra, hogy a birsagkiszabas az adomanyozott személyek karara
valna, a Hatésag a magasabb &sszegl birsag kiszabasa helyett az Alapitvany nevének
nyilvanossagra hozatalat tartja indokoltnak.

A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* %k %
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A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézeés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
veszélyhelyzet soran érvényeslld egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl szolo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje alatt
a birésag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak
lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljard birésag soron
kivul értesiti a feleket a targyalason kivili elbiralas tényérdl, és lehetéséget biztosit arra, hogy a
felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés idején kivdl
targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birésag targyalason kivdli elbiralas
helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését kovetd idépontra halassza el, ha a) a
birésag a koézigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el, b) a
keresetinditasnak halaszté hatalya van, és a birdsag halaszté hataly feloldasat nem rendelte el,
c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridsben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato. A
Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
doéntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi dgyben helyi énkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatosag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kételezés vonatkozasadban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2021. december 22.
Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



