. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-963-10/2022. Targy: hivatalbdl indult adatvédelmi
El6zmény: NAIH-7432/2021. hatosagi eljaras, birsag

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
Siofoki K6z6s Onkormanyzati Hivatal (székhely: 8600 Siofok, F6 tér 1., a tovabbiakban:
Ugyfél 1) és a Sioéfoki Renddrkapitanysag (székhely: 8600 Siéfok, Si6 utca 12-20., a
tovabbiakban: Ugyfél 2) vonatkozasaban, Siéfok kdzigazgatasi teriiletén arcfelismerésre
képes kamerakat is magaban foglalé kdzterlleti térfigyelé rendszer miikddtetése targyaban
hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban, melybe tgyfélként bevonasra kerilt a
Techno-Tel Tavkozlési és Informatikai, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag (székhely: 8600 Siofok, Bajcsy-Zsilinszky ut 212., a tovabbiakban: Ugyfél 3) az
alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatdésag

1. megallapitja, hogy Ugyfél 1 és Ugyfél 2 a kozterileti térfigyelé rendszer altali
adatkezelése soran megsértette az informacidés Onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 25/B. § (1)
bekezdését, 25/F. § (1) bekezdés d) pontjat, a 25/F. § (4) bekezdését és a 25/I. § (3)
bekezdés c) és e) pontjat ;

2. elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezeld azonositd adatainak kozzétételével
torténé nyilvanossagra hozatalat.

Il. megallapitja, hogy Ugyfél 3 megsértette az Infotv. 25/D. § (3) bekezdés a) pontjat és e
jogsértés miatt

500. 000.-Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hatarid6
lejartatél szamitott 15 napon belil a Hatdésag kdézpontositott bevételek beszedése
célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési
szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megdfizetni. Az 6sszeg
tutalasakor a NAIH-963/2022. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben Ugyfél 3 a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a toérvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg. A késedelmi potlékot a Hatdosag kodzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi
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forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla) javara kell
megfizetni. A birsag és a késedelmi potliék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a
hatarozat, a birsag és a késedelmi potlék végrehajtasat. A birsag és a késedelemi pétlék
adok maédjara torténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak viselésérd6l nem
rendelkezett a Hatosag.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely
azt az ugyirataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben
nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fdvarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

I. Tényallas, el6zmények

A Hatosag sajtéhirekbdl arrdl értesilt, hogy Siofok Varos Onkormanyzata arcfelismerésre
képes mesterséges intelligenciaval bévitett, 39 kamerabdl alldé kamerarendszert kivan
kiépiteni a Petéfi sétanyon a kozterllet megfigyelése érdekében. Mivel az arcfelismerésre
képes rendszerek mikodtetése szamos adatvédelmi aggalyt vet fel, a Hatésag az Infotv.
51/A. § (1) bekezdése alapjan NAIH-5481/2021. szamon vizsgalatot inditott, amelynek
soran felvilagositast kért Siéfok Varos Onkormanyzatatdl az adatkezelés részleteirdl,
tovabba kérte tdbb dokumentum megkuldését. Siofok Varos Onkormanyzata a Hatdsag
megkeresésére adott valaszaban a kért dokumentumokat — bar azok megkuldésére
hivatkozott — nem bocsatotta a Hatdésag rendelkezésére.

E polgarmesteri valasz szerint Siofok varos teruletén 2014. évtdl kezd6édben a kozterilet-
feligyeletrél szold 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (3) bekezdése alapjan
kozterlleti kamerarendszer kerilt kiépitésre, melynek lzemeltetéje Ugyfél 1 szervezeti
egységeként miikods Varosérség (a tovabbiakban: Varosérség). A Varosérség és Ugyfél 2
k6zott a blinmegelbzés és kdzbiztonsag fenntartasa targyaban egytttmikdodés alakult ki,
melynek keretében Ugyfél 2 kdzrem(ikddott a 2020. évben elkezdédétt kamerarendszer
fejlesztésében, és az ajanlattételi felhivasok el6készitésében folyamatosan részt vett. Sidéfok
Varos Onkormanyzata 2021. év aprilis 18. napjan meghivasos ajanlattételi felhivast kildott ki
,Siofok Varos (")nkorményzata kamerarendszerének korszer(isitése keretében kamerak,
eszkdzok beszerzése” targyaban harom gazdasagi tarsasag részére. Az ajanlattételi eljaras
eredményeképpen 2021. év aprilis 29. napjan adas-vételi szerzédést kotott Sidfok Varos
Onkormanyzata a Video-Data Kft.-vel, amely alapjan 2021. év majus 15. napjan megtértént a
siéfoki Petéfi sétanyon a régi kamerak leszerelése, majd 2021. junius 15. napjan megtortént
az ujonnan beszerzett kamerak felszerelése.

Szintén 2021. junius 15. napjan kerult sor a tesztizemre, valamint a kozterulet-felligyelSk és
renddrok oktatdsara, azonban ez nem terjedt ki az (Ugyfél 1 szohasznalataval élve)
arcdetektald funkcid alkalmazasara.

A polgarmester valaszaban nyomatékosan hangsulyozta, hogy bar a beszerzett kamerak
rendelkeznek arcdetektald funkcioval, azonban az nem kerult aktivalasra. Régzitette, hogy
az adatkezel6 altal elkészitett el6zetes hatasvizsgalat szerint a mesterséges intelligencia



hasznalata magas kockazattal jarna az érintettek jogaira nézve. E hatasvizsgalat
eredményeképpen — a mesterséges intelligencia hasznalatat megelé6zéen — kezdeményezni
kivanta az adatkezel6 a Hatdésagnal az Infotv. 25/H. § szerinti el6zetes eljaras lefolytatasat.

A mesterséges intelligencia alkalmazasanak indokoltsaga — a valasz szerint — abbdl fakad,
hogy a nyari id6szakban és kulondsen hétvégente, az esti 6rakban rengeteg — tobb ezer —
ember fordul meg a Petdfi sétanyon 1évé szorakozohelyeken. Mindezzel egyitt jar a
blncselekmények, illetve szabalysértések szamanak drasztikus emelkedése. A mesterséges
intelligenciaval ellatott kamerarendszer hasznalataval sokkal eredményesebbé valna a
blncselekmények/szabalysértések megelézése és a bilncselekmények felderitése.
Rendszeresen gondot okoz a nyomoz6 hatdésagnak, hogy az elkévetd a tdmegben eltlinik,
mindez az Uj technoldgia alkalmazasaval kikliszobdlhetévé valna. A kamerafelvételek
visszanézése raadasul tébb napnyi id6t is igénybe vehet, mig a mesterséges intelligencia
hasznalataval ez az id6 jelentsen révidulhetne.

A valasz szerint a mesterséges intelligencia — amennyiben be van kapcsolva — az alabbiak
szerint mikodne:

A kamera észleli a felvételen megjelend személyek arcat; a felvételek a zart informatikai
rendszerben telepitett rogzitékén taroldodnak, amelyek legkésébb 30 naponta felllirédnak. Az
arcdetektalas hasznalata soran arcokrdl készulnek kuldon un. bélyegképek is, melyek
atkerulnek a rendszer video menedzsment szerver gépére (DSS Server) és egy dedikalt
HDD-n kerulnek letarolasra. Mindez lehetévé teszi az operator szamara, hogy intézkedeés
esetén a video menedzsment kliens géprél (DSS Client) gyorskeresést hajtson végre a
letarolt bélyegképek kozott. Ezen rendszer nincsen 6sszekdtve semmilyen adatbazissal, az
adatbazis nem kerUl tovabbitasra, kizarélag a rendszer tarolja azt. Amennyiben az érintett
mozgasat kovetnék le, ugy a megjeldlt arcképet a rendszer adatbazisaban lévé arcképpel
hasonlitand dssze. A mesterséges intelligencia alkalmazasanak elinditasahoz
mindenképpen emberi beavatkozas szlkseges. Az adatkezel6 altal mikodtetett
kamerarendszer nem all kapcsolatban a Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt. altal
végzett adattarolassal.

A valasz szerint tovabba az adatkezelés célja a Ktftv. 7. § (3) bekezdés alapjan a
kézbiztonsag fenntartasa, blnmegelézés, az intézkedés és az esetleges jogsértések
dokumentalt régzitése, tovabba a felvételek felhasznaldsa a jogsértéssel dsszefliggésben
inditott eljarasokban.

A valasz kitér arra is, hogy az adatkezeld érdekmérlegelési tesztet készitett, melyben azt
allapitotta meg, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa aranyos lenne az elérni kivant
céllal, figyelemmel arra, hogy csak a varos meghatarozott terlletén és meghatarozott
id6szakban alkalmaznak azt.

A valasz rogziti, hogy a kamerarendszert az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja és a Kitftv.
1. §-a és a 7. § (3) bekezdés alapjan a Varosérség (kozterulet-felligyelet) mikodteti. Az
adatkezel6 allaspontja szerint az arcdetektaldé rendszer hasznalatanak jogalapja az Infotv.
5. § (2) bekezdés b) pontja és a Ktftv. 1. §-a és a 7. § (3) bekezdése.

Bar a valasz hivatkozik mellékletekre, dokumentaciokra, azok megkildésére mégsem kertilt
sor.

A Hatésag megitélése szerint a vizsgalat targyat képez6 Ugy vizsgalati eljaras keretében
nem volt tisztazhatd, ezért az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pontja, valamint a 60. § (1)
bekezdése alapjan a vizsgalati eljarast lezarta és hivatalbél hatésagi eljarast inditott
Siéfok Varos Onkormanyzataval szemben NAIH-6212/2021. szamon.



Az adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében a Hatdésag nyilatkozattételre hivta fel Siéfok
Véaros Onkormanyzatat, melynek nevében Siéfok Polgarmestere valaszolt 2021. augusztus
3. napjan. Ezen és a korabban, a vizsgalati eljaras keretében adott valaszban, illetve annak
mellékleteiben ketté kameraterem, illetve operatori helyiség kerllt megjeldlésre. Az egyik
ilyen helyiség a Varosérség kameraterme (8600 Siéfok, Kalman Imre sétany 4. szam), mig a
masik helyiség Ugyfél 2 székhelyén keriilt kialakitasra. Az Ugyfél 1-re vonatkozo
adatkezelési tajékoztatd — amely a valasz mellékletét képezte — alapjan Sidfok Varos
terlletén elhelyezett kozterileti kamerak adatkezel6je a Varos6rség, melyet a jegyz6
képvisel; tovabba az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szolé Siofok
Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 9/2013. (111.3.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 5. § (5) bekezdése szerint a képvisel6-testilet hivatali szervezete a
Siofoki K6z6s Onkormanyzati Hivatal, melynek telephelye a Siéfoki Kézos Onkormanyzati
Hivatal Varosérség kameraterme. A Rendelet 46. §-a szerint Ugyfél 1 jogi személy, dnalldan
midkods és gazdalkodo koltségvetési szerv. A Rendelet 3. szamu melléklete szerint a
Véarosérség Ugyfél 1 szervezeti egysége a Hatdsagi Osztalyon belil.

A Valasz régziti, hogy Siéfok Varos Onkormanyzata, illetve Ugyfél 1 és a Somogy Megyei
Rendér-fékapitanysag kozott 2013. évben egyittmikodési megallapodas (a tovabbiakban:
Egyuttimikddési Megallapodas) jott létre — melyet valaszahoz csatolt is —, amely
megalapozza a kozterlleti kamerak tekintetében az egyittmikoédést. E szerint a nyari
idészakban a koézterllet-feligyel6k jelenlétében a rend6rség éplletében 1évé — zart,
kizarélag belépési engedéllyel rendelkez6k részére megkozelithetd - megfigyeld
helyiségben jelen van a rendérség részérél a szolgalatvezetd, aki esemény észlelése
esetén értesiti a helyszinen 1évé renddroket. Amennyiben a rendérségnek — az eljarasa
lefolytatasahoz — a kozteruleti kamerarendszer altal rogzitett felvételre van sziksége, ugy az
irasbeli kérelem — megkeresés — benyujtasat kovetéen kerul atadasra a rendérség részére a
Ktftv. rendelkezéseinek megfeleléen.

A valasz szerint az adatkezel6 az adatvédelmi hatasvizsgalat eredményekeént azt allapitotta
meg, hogy mivel biometrikus adat kezelésére kerllne sor, az magas kockazattal jarna az
érintettek jogaira nézve, emiatt dontétt gy az adatkezeld, hogy nem alkalmazza a kamerak
ezen funkcidjat, hanem el6zetes konzultaciét kivant kezdeményezni a Hatésagnal. Az
alkalmazas belizemelésérdl az adatkezelé déntene akként, hogy szabalyzatban rogzitené,
hogy csak a Petdfi sétany teruletén és csak nyari id6szakban hétvégente lehetne
alkalmazni, mashol és maskor nem; a funkciét az éppen szolgalatot teljesitd kozterulet-
feligyeld aktivalna.

A valasz részletezi az arcfelismerd alkalmazas mikodését, melyet kdvetkezetesen
arcdetektalasnak jeldl.

A véalaszhoz mellékelték a Hatdsag altal kért ajanlattételi eljaras iratait, valamint a Video-
Data Kft.-vel megkotott szerz6dés masolatat. Szintén csatoltak az adatvédelmi
hatasvizsgalatokat, melyek kozul az egyik a mesterséges intelligencia nélkul torténd
adatkezelésre vonatkozik, a masik pedig a mesterséges intelligencia hasznalataval térténd
adatkezelésre. Szintén a valasz mellékletét képezte az érdekmérlegelési teszt masolata, a
kamerarendszer halozati topologiaja, a kamerarendszer alépitmeény épités kiviteli terve, a
Petéfi sétany kamerainak elhelyezkedésére vonatkozé dokumentum, tovabba a Siéfok varos
kbézigazgatasi tertletén elhelyezett kozterlleti képfelvevdk elhelyezésének kijeldlésérdl
szOl6 elGterjesztés, a Siofok varos kozigazgatasi terlletén elhelyezett képfelvevék
szamanak valtozasardl, a 145/2013. oénkormanyzati hatarozat mddositasaval szol6
el6terjesztés, tovabba a Siéfok varos kozigazgatasi terlletén elhelyezett kozterileti
képfelvevék elhelyezésének kijeldlésérdl szold elbterjesztés és az azok alapjan meghozott
képviselb-testuleti hatarozatok masolata.



A becsatolt dokumentumok tartalma alapjan az alabbiak emelendéek ki:

Ugyfél 1 Siofok Varos teriiletén talalhatd kozterlleti kamerakkal kapcsolatos adatkezelési
tajékoztatdja szerint a kezelt személyes adatok kore a kozterlleti kameraval medfigyelt
terlletre belépd személyek képmasa (kép- és videofelvétel). Az adatkezelés célja a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13. § (1)
bekezdés 17. pontja és 17. §-a; a Ktftv. 1. §, 7. § (3) bekezdése szerinti kdzbiztonsagi,
binmegel6zési cél, valamint az oOnkormanyzati és kozosségi vagyon védelme. Az
adatkezelés jogalapja az Infotv. 5.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a Ktftv. 1. §-aésa 7. §
(3) bekezdése. A kozterlleti kamerak altal rogzitett felvétel a rogzitést kovetéen a Kiftv. 7. §
(7) bekezdés b) pontjaban foglalt idépont elteltével térlésre keriil. Adatfeldolgozoként Ugyfél
3 kerllt meghatarozasra.

Az Egyuttmikodési Megallapodas a kozterlleti kamerarendszer vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmaz.

A mesterséges intelligencia nélkul torténd adatkezelésre vonatkozé adatvédelmi
hatasvizsgalat szerint az adatkezelés célja kelléen meghatarozott és jogszeri, figyelemmel
arra, hogy az adatkezelést a Ktftv. irja el6; az adatkezelés a cél elérésével aranyos és a cél
hatékony megvaldsitasahoz szikséges.

A mesterséges intelligenciaval térténé adatkezelésre vonatkoz6 adatvédelmi hatasvizsgalat
szerint az adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kitftv.
1. §a és a 7. § (3) bekezdés; az adatvédelmi tisztvisel6 javasolja a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak mell6zését, figyelemmel arra, hogy biometrikus adat kezelése
torténik, és véleménye szerint kétséget kizaréan nem allapithatd meg az, hogy az
adatkezelés alkalmazasa aranyos az elérni kivant céllal. Figyelemmel arra, hogy az
adatkezelés soran biometrikus adat kezelésére is sor keriilne, és az adatkezelés magas
kockazattal jarna az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6 a
mesterseéges intelligencia alkalmazasat megel6z6en kezdeményezi a Hatosag elbzetes
konzultacios eljarasat.

Az érdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés valdban korlatozza az érintettek
személyes adatai védelméhez valé alkotmanyos alapjogat, azonban a korlatozas egy
tarsadalomban széles kdrben elismert érdek, a kézbiztonsag és a blinmegelbzés érdekében
torténik; az adatkezelé altal alkalmazni kivant intézkedések (csak meghatarozott
id6szakban, csak meghatarozott terlleten torténne az adatkezelés) aranyossa teszik a
korlatozast.

A Hatdsag 2021. augusztus 26. napjan helyszini szemlét rendelt el Ugyfél 1 és Ugyfél 2
székhelyén, valamint a Varosérség kamera termében.

Az Ugyfél 1 székhelyén tartott helyszini szemlén jelen volt dr. Sarkdzy Jozsef jegyz6, dr.
Kovacs Nikolet’_t_a adatvédelmi tisztvisel6, ............. e kozterulet-feligyel6, valamint
.............. mint Ugyfél 3 képviselbje és .............. mint Ugyfél 3 alkalmazottja.

A helyszini szemle keretében dr. Kovacs Nikoletta adatvédelmi tisztvisel6 a Hatosag eljaro
tagjanak kérdésére eléadta, hogy a kozterlleti kamerarendszer kameraterme Ugyfél 2
székhelyén talalhatd; adatkezelének a Varosérséget tekintik, szerverek tobb helyszinen is
talalhatoak, igy Ugyfél 1 és Ugyfél 2 székhelyén, tovabba a Varosérség kameratermében
(Kalman Imre sétany). Eléadta tovabba, hogy a kameras megfigyelés kizardlag az Ugyfél 2
épulletében torténik a kdzterilet-felligyeldk altal, azonban a nyari idészakban a rend8rség
hivatasos allomanyu tagjai is jelen vannak; Ugyfél 2-vel torténd egylttmikodésre az



Egyluttmikddési Megallapodas szolgal alapul. Elmondta azt is, hogy a kamerarendszer
arcdetektalé funkcidja nem lGzemel, annak prébalzemére sem kertlt sor. Eléadta, hogy a
vonatkozé adatkezelési tajékoztatd a varos honlapjan magyar nyelven érheté el, a kamerak
geolokacio szerint, iranyszogukkel vannak feltiintetve. Amennyiben az arcdetektald funkcio
hasznalatba kerlilne, Ugy az adatvédelmi szabalyzatot modositanak, illetve specifikus
tablakat is kihelyeznének. A hatosagoktol érkezé adatkéréseket dokumentaljak, a
Renddrség minden esetben lefoglald hatarozatot és jegyzékonyvet allit ki. Ugyfél 3 a
felvételek kezelése kapcsan nyujt miszaki tamogatast.

............... mint Ugyfél 3 képviselbje el6adta, hogy az adattarolas kizarélag Ugyfél 1
épuletében torténik, mig Ugyfél 2 és a Varosdrség kameratermében video megjelenitési
lehetéség van; mindkét helyszinen 2-2 munkaallomas van kialakitva, ahonnan a DSS
rendszer funkcio elérhet6. Az adattovabbitas biztonsagos optikai kabelen torténik.
Elmondta, hogy korabban 6nallé projektek keretében tobb gyartd eszkozei kerlltek a
varosba 2013. évtdl kezdédben, azonban olyan platform beszerzése valt sziikségessé,
amely képes az Osszes kamerarendszer adatainak kezelésére, igy esett a valasztas a
Dahua kamerakra. Ugyanakkor az arcdetektalas lehetésége nem volt elvaras, bar a
kamerarendszer erre is képes; a varos teruletén mikddé valamennyi kamera képe a
munkaallomasokrél elérheté egységes rendszerben. A siéfoki Petéfi sétanyon 38 Dahua
kamera kiépitését végezték el, ebbdl 14 PTZ és 24 fix kamera. El6adta, hogy az
arcdetektalé funkcié hasznalatahoz el6zetes technikai beavatkozas lenne szilkséges a
gyartd és az Uzemeltetd részérél.

......................... kozterulet-felugyeld nyilatkozata szerint a Varos6rség kameratermében
egész évben torténik megfigyelés, azonban nem allando jelleggel, hanem idészakonként.
El6adta, hogy a kozterilet-felligyel6k azonos loginnal Iépnek be a rendszerbe; egyedileg
nem rogzul, hogy ki lépett be, a szolgalati beosztas alapjan szikithet6 le a belépdk kore.

A Hatésag eljaré tagjai megtekintették a szervertermet, ahol kettd IVSS szerver keriilt
elhelyezésre, amelyek rendelkeznek mesterséges intelligenciaval.

Ugyfél 1 atadta a Hatdsag eljaré tagjai részére a szerverterembe valo belépésre jogosultak
névsorat.

Az Ugyfél 2 székhelyén tartott helyszini szemlén jelen volt
.................................................. , dr. Kovacs Nikoletta mint Ugyfél 1 adatvédelmi
tisztvisel6je, ......c.cooviiiiiiiiii kozterulet-felugyel6, tovabba ..................... és

A Hatésag eljaré tagjai megallapitottak, hogy az operatori szoba és a szerver szoba fizikai
biztonsaggal védett.

.................................................. eléadta, hogy az Ugyfél 2 hivatasos éallomanyaba
tartozé rendérok a kameraképek megfigyelésében vesznek részt; az operatori helyiségbe
torténd belépés a valtasparancsnok 6rzése alatt [évé kulccsal lehetséges, melynek atvételét
dokumentaljak. A kulcsot kizarélag a rendérség hivatasos allomanyu tagjai és a kozterulet-
feligyelék vehetik at. Ugyfél 3 munkatarsai kizarolag rendéri kisérettel mozoghatnak az
éplletben. A kameras megfigyelésre nem folyamatosan, hanem indokolt esetben, igy
kulonOsen varosi esemény, rendezvény vagy sulyosabb bincselekmény gyanuja esetében
kerll sor. Ugyfél 2 hivatasos allomanyu tagja kizarolag élékép megfigyelését és aktualis
esemény kozvetlen, par perces el6zményének visszanézését végezheti dokumentalt
maédon. Mindezen tul a mentett kamerafelvételeket a Varosérség megkeresésével, lefoglald
hatarozattal szerzi be Ugyfél 2. Nyilatkozata szerint arcfelismerd, illetve arcdetektald funkcio
hasznalatara nem képes a rendérség.



A Hatésag helyszini szemléjének idején az operatori helyiségben a rendérség hivatasos
allomanyu tagja végzett megfigyelést.

A Hatosag informatikai szakértelemmel biré eljard tagja megvizsgalta a vizsgalat targyat
képezd rendszer kdzponti DSS konzoljat, melynek adminisztratori fellilete webes béngészé
segitségével érheté el. Az eléréshez szikséges adatokat Ugyfél 3 mint adatfeldolgozo
munkatarsa, ..................... ismerte és lépett be adminisztratori jogosultsaggal.

A Hatosag eljaré tagja megallapitotta, hogy Police, Technotel, Operator és Adminisztrator
szerepkorok voltak beallitva, tovabba Police, Varosérség, Technotel és System felhasznalo
kerilt rogzitésre.

Egyetlen él6 és hasznalhato logallomanybdl annyi volt megallapithatd, hogy system
administrator jogosultsaggal szerepkor és felhasznald torlés, létrehozas és modositas
tortént 2021. augusztus 26. napjan 13 6ra 13 perc és 13 6ra 22 perc kozott. Torolt
felhasznalénevek: Laci, user; torolt szerepkorok: Glaci, Nezo; hozzaadott szerepkor: police;
mig modositott felhasznald: Police, Technotel.

Egyéb log allomany vizsgalatara a rendszer alkalmatlan volt.

Ugyfél 3 munkavallalja, ................. elbéadta, hogy mar tobbszor is jelezték a logolas
hibajat a Dahua mint gyarto felé.

Fentieket az Ugyfelek helyszinen jelen 1évd képviseldi nem vitattak, a jegyz&kdnyv
tartalmaval kapcsolatban észrevételt, illetve egyéb modositasi javaslatot nem tettek.

A licensz fajl vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy 284 csatornara megvasarolt
licenszb6l 274 video csatorna volt aktiv és 69 csatornara aktivalhatd arcfelismerés
licenszbdl 0 csatorna volt aktiv.

A rendszer allapotlapjardl megallapithatd volt, hogy 33 eszkdz volt online, 2 pedig offline a
rendszerben; tovabba 2 felhasznald volt online és 2 offline; tovabba 17 szolgaltatas volt
online.

A rendszer 1823 GB taroldkapacitasabdl 1365 GB volt hasznalatban a helyszini szemle
idépontjaban.

Mindezen korilményekrél a Hatdsag eljaré tagja fényképfelvételt készitett.

................... kozterulet-felligyelé kérdésre elmondta, hogy jogosultsagi nyilvantartasrol
nem tud, csak arrél ami a rendérségnek all rendelkezésére, tovabba napldéadatok sem allnak
a Varos6rseg rendelkezésére.

A jegyz6konyv mellékletét képezi a ,Kimutatds kameraszoba hasznalatarol” dokumentum,
amely tartalmazza az operatori szoba hasznalatanak id6pontjat és az ott tartézkodok
megjel6lését, tovabba annak rdgzitését, hogy tortént-e lefoglaldas. E dokumentumok
tanusaga szerint 2020. augusztus 20. és 2021. augusztus 26. napja k6z6tt mindésszesen
19 esetben hasznaltdk az operatori helyiséget, tovabba az esetek dontd tébbségében nem
tintettek fel kozterulet-feligyel6t a renddr mellett. Tovabba szintén az esetek jelent6s
részében, kb. felében konkrét blinteté- és szabalysértési ligyek feltiintetésére is sor kerult
célként.

A Hatdsag eljaré tagjai a Varosérség kameratermének vizsgalata soran megallapitottak,
hogy a kamerahelyiség egy szobabdl all, ott talalhaté ketté munkaallomas, amelyekrdl
a kozterlleti kamerarendszer felhasznalonév és jelszO6 megadasa utan elérhetd;



a kameraterem a siéfoki Kalman Imre sétanyrdl nyilik, a fizikai biztonsagot egy, kdzvetlendl
az utcardl nyild ajto jelenti; a kamerahelyiségben senki sem tartézkodott a helyszini szemle
idépontjaban, az Uresen allt.

Az adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében beszerzett adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatéva valt, hogy Sidfok Varos Onkormanyzata nem mindsiil adatkezel6nek,
k6zds adatkezelének és adatfeldolgozénak sem. A fentiekre tekintettel a Siéfok Varos
Onkormanyzata mint gyféllel szemben folyt NAIH-6212/2021. szamon folyt adatvédelmi
hatésagi eljarast a Hatésag megsziintette. Azonban az arcfelismerésre is képes Uj
kamerakkal bdvitett térfigyel6 rendszer, illetve azzal megvalosuldo adatkezelés hatosagi
eljarasban térténé vizsgalata tovabbra is sziikséges volt és Ugyfél 1-gyel, illetve Ugyfél 2-
vel szemben NAIH-7432/2021. szamon adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a
Hatosag, melyben a NAIH-6212/2021. szamon folyt eljaras iratait felhasznalta.

Ugyfél 1 lgyféli jogallasanak alapja, hogy a Ktftv. altal adatkezel8ként kijeldlt kdzteriilet-
feligyelet — jelen esetben a Varosérség — Ugyfél 1 szervezeti egysége. Ugyfél 2 tgyféli
jogallasanak alapja, hogy részt vesz a kamerarendszerrel térténé megfigyelésben, melyet
az adatkezel6 rendszer sajat székhelyén lévd eszkdzelemeivel végez, igy adatkezelési
tevékenységet folytat.

A tényallas tisztazasa keretében a Hatdosag Ugyfél 1-et nyilatkozattételre hivta fel. Ugyfél 1
valasza szerint a szerepkorok modositdsara nem adott ki utasitast, azt Ugyfél 3
alkalmazottja ©nhatalmulag végezte el; egyuttal csatolta Ugyfél 3 erre vonatkozd
nyilatkozatat azzal, hogy az esetet kivizsgalta és megtette a szikséges |épéseket az
adatfeldolgozéval szemben. Valaszaban kifejtette, hogy a rend6rség hivatasos allomanyu
tagjai a varos6rok (kozterulet-feligyeldk) jelenlétében hasznaltdk a kamerarendszert.
Csatolta a Dahua Technology Hungary Kft. altal irasban adott, a log fajlok hibaival
kapcsolatos, 2020. november 5. napjan kelt elektronikus valaszt. Valaszaban kozolte azt is,
hogy a 2021. junius 10. napjan a varos honlapjan megjelent hirben szereplé eset felderitése
soran nem alkalmaztak mesterséges intelligenciat; egyuttal megkildte Ugyfél 2 lefoglald
hatarozatat, amellyel lefoglaltadk a relevans felvételt.

A ténydllas tisztazasa keretében a Hatdésag megkereste Ugyfél 2-t, amely vélaszaban
rogzitette, hogy az operatori helyiségben elhelyezett DSS terminalon Ugyfél 2 allomanyanak
egy tagja sem végzett szerepkdr és felhasznalé torlést, modositast és létrehozast.
Nyilatkozata szerint a rend6rség hivatasos allomanyu tagja kizarélag varosér (kozterilet-
feligyeld) jelenlétében férhetett hozzd a kamerarendszerbdl kinyerhetd adatokhoz,
tekintettel arra, hogy Ugyfél 1 minésil adatkezelének; ugyanakkor azt is rogzitette, hogy
k6z6s adatkezelést végez a rendb6rség a kamerarendszer hasznalata soran, azonban
minden eljarashoz sziikséges az adat (felvétel) hivatalos eljarasban torténé beszerzéséhez,
felhasznalasahoz az adatkezel6 megkeresése, és az adat lefoglalasa; az uj “police”
szerepkor korlatozott lehet6séget nyujt a rendszer hasznalatahoz, azonban beallitdsa 6ta is
megmaradt az a gyakorlat, hogy a Varosérség segitségeét kérik az adatok kinyeréséhez.
Nyilatkozata szerint a 2021. janius 10. napjan elkdvetett blincselekmény felderitésére nem
alkalmaztak a mesterséges intelligenciat; egyuttal megkuldte az e blncselekmény miatt
folytatott eljarasban kiadott lefoglalé hatarozatot. Nyilatkozata szerint 2021. julius 12. és
2021. augusztus 26. napja kozott tortént operatori megfigyelés az operatori helyiségben.

A Hatésag rendelkezésére allo ,Kimutatds kameraszoba hasznalatarél” dokumentum
ugyanakkor ezen idészak tekintetében nem tartalmaz bejegyzést.

A Hatéséag a tényallas tisztazasa keretében megkereste a Dahua Technology Hungary Kift.-t.

A Dahua Technology Hungary Kft. valaszaban kifejtette, hogy a projektben a Dahua
kizarélag termékeket biztositott, nem vettek részt a beszerzésre iranyuldé szerzddésben;



2020. és 2021. évben értékesitette a projekthez kapcsoldédd zartlancu medfigyelési
termékeket magyarorszagi forgalmazoknak. Kifejtette azt is, hogy egyes termékeik
tamogatjak az arcdetektalas/arcfelismerés funkciét (FD/FR funkcié), amely alapértelmezés
szerint ki van kapcsolva, és a végfelhasznaldk igénye esetén manualisan kell aktivalni; az a
személy, aki eziranyu képzettséggel rendelkezik, vagy aki korabban mar miikddtette a
készllékeket, tudhatja hogyan kell aktivalni a funkciét; mindehhez adminisztratori
jogosultsag szikséges.

A beszerzett adatok alapjan megallapithaté volt, hogy Ugyfél 3 az adatkezel6 rendszer
hasznalatahoz nyujt miszaki tdmogatast, jelen hatésagi gy koézvetlendl érinti jogat, jogos
érdekét, ezért uUgyfélkénti bevonasa és nyilatkozattételre vald felhivasa a NAIH-7432-
8/2021. szamu végzésben 2021 november 30. napjan megtortént.

A rendelkezésre all6 adatok szerint Ugyfél 3 munkavallaldja a Hatosag helyszini eljarasanak
idején — utasitas nélkll — szerepkér és felhasznald torlést, illetve Iétrehozast végzett Ugyfél
2 operatori helyiségben elhelyezett DSS terminalon.

Ugyfél 3 erre vonatkozd nyilatkozata szerint kommunikacios félreértés tértént a Hatdsag
részérdl az eljarasban az un. log fajlok vonatkozasaban; ugyanis a DSS Pro rendszerben a
tevékenységre vonatkozé log allomanyok (Kliens muiveleti naplo és a Webkezeld
uzemeltetési napld) vonatkozasaban — szemben a ”"system log-gal” — nem tapasztaltak
hibas mikddést. A helyszini ellenérzés soran Ugyfél 3 munkatarsa a "System log” vagyis
Rendszernapld tekintetében tett nyilatkozatot. Tekintettel arra, hogy nem tapasztaltak hibas
mikddést a Kliens miveleti naplé és a Webkezel§ Uzemeltetési napld vonatkozésaban, igy
jelentést nem készitettek, intézkedést nem kezdeményeztek. Ugyfél 3 allaspontja szerint
nem helytallé a Hatésag azon vélekedése, hogy a felhasznaloi tevékenységnapld
(Webkezeld/Kliens miveleti napld) rendellenesen miikddne; tovabba az, hogy a system log
(Rendszernapld) nem tartalmaz bejegyzéseket hibanak nem mindsil. Kifejti tovabba, hogy a
NAIH-6212-6/2021. szamu jegyz6konyv 3. szamu melléklete esetében az id6szaksz(ird csak
egy napos iddintervallumra  volt beallitva (2021.08.26-t61 2021.08.26-ig). Ugyfél 3
értetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy mi képezheti a Hatésag azon
feltételezésének alapjat, miszerint a felhasznal6i beavatkozasok naplézasa nem megfeleld.
Mindennek igazolasara csatolta a helyszini szemlét kovetd id6szakra vonatkozdéan a
Webkezel§ lGzemeltetési naplé 2021. november 21. és november 27. napja, és a Kliens
mdveleti naplé 2021. november 20. és november 26. napja kozotti adatait. Egyuttal
kijelentette, hogy Uzemeltetbként nincs tudomasuk arrdl, hogy a rendszer tevékenység
naplézasa nem, vagy hibasan mikddne, igy intézkedést nem tettek. Kézdlte tovabba, hogy
a tevékenység naplozas id6intervalluma jelenleg a gyarilag beallitott 30 napos id6tartam,
eszerint a mindenkori utolsé 30 napban tortént felhasznaloi tevékenységek tekinthetéek
meg az eseménynapléban; amennyiben a Hatdésag e beallitdst modositani “kivanja”, ugy
kéri az idétartam meghatarozasat.

Ugyfél 3 allitasainak alatamasztasara megkildte a Kliens miiveleti naplé és a Webkezeld
Uzemeltetési napld screenshot-jat azzal a megjegyzéssel, hogy azok tokéletesen miikédnek.

Ugyfél 3 valaszaval egyiitt megkildte a 2020. szeptember 24. napjan kelt Siéfok Varos
Onkormanyzata mint megrendelé/adatkezel6 és Ugyfél 3 mint vallalkozé/adatfeldolgozo
kdzott megkétott “Atalanydijas karbantartasi és adatfeldolgozoi szerzédést” (a tovabbiakban:
Szerzddés).

Ugyfél 1 Ugyfél 3 valaszaval azonos tartalmi nyilatkozatot juttatott el a Hatésaghoz 2021.
december 21. napjan a log fajlok vonatkozasaban.



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerint személyes adatok biinlldozési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célu kezelésére e torvényt kell alkalmazni.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint a személyes adat az érintettre vonatkozé barmely informacio

Az Infotv. 3. § 3. értelmében kiilbnleges adat a személyes adatok kildnleges kategdriaiba
tartozé minden adat, azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z8désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint
a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzd biometrikus adatok,
az egészseglgyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozé személyes adatok.

Az Infotv. 3. § 3b. pontja szerint biometrikus adat az egy természetes személy fizikai,
fizioldgiai vagy viselkedési jellemzéire vonatkozo olyan, sajatos technikai eljarasokkal nyert
személyes adat, amely lehetévé teszi vagy megerGsiti a természetes személy egyedi
azonositasat, mint példaul az arckép vagy a daktiloszképiai adat.

Az Infotv. 3. § 4. pontja szerint blinligyi személyes adat a blntetbeljaras soran vagy azt
megel6z6en a blncselekménnyel vagy a blntetbeljarassal 6sszefliggésben, a biintetéeljaras
lefolytatasara, illetve a bincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a
blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a
bintetett el6életre vonatkoz6 személyes adat.

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott — onalldéan vagy
masokkal egyltt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkdzt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtia, vagy az
adatfeldolgozoval végrehajtatja.

Az Infotv. 3. § 9a. pontja alapjan kb6z6s adatkezelé az az adatkezel®, aki vagy amely -
toérvényben vagy az Eurépai Unid koételezb jogi aktusaban meghatarozott keretek kézott - az
adatkezelés céljait és eszkozeit egy vagy tobb masik adatkezel6vel kozésen hatarozza meg,
az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd dontéseket egy vagy tébb
masik adatkezelbvel kézdsen hozza meg és hajtja végre vagy hajtatia végre az
adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fuggetlenll az
adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek 0sszessége, igy kuldndsen gyljtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, dsszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas
fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

Az Infotv. 3. § 10a. pontja értelmében bdniildézési célu adatkezelés a jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskérében a kdzrendet vagy a kdzbiztonsagot fenyeget6
veszélyek megel6zésére vagy elharitasara, a bilnmegel6zésre, a bilnfelderitésre, a
buntetbeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban valé kézremiikddésre, a szabalysértések
megel6zésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatasara vagy ezen
eljarasban valé kozrem(kddésre, tovabba a blntetéeljarasban vagy szabalysértési
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eljarasban megallapitott jogkdvetkezmények végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytatd
szerv vagy személy (blnlld6zési adatkezelést folytatd szerv) ezen tevékenység keretei
kozott és céljabol — ideértve az ezen tevékenységhez kapcsoldédd személyes adatok
levéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célbdl torténd kezelését is — (blnuldozési
cél) végzett adatkezelése.

Az Infotv. 3. § 11. pontja szerint adattovabbitas az adat meghatarozott harmadik személy
szamara tortén6 hozzéaférhetdve tétele.

Az Infotv. 3. § 17. pontja szerint az adatfeldolgozas az adatkezel6 megbizasabdl vagy
rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési mlveletek 0sszessége.

Az Infotv. 3. § 18. pontja értelmében adatfeldolgozé az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az
Eurdpai Unié koételezd jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott és feltételekkel — az
adatkezel6 megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan személyes adatokat kezel,

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizarélag egyértelmiien meghatarozott,
jogszerl célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében csak olyan személyes adat kezelheté, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd.

Az Infotv. 5. § (1) alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben,
kilonleges adatnak vagy blinlgyi személyes adatnak nem mindsulé adat esetén - helyi
onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli,

b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az adatkezelé térvényben meghatarozott
feladatainak ellatdsahoz feltétlenll szikséges és az érintett a személyes adatok
kezeléséhez kifejezetten hozzajarult,

c) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az érintett vagy mas személy
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait
fenyeget6 kozvetlen veszély elharitdsahoz vagy megelézéséhez szikséges és azzal
aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatarozottak hianyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz szukséges és azzal
aranyos.

(2) Kulénleges adat

a) az (1) bekezdés c)-d) pontjdban meghatarozottak szerint, vagy

b) akkor kezelhet6, ha az torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés végrehajtasahoz
feltétlenll sziikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptdérvényben biztositott alapvet6 jog

érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megelézése, felderitése
vagy uldozése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torveny elrendeli.
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Az Infotv. 5.§ (7) bekezdése szerint a blnlgyi személyes adatok kezelése esetén — ha
torvény, nemzetkdzi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kotelezb jogi aktusa ettdl eltéréen nem
rendelkezik — a kulonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

Az Infotv. 25/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy az adatkezel6 az adatkezelés jogszeriiségének
biztositasa érdekében az adatkezelés Osszes korilményéhez, igy kilondsen céljahoz,
valamint az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetd
kockazatokhoz igazodé miszaki és szervezési intézkedéseket tesz, ideértve indokolt
esetben az alnevesités alkalmazasat. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld rendszeresen
felllvizsgalja és szikség esetén megfeleléen modositja.

Az Infotv. 25/B. § (1) bekezdése szerint ha torvény, nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai
Unid kotelezd jogi aktusa a kozds adatkezel6k altal végzett adatkezeléssel dsszefliggd
kotelezettségek teljesitésével, igy kiuldndsen az érintett jogainak érvényesitésével, valamint
ezen kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatos felelésséglk megoszlasat
nem, vagy nem teljeskérlien hatarozza meg, azt — a rajuk iranyadd jogi kotelezettségek altal
nem szabalyozott mértékben — a kozos adatkezelbk a kozottlk irasban létrejott és
nyilvanossagra hozott megallapodasban hatarozzak meg.

Az Infotv. 25/C. § (1) bekezdése alapjan adatfeldolgozéként kizarolag olyan személy vagy
szervezet jarhat el, aki vagy amely megfelel§ garanciakat nyujt az adatkezelés
jogszerliségeének és az érintettek jogai védelmének biztositdsara alkalmas miszaki és
szervezeési intézkedések végrehajtasara. Ezen garanciakat az adatkezelés megkezdését
megel6z6en az adatfeldolgozé igazolja az adatkezel6 szamara.

Az Infotv. 25/D. § (1) bekezdése értelmében az adatkezeld és az adatfeldolgozd kozotti
jogviszony részletes tartalmat az e térvényben, valamint az Eurdpai Unié koételezé jogi
aktusaban meghatarozott keretek k6z6tt jogszabaly vagy az adatkezel6 és az adatfeldolgozé
kozott irasban Iétrehozott szerz6dés — ideértve az elektronikus uton létrehozott szerz6dést is
— hatarozza meg. Az adatkezel6 altal az adatfeldolgozénak adott utasitasok jogszeriiségéert
az adatkezel§ felel.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogszabalyban vagy szerzédésben rendelkezni kell
kiléndsen az adatfeldolgozo azon kotelezettségérdl, hogy

a) tevékenysége soran kizardlag az adatkezel§ irasbeli utasitasa alapjan jar el,

b) tevékenysége soran biztositjia azt, hogy az érintett személyes adatokhoz vald
hozzaférésre feljogositott személyek — ha jogszabalyon alapuld megfelel§ titoktartasi
kételezettség hatalya alatt egyébként nem allnak — az altaluk megismert személyes adatok
vonatkozasaban titoktartasi kotelezettséget vallaljanak,

c) tevékenysége soran minden megfeleld eszkdzzel segiti az adatkezelét az érintettek
jogai érvényesitésenek elésegitése, ezzel kapcsolatos kotelezettségei teljesitése érdekében,

d) az adatkezel6 valasztasa szerint az altala végzett adatkezelési miveletek befejezését
kovetden - ha torvény masként nem rendelkezik - vagy haladéktalanul torli a tevékenysége
soran megismert személyes adatokat, vagy tovabbitja azokat az adatkezel6nek és azt
kovetben torli a meglévdé masolatokat,

e) az adatkezel6 rendelkezésére bocsat minden olyan informaciét, amely az
adatfeldolgoz6 igénybevételére vonatkozd jogi rendelkezéseknek vald megfelelés
igazolasahoz sziukséges, és
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f) tovabbi adatfeldolgozét csak az e torvényben meghatarozott feltételek teljesitése mellett
vesz igénybe.

Az Infotv. 25/F. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatokkal elektronikus uton végzett
adatkezelési miveletek jogszeriségének ellenbdrizhetésége céljabdl az adatkezelb és az
adatfeldolgozé automatizalt adatkezelési rendszerben (a tovabbiakban: elektronikus napld)
rogziti

a) az adatkezelési miivelettel érintett személyes adatok kérének meghatarozasat,
b) az adatkezelési milvelet céljat és indokat,

¢) az adatkezelési miivelet elvégzésének pontos idépontjat,

d) az adatkezelési miiveletet végrehajté személy megjeldlését,

e) a személyes adatok tovabbitasa esetén az adattovabbitas cimzettjét.

(2) Az elektronikus naploban rogzitett adatok kizardlag az adatkezelés jogszer(iségének
ellenbérzése, az adatbiztonsagi kovetelmények érvényesitése, tovabba blntetbeljaras
lefolytatasa céljabdl ismerhetbéek meg és hasznalhatoak fel.

(3) Az elektronikus napléhoz a Hatdésag, tovabba a (2) bekezdésben meghatarozott célbdl
jogszabalyban meghatarozott tevékenységet folytaté személy és szervezet részére - azok
erre iranyuld kérelmére - az adatkezel6 és az adatfeldolgozé hozzaférést biztosit, abbdl
részikre adatot tovabbit.

(4) Az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi nyilvantartasban, valamint az elektronikus napléban
rogzitett adatokat a kezelt adat torlését kovet6 tiz évig kell megdrizni.

Az Infotv. 25/1. § (3) bekezdés szerint az adatkezeld és tevékenységi koérében az
adatfeldolgozé az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedésekkel biztositja

a) az adatkezeléshez hasznalt eszkdzdk (a tovabbiakban: adatkezeld rendszer) jogosulatlan
személyek altali hozzaférésének megtagadasat,

b) az adathordozék jogosulatlan olvasasanak, masolasanak, moddositasanak vagy
eltavolitasanak megakadalyozasat,

c) az adatkezel6 rendszerbe a személyes adatok jogosulatlan bevitelének, valamint az
abban tarolt személyes adatok jogosulatlan megismerésének, modositasanak vagy
torlésének megakadalyozasat,

d) az adatkezel6 rendszerek jogosulatlan személyek altali, adatatviteli berendezés utjan
torténd hasznalatanak megakadalyozasat,

e) azt, hogy az adatkezel6 rendszer hasznalatara jogosult személyek kizardlag a hozzaférési
engedélyben meghatarozott személyes adatokhoz férjenek hozza,

f) azt, hogy ellendrizhetd és megallapithato legyen, hogy a személyes adatokat adatatviteli
berendezés utjan mely cimzettnek tovabbitottak vagy tovabbithatjak, illetve bocsatottak vagy
bocsathatjak rendelkezésére,

g) azt, hogy utolag ellenérizheté és megallapithatd legyen, hogy mely személyes adatokat,
mely idépontban, Ki vitt be az adatkezel6 rendszerbe,

h) a személyes adatoknak azok tovabbitasa soran vagy az adathordozé szallitdsa kézben
torténé jogosulatlan megismerésének, masolasanak, modositasanak vagy torlésének
megakadalyozasat,

i) azt, hogy uzemzavar esetén az adatkezel6 rendszer helyredllithatd legyen, valamint
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j) azt, hogy az adatkezeld rendszer miikodéképes legyen, a mikddése soran fellépé hibakrol
jelentés késziljon, tovabba a tarolt személyes adatokat a rendszer hibas mikodtetésével se
lehessen megvaltoztatni.

A Kftv. 7. § (3) bekezdése szerint a felligyelet kozterileten, kozbiztonsagi, illetve
blnmegel6zési célbdl, barki szamara nyilvanvaldéan észlelhetd médon képfelvevét helyezhet
el, és felvételt készithet. A képfelvevd elhelyezéseérdl, valamint a képfelvevével megfigyelt
koztertlet kijelolésérél a felligyelet el6terjesztésére a képviseld-testilet dont.

(4) A képfelvevét a felugyelet Gzemelteti és kezeli. A felugyelet a képfelvevok elhelyezésérdl
és a képfelvevék altal megfigyelt kozterlletrdl tajékoztatja a rendérséget, valamint ezeket az
adatokat a felligyeletet miikédteté onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak honlapjan
kbzzéteszi.

(5) A képfelvevé altal megfigyelt terlletre belépd személyek tajékoztatasat el6segité modon
figyelemfelhivd jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok elhelyezésérél, az
adatkezelés tényérdl.

A Rend6rségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. § (2) bekezdése
szerint a rend8rség kdzterileten, ahol az kézbiztonsagi, binmegelbzési, illetve blnlldézési
célbdl igazolhatéan szikséges, barki szamara nyilvanvaléan észlelheté médon képfelvevét
helyezhet el és felvételt készithet.

Az Infotv. 60.§ (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
eérvényesulése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ulgyintézési
hataridé szazétven nap.

Az Akr. 7. és 8. § alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit az Infotv-
ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdl indult hatdsagi eljarasban az Akr-nek a
kérelemre indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. VII. fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbdl
meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditdsara okot add koérlimény jut a tudomasara,
ugyanezen § (3) bekezdése szerint a hivatalbdli eljaras az els6é eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezd6dik, meginditasarél az ismert Ggyfelet a hatdésag értesiti.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muiveletekkel dsszefuggésben megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének
tényét, elrendelheti a valésagnak nem megfelel§ személyes adat helyesbitését, elrendelheti
a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy megsemmisitését,
megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését, megtilthatia a személyes adatok
kalfoldre torténd tovabbitasat vagy atadasat, elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az
adatkezel6 jogellenesen tagadta meg, valamint birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdése a) pontja szerint a birsadg mértéke szazezertdl huszmillio
forintig terjedhet. Az Infotv. 61.§ (5) bekezdése alapjan a Hatésag annak eldontésében, hogy
indokolt-e az (1) bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasa soran az eset Osszes korllményeit figyelembe veszi, igy
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kiléndsen a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas
felrohatdésagat, valamint azt, hogy a jogsértével szemben korabban allapitottak-e meg a
szemeélyes adatok kezelésével kapcsolatos jogseértést.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld,
illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd — nyilvanossagra
hozatalat, ha a hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatdé szerv
tevékenységével Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a
nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése értelmében a Hatdésag eljarasa soran — az annak
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsulé
adatokat, amelyek az eljarassal 0Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges. A (2) bekezdés szerint a Hatdésag az
eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas
eljarasaban felhasznalhatja.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80.és 81. §-at kell alkalmazni.

I1l. Dontés

A Hatésag eljarasanak célja a Siofok varos teriletén mikodé kozterileti kamerarendszerrel
torténd adatkezelés vizsgalata volt, Sioéfok varos polgarmesterének arra a sajtoban megjelent
nyilatkozatara tekintettel, hogy a kamerarendszert arcfelismerésre képes mesterséges
intelligenciaval rendelkez6 kamerakkal bdvitették. Az arcfelismeré funkcié esetleges
alkalmazasanak vizsgalatan tal az eljaras targyat képezte ,6nmagaban” a kozterlleti
kamerarendszerrel — arcfelismerésre képes funkcié hasznalata nélkil — megvaldsuld
adatkezelés vizsgalata is.

ll1.1. A kozteriileti térfigyelé6 rendszer arcfelismeré funkcidja altali adatkezelés
megitélése

A kozterllet kameras megfigyelésére vonatkozéan a kozterllet-feligyelet szamara a Kftv.
7. § (3) bekezdése teszi lehetbvé, hogy kozterlleten, kdzbiztonsagi, illetve blinmegelézési
célbdl, barki szamara nyilvanvaldan észlelhetd médon képfelvevét helyezzen el, és felvételt
készitsen; melyrdl a felligyelet elbterjesztésére a képviselb-testilet dont. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése értelmében a képfelvevét a felugyelet Uzemelteti és kezeli; a
feligyelet a képfelvevOk elhelyezésérdl és a képfelvevdk altal megfigyelt kdztertletrdl
tajékoztatja a rend6rséget, valamint ezen informaciokat a kozterllet-feligyeletet mikodtetd
onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak honlapjan is kdzzéteszi.

A renddrség szamara az Rtv. 42. § (2) bekezdése biztositja képfelvevd — barki szamara
nyilvanvaléan észlelhet6 médon torténd — elhelyezését és felvétel készitését, az olyan
koztertleten, ahol az kdzbiztonsagi, blinmegelézési, illetve blinlldézési célbdl igazolhatéan
szukseéges.

Az Infotv. 3. § 3. pontjdban meghatdrozott kilénleges adat fogalmaba tartoznak a
természetes személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok.

Biometrikus adatnak mindsul az Infotv. 3. § 3b) pontja alapjan egy természetes személy
fizikai, fiziolégiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozé olyan, sajatos technikai eljarasokkal
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nyert személyes adat, amely lehetdévé teszi vagy megerésiti a természetes személy egyedi
azonositasat, mint példaul az arckép vagy a daktiloszképiai adat.

A térfigyel6 rendszer a polgarmester nyilatkozata szerint nincsen 6sszekdtve semmilyen
adatbazissal, az adatok masik adatbazisba nem keriinek tovabbitasra, kizardlag a rendszer
tarolja azokat. Amennyiben az érintett mozgasat kovetnék le, ugy a megjeldlt arcképet a
rendszer sajat adatbazisaban lévé arcképekkel hasonlitana 6ssze. A nyilatkozat szerint a
rendszer nem all kapcsolatban a NISZ Zrt. altal szolgaltatott adattarolassal sem.

A személyes adatok kezelése szempontjabdl a Hatdésdg a kamerarendszer arcfelismerd
funkcio (a polgarmester nyilatkozataban ,arcdetektalé” funkcioként emlitett) — fent irt médon
torténd — alkalmazasaval kapcsolatban altalanossagban az alabbiakat allapitja meg:

Az arcfelismeré funkcio — fent hivatkozott médon torténé — alkalmazasaval egy arckeéprol
tarolt bélyegkép alapjan végzett adatbazisbazis miivelet végrehajtasaval, az arcképpel
megjelélt személy tovabbi felvételeken is egyedileg kbnnyen azonosithaté. Mivel a rendszer
a nyilatkozatok szerint nincs dsszekapcsolva egyéb nyilvantartasokkal (pl: személyiadat- és
lakcimnyilvantartas), ezért az érintett személyhez ekkor még nem kotheték természetes
személyazonosité adatok. Ettél fliggetlenil az arckép és az annak alapjan tortént keresés,
illetéleg talalatok eredményeként a kivalasztott személy a felvételeken szereplé tovabbi
személyektdl elkllonithetévé, tulajdonképpen egyedileg azonosithatova, ezt kdvetéen pedig
a rendszerben adott idében tarolt felvételeken konnyen kdvethetéveé, megfigyelhetévé valik.
A rendszer sajat adatbazisban az arcfelismerésre képes mesterséges intelligencia révén
torténd keresés és a kivalasztott arckép mint személyes adat, tovabbi felvételekrdl torténd
kivalasztasa értelemszerlien az adott személy egyedi azonositasat célzé biometrikus
adatkezelést jelent. Mindez fliggetlen attél, hogy természetes személyazonositdé adatok vagy
egyéb személyi azonositék altal az érintett személyazonossaganak megallapitasat
onmagaban ez a rendszer nem képes elvégezni.

Az arcfelismerésre képes mesterséges intelligencia kamerarendszer keretében torténd
hasznalata — a fentebb kifejtettek és a torvényi rendelkezések alapjan — egyértelmien
biometrikus adatok, igy kilonleges adatok kezelését eredményezi.

A Hatdsagi eljarast megeldz6 vizsgalati eljaras soran Sioéfok varos polgarmestere a Hatésag
megkeresésére kuldott SFK/35304-2/2021 iktatdszamu valaszaban a kamerarendszer fent
emlitett funkcidjat arcdetektald rendszerként emlitette, mely hasznalatanak jogalapjaként az
Infotv. 5. § (2) bekezdés b) pontjara és a Kitftv. 1. §-a és a 7. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdés b) pontja jogalapként térténd meghatarozasa nyilvanvaléan
helytelen; ugyanis e szerint kulonleges adat akkor kezelhet6, ha az térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz8dés végrehajtasahoz feltétlendl szilkséges és azzal aranyos, vagy azt az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blncselekmények megelézése, felderitése vagy Uldozése érdekében vagy honvédelmi
érdekbdl torvény elrendeli.

A Kitftv. 7. § (3) bekezdése, valamint az Rtv. 42. § (2) rendelkezése — amely a kdzterileten
képfelvétel készitésére nyujt lehetéséget a kozterllet-felligyelet, illetbleg a renddérség
szamara — személyes adatok kezelésére teremt jogalapot. A képfelvevé kdzterlleten torténé
elhelyezésének lehetéségére és képfelvétel készitésére vonatkozd, ezen rendelkezések
nem értelmezhetdk akként, hogy egyben felhatalmazast nyujtanak a szigorubb adatkezelési
feltételek ala tartozd, szigorubb garanciakat megkdvetelé biometrikus adatok, mint
kulonleges adatok kezelésére. A jogalkoto célja e torvényi rendelkezések megalkotasaval
nem az arcfelismerés alkalmazasaval torténé biometrikus adatok kezelésének lehetévé
tételére iranyult.
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A Hatésag nem vizsgalta részletesen azt a kérdést, hogy amennyiben az Ugyfél 1 és 2
rendelkezésére allo szoftvert bekapcsoltak és alkalmaztak volna, akkor biometrikus adatok
kezelésére milyen kordlmények koézott kerllt volna sor. Ennek a vizsgalata csak akkor valt
volna lehetbvé, ha bizonyitékokkal alatdmaszthatéan és rekonstrualhato koriimények kozott
a helyszini szemle idépontjdban vagy azt megel6z6en mar sor kerllt volna ilyen
adatkezelésre.

Mindenesetre azonban az, hogy az adatkezeldk, az adatfeldolgozo, valamint a széban forgé
kamerarendszer gyartéja altal tett, egybehangzoé nyilatkozatok alapjan a kamerarendszer
arcfelismerésre (arcdetektalasra) képes mesterséges intelligenciaval van ellatva, azt jelenti,
hogy a személyes adatok korén belll biometrikus, azaz kilénleges adatok kezelésére is
képes kamerarendszer kertlt kiépitésre. A Hatdsag ugyanakkor jelen esetben kiilénleges
adatok kezelésének tényét nem allapitotta meg.

Ugyfél 1 nyilatkozataiban tobbszér kiemelte, hogy a rendelkezésre allé szoftver nem
arcfelismerést, hanem arcdetektalast végez. A Hatésag nem kivan szemantikai vitaba
bocsatkozni az arcfelismerés/arcdetektalds terminus technicus tekintetében, mivel
allaspontja szerint nincsen érdemben eltérés a két meghatarozas kozott. Az adatkezeléshez
rendelkezésre all6 és mesterséges intelligenciaval ellatott kamerarendszer a mikddése
soran — bar adatbazissal nincsen Osszekdtve — de a felvételekbdl és bélyegképekbdl
Onmaga képez adatbazist és annak felelteti meg a keresési eredményt. Megjegyzendd
egyébirant, hogy maga a program is arcfelismeré funkcioként azonositia mindezt
(NAIH/2021/6212/6/2021. szamu jegyz6konyv 4. melléklet).

A Hatésag jelen eljarasa soran — az Ugyfelek nyilatkozata és a helyszini szemlén a
kamerarendszerbél a szemle idépontjaban kinyert csekély mennyiségl adat alapjan — arra a
megallapitasra jutott, hogy az arcfelismerésre képes mesterséges intelligencia
alkalmazasara eddig nem kertilt sor tgyfelek részérél.

A Hatdsag felhivja ugyanakkor Ugyfél 1, Ugyfél 2 és Ugyfél 3 figyelmét, hogy jelenleg a
hatélyos jogszabalyok nem teszik lehetévé biometrikus adatokat kezel6 kozteruleti térfigyelé
rendszer mikodtetését Magyarorszagon.

A Hatdsag utalni kivan az Infotv. alapelveire is, melyek érvényesllését eljarasai soran
ellendrzi.

Az Infotv. 4. § (2) bekezdésére mutatva a Hatdésag kiemeli, hogy a szikségesség-
aranyossag koévetelményének érvényesilését Ugyenként, az eset valamennyi
korilményének részletes vizsgalata alapjan itéli meg és juttatja érvényre a jov6ben is.

Ettél flggetlendl kiemelendd tovabba az is, hogy énmagaban az, ha térvény biztositja az
adatkezelés jogalapjat, még az sem jelenti, hogy az adatkezelés jogszeriinek mindsul, ha
nincsen tekintettel a szilkségesség és aranyossag kovetelményeire. A személyes adatok
kérén belll a biometrikus adatok, mint kildnleges adatok kezelésénél a sziikségesség és
aranyossag felmérése kuléndsen nagy gondossagot igényel, mivel a biometrikus adatok
kezelése onmagaban is az érintettek személyes adatokkal valé Onrendelkezési joganak
sulyos mértékli korlatozasaval jar. Ezzel a sulyos mértékl korlatozassal kell aranyosnak
lennie, és ehhez mérten kell sziikségesnek lennie az adatkezeléssel elérhetd célnak.

Megjegyzendd, hogy Ugyfél 1 a 2021. december 21. napjan érkezett valaszahoz mellékelte a
Févarosi FolUgyészség sajtokdzleményét, amely olyan terrorcselekmény elkdvetésének
el6készuletével kapcsolatos vademelésrél szamol be, melynek egyik elkovetési helyszine a
siofoki sétany lett volna. Ugyfél 1 ezzel is alatdmasztani kivanta azt, hogy a sétany
blnuldézési és blinmegel&zési szempontbdl kiemelkedd jellegu.
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A Hatésag mindezt nem vitatja, ugyanakkor — a szlikségesség-aranyossag szempontjabol —
ramutat, hogy ebben az lgyben is a bilnildézé hatésagok el6készileti szakban
megakadalyoztak a blncselekményt anélkil, hogy a sétanyon elhelyezett és mesterséges
intelligenciaval ellatott arcfelismerd kamerarendszert igénybe vették volna. Megjelent
tovabba egy kdzlemény Siofok varos honlapjan is 2021. janius 10. napjan, mely szerint a
rendérség a sétany kamerarendszerének segitségével tudta beazonositani a Martirok ati
vasuti soromp0 letorgjét. Jelen eljaras tisztazta ezen Ugy részleteit, mely szerint az elkovet6t
az arcfelismeré funkcié alkalmazasa nélkil, a rogzitett képfelvétel rendérség altali
kikérésével, a rendérség honlapjan tortént kozzététel révén lakossagi bejelentés
eredményeként azonositottak.

l.2. A térfigyelé6 rendszerrel megvaldésulé adatkezelés soran feltart, jogsértd
hianyossagok

I11.2.1. Az adatkezelésben résztvevok szerepének meghatarozasa

Az adatkezeld térvényi fogalma alapjan az adatkezel6i mindség ismérve, hogy adatkezel6
az, aki onalléan vagy masokkal egyitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és
végrehaijtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehaijtatja.

Az adatkezelésre vonatkozo dontések korébe tartozik példaul annak elhatarozasa, hogy egy
szervezet adatkezelést fog végezni. Ugyanigy az arra vonatkozé dontések is, hogy a
térfigyel6 kamerakkal mely tertleteket figyeljék meg, milyen kamerarendszert hasznaljanak,
milyen id6tartamban kezelik az adatokat, kik jogosultak az adatokhoz hozzaférésre, milyen
adatbiztonsagi intézkedéseket alkalmaznak, igénybe vesznek-e és pontosan milyen
tevékenységi korben adatfeldolgozét. Adatkezelésre vonatkozd dontés tovabba maga az
adatkezelési miveletek végrehajtasa és az érintetti joggyakorlassal kapcsolatos adatkezel6i
kotelezettségek teljesitése is.

Ugyfél1 jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozata(i), valamint a Hatésag rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban, igy az adatkezelési tajékoztatéban; tovabba a Siofok varos
kozigazgatasi tertletén elhelyezett kdzterlleti képfelvevok elhelyezésének kijelolésérdl szold
el6terjesztésben; a Siofok varos kdzigazgatasi terlletén elhelyezett képfelvevék szamanak
valtozasardl, a 145/2013. 6nkormanyzati hatarozat moédositasaval szélo elbterjesztésben;
tovabba a Siéfok varos kozigazgatasi teruletén elhelyezett kozterlleti képfelvevék
elhelyezésének Kkijelolésérdl szdld elbterjesztésben foglaltak; valamint az adatkezel6
rendszer, a Hatésag eljaro tagjai altal a helyszinen is megtekintett eszkdzei és koriiményei
azt tanusitjak, hogy Ugyfél 1 egyértelmiien adatkezeldje az eljaras targyat képez6
kozteruleti térfigyeld rendszernek.

Az Kftv. rendelkezéseinek megfeleléen a Varosérség (kozterulet-felligyelet) javaslatéara az
onkormanyzat dontétt ugyanis a térfigyel6 rendszer, vagyis az adatkezelés megkezdésérdl,
annak eszkozeir6l illetbleg a meglévé rendszer egyes elemeinek kicserélésérél,
fejlesztésérdl, tovabbi kamerakkal, egyéb eszkdzokkel torténé bévitésérél. Végrehajtotta,
illetleg az adatfeldolgozéval végrehajtatta — az adatkezelésre, a térfigyelé rendszer
belizemelésére vonatkozd dontéseket. A  kdzterllet-feligyelet feladatait ellatd,
adatkezelSként térvényben kijelolt Varosdrség (Ugyfél 1 szervezeti egységeként) tényleges
adatkezelési miiveleteket végez, mint példaul a felvételek esetenként torténé megtekintése,
visszanézése, mentése, atadasa az arra jogosult szerveknek.
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Bar a vonatkozé adatkezelési tajékoztatd, tovabba a jogszabalyi rendelkezések és a
tényleges napi gyakorlat alapjan egyérteimien Ugyfél 1 (a Varosérség mint szervezeti
egyséqg) az adatkezeld (k6zbs adatkezel§), mégis a 2020. szeptember 24. napjan kelt
Szerz6dést Siofok Varos Onkormanyzata, mint adatkezel6 kétotte meg.

Az ugyfelek altal tett nyilatkozatok és a helyszini vizsgalaton észlelt és jegyz6konyvben
rogzitett korlilmények, valamint a Hatdésag altal bekért, illetve jegyz6konyvhoz csatolt
dokumentumok (ugymint a ,Kimutatas kameraszoba hasznalatardl” nevii dokumentum)
alapjan megallapitast nyert tovabba az is, hogy Ugyfél 2 is adatkezelének mindsiil
ugyanezen térfigyel6 kamerarendszerrel torténd adatkezelés vonatkozasaban a kdvetkezdk
alapjan.

Ugyfél 2 egyfeldl részt vett a kamerarendszer bdvitésére iranyuld déntés meghozatalaban
oly médon, hogy kdézremi(kddott a rendszer bdvitése soran beszerzendd eszkdzdk
kivalasztasaban, vagyis az adatkezelés eszkdzeire vonatkozo dontésben.

Masfeldl Ugyfél 2 konkrét adatkezelési miiveleteket végez a képfelvételek sajat székhelyén
mikddtetett kamerahelyiségben térténé megfigyelése révén. Ugyfél 1 nyilatkozata szerint az
Ugyfél 2 altali megfigyelés a kozteriilet-feligyelék részvétele mellett zajlik, azonban a
Hatdséag altal a helyszinen észleltek és az Ugyfél 2 székhelyén 1évé kameraszobéaba térténd
belépések dokumentacidja alapjan a napi gyakorlatban a rendérségen 1évé munkaallomasok
valamelyikén a megfigyelést a legtobb esetben 6nalléan Ugyfél 2 allomanyaba tartozé rendér
végzi. Ugyfél 2 nyilatkozata értelmében a megfigyelés nem folyamatos, azt a varosban zajlé
adott események, biztositandd rendezvények, egyéb okok hatarozzak meg, a képfelvételek
visszanézésének sziukségességét értelemszerlen  kUlonb6zdé  blnuldozési  célok
indokolhatjak. Esetenként a felvételek révid id8intervallumban torténd visszanézésére
vonatkozé adatkezelési miveletet is végrehajt annak szukségessége esetén. Mindezek
alapjan elmondhato6 tehat, hogy Ugyfél 2 dént arrdl, hogy mikor végez a kamerateremben
megfigyelést. A képfelvételeken kozvetlenll észleltek alapjan, tehet és tesz adott esetben
renddri intézkedést. Ez adatkezelési szempontbdl azt jelenti, hogy mddja van akar anélkil
tulajdonképpen felhasznalni a felvételeken észlelt informéaciokat, adatokat, hogy a felvételt
kilon igényelnie kellene Ugyfél 1-t6l. Az eljaras soran tett nyilatkozatok és becsatolt
dokumentumok szerint, amennyiben a felvételekre Ugyfél 2-nek nem kdzvetlen beavatkozas
érdekében, hanem valamely eljarasahoz bizonyitékként torténd tovabbi felhasznalas
érdekében van sziiksége, azt lefoglalas utjan kéri ki Ugyfél 1-tél.

Kiemelend6, hogy mindezen adatkezelési tevékenységre az Rtv. kozterileti képfelvételek
készitésére vonatkozo6 rendelkezése jogalapot nyujt Ugyfél 2 szamara.

Ugyfél 2 kdzds adatkezel6i szerepét tamasztja ala tovabba az a tény is, hogy e kdzds
adatkezelési tevékenység soran az Ugyfél 2 székhelyén Iétesitett kamerateremben
elhelyezett adatkezel§ rendszer elemeinek, eszkdzeinek és az épulet egy masik
helyiségében 1év6 szervernek a fizikai biztonsagat célzé intézkedések megtétele, valamint az
azokhoz vald hozzaférés biztositasa - kilénos tekintettel Ugyfél 2 kdzfeladatara, kdzhatalmi
szerepére és az ehhez kapcsolddo, ra vonatkozo biztonsagi el6irasokra, szabalyzatokra -
kizarolag Ugyfél 2-nek all modjaban.

Ugyfél 2 az éplletében kialakitott operatori helyiségbe térténé belépést engedélyezi, illetve
feligyeli, tovabba fizikai biztonsaggal védi. Az ott torténteket adminisztrativ eszkdzokkel
dokumentalja. A kamerarendszer Ugyfél 2 szamara ,Police” szerepkoérrel, illetve felhasznald
névvel hozzaférheté.

A Hatosag eljarasa soran megallapitott tényallas szerint Ugyfél 2 adatkezelése jelenleg a

fentiekben bemutatott adatkezelési miveletekre (él6kép megfigyelése; felvételek rovid
id6intervallumban toérténd visszanézése; a felvételek kdzvetlen észlelése alapjan torténé
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esetleges intézkedések, mint az adatok felhasznalasa) és az adatkezeléshez kapcsolodo
adatbiztonsagi intézkedésekre korlatozodik.

A Hatosag megallapitotta, hogy Ugyfél 2 a sajat épliletében kialakitott operatori helyiségben
végzett adatkezelés céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozd bizonyos dontéseket meghozza és végrehajtja (mikor, mire tekintettel végzi az
él6képek megfigyelését, mit néz vissza esetlegesen). Ugyfél 2 szakmai tanacsokkal,
javaslatokkal koézrem(kodott az adatkezelés eszkdzeinek meghatarozasaban, az
adatkezelés korulményeire vonatkozé bizonyos dontések meghozatalaban.

Mindezek alapjan tehat Ugyfél 1 és Ugyfél 2 kézds adatkezelének mindsiilnek.

A Hatosagnak megkildétt Ugyfél 1 és Ugyfél 2 kozott kotott Egyuttmikodési Megallapodas
semmilyen konkrétumot, illetve érdemi szabalyt nem tartalmaz a kamerarendszerrel
kapcsolatos adatkezelés vonatkozasaban. Ugyfél 2 is ellentmondasosan nyilatkozott
szerepérol, hiszen kd6zos adatkezelésnek — egyébirant helyesen — tekinti a kamerarendszer
hasznalata soran végzett tevékenységet, ugyanakkor Ugyfél 1-et egyedili adatkezel6nek
tekinti azon eljarasai soran, melyek keretében kamerafelvételt foglal le.

Mivel jelent estben torvény, nemzetkdzi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kdtelezb jogi aktusa
nem hatarozza meg a kozoés adatkezeléssel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos felelésségiik megoszlasat, igy az Infotv. 25/B. § (1) bekezdése értelmében
Ugyfél 1-nek és Ugyfél 2-nek mint kdzds adatkezel6knek irasban létrejott és
nyilvanossagra hozott megallapodast sziikséges kotni.

A Hatésag e helyen ramutat arra a jogsértd hianyossagra, hogy a fentiek ellenére az
Infotv. 25/B. § (1) bekezdés szerinti megallapodas, amely rendezi az adatkezeldi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos feladatokat és felelésséget — igy az Gzemeltetés,
az adatbiztonsag, érintetti jogok teljesitésének, nyilvantartasok vezetésének, és az
incidensek kezelésének kérdéseit — nem jott 1étre Ugyfél 1 és Ugyfél 2 koézott.

I11.2.2 Az elektronikus naplé vezetésére és az adatbiztonsagi intézkedésekre vonatozé
rendelkezések sérelme

A Hatdésag megallapitotta, hogy szemben az Ugyfél 2 és Ugyfél 1 székhelyén kialakitott
operatori szoba, illetbleg szerver termek fizikai védelmére biztositott kdrilményekkel, a
Varos6rség kameraterme, illetbleg az adatkezel6 rendszer ott taldlhatdé elemei
(munkaallomas és szerver) nélkuldzi a fizikai biztonsag feltételeit, hiszen kdzvetlenul egy
koztertletrdl nyild ajtod jelenti pusztan a helyiség fizikai biztonsagat.

A Hatdsag megallapitotta, hogy sérti az Infotv. 25/F. § (1) bekezdés d) pontjat és egyben
az elszamoltathatésag és adatbiztonsag kovetelményét az is, hogy a kdzterilet-
feligyelék (a helyszini szemle idSpontjat megelézé idészakban pedig Ugyfél 2 altali
tevékenységet végz6 személyek is) azonos loginnal Iépnek be a rendszerbe; egyedileg nem
rogzul, hogy ki lépett be és végzett adatkezelési miveleteket a rendszerben. Az
adatkezelési tevékenységet végzd személyek kore kizarélag a szolgalati beosztas alapjan
szlkithetd le a belépdk korére.

A Hatésag ramutat arra, hogy az Infotv. 25/I. § (3) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
adatbiztonsagi intézkedések érvényesulése, valamint az Infotv. 25/F. §-aban foglalt
elektronikus napléra vonatkozo rendelkezéseknek valé megfelelés érdekében, amennyiben
a kulénb6z6é adatkezel6k vagy az egyes adatkezel6k alkalmazasaban allé kuldénb6zé
felhasznalok az adatkezeléssel kapcsolatos feladatellatasuk fliggvényében eltérd
adatkezelési tevékenységet jogosultak ellatni, akkor az eltéré jogosultsaguknak megfelelé
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kilonb6z6 adatkezelési mdiveletekre vonatkozo jogosultsagokrol pedig naprakész
nyilvantartast kell vezetni. llyen nyilvantartast sem Ugyfél 1 sem Ugyfél 2 nem tudott a
Hatésag rendelkezésére bocsatani.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Infotv. 25/F. § (4) bekezdésében foglalt kdtelezettség,
miszerint az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi nyilvantartasban, valamint az elektronikus
napléban rogzitett adatokat a kezelt adat torlését kovetd tiz évig kell megdrizni, nem
teljesiilhet, hiszen a felhasznaldk tevékenysége — Ugyfél 1 és Ugyfél 3 nyilatkozata szerint —
30 napig tekinthet6é meg. E torvénysértd gyakorlat — a Binugyi iranyelv 4. cikk (4)
bekezdésben rogzitett elszamoltathatésag elvének sérelmével — az adatkezelés Hatdsag
altali ellenérzésének ellehetetlentilését eredményezte a tekintetben, hogy Ugyfelek
tevékenysége nem dokumentalt, igy sem az, sem pedig a nyilatkozataiban foglaltak nem
ellenérizhet6ek a jogszabalynak megfeleléen.

A Hatosag felhivja a figyelmet, hogy e vonatkozasban az Infotv. 75. § (6) bekezdése szerinti
mentesulési szabaly nem alkalmazhatd, figyelemmel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
automatizalt adatkezelési rendszert nem 2016. majus 06-at megelé6zéen hoztak létre. A
kozterlleti kamerarendszer korszerisitésére, tovabbfejlesztésére, egységes
videomenedzsment rendszer kialakitasara 2020.06.16. napjan kotott vallalkozoi szerzdédés
alapjan kerilt sor. Ugyfél 1 és Ugyfél 3 nyilatkozata szerint e rendszerben végzett
felhasznaloi tevékenység naplézasa gyari beallitas szerint 30 nap, mely azonban atallithaté
nagyobb intervallumra is.

A Hatésag megallapitotta, hogy Ugyfél 3 munkavéllaldja megsértette az Infotv. 25/D. § (3)
bekezdés a) pontjat — mely szerint az adatfeldolgozé tevékenysége soran kizarélag az
adatkezel$ irasbeli utasitasa alapjan jar el — azzal, hogy adatkezel6k tudta és utasitasa
nélkiil szerepkorék modositasat, térlését és létrenozasat végezte el a Hatdsag Ugyfél 1
székhelyén végzett helyszini szemléjének befejezése és Ugyfél 2 székhelyén végzett
helyszini szemléjének megkezdése kozotti idészakban.

ll1.2.3. Szankciék

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) alpontja és (4) bekezdése alapjan egyéb intézkedések
mellett szazezert6l huszmillid forintig terjedd birsagot szabhat ki.

Ugyfél 1 és Ugyfél 2 vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Hatosag az Infotv. 61. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint megallapitja a térfigyelé rendszer keretében végzett
adatkezelés moddjanak jogellenességét tekintettel a kozds adatkezelbk koézott az
adatkezeléssel kapcsolatos felel6sséglk megoszlasat szabalyozé megallapodas hianyara,
valamint az adatbiztonsag és az elszamoltathatésag kdvetelményeinek megsértése miatt.

A Hatdésag megvizsgalta a birsag kiszabasanak sziikségességét. Ugyfél 3 fenti jogsérts
tevékenységével kapcsolatban a Hatosag nem tartja aranyosnak és elégségesnek pusztan a
jogellenesség tényének megallapitasat, tekintettel a cselekmény és Ugyfél 3 személye
vonatkozasaban fennallé enyhitd és sulyosité korilményeire is. A Hatdésag az eset 6sszes
kérilményére figyelemmel, a személyes adatok jovébeni védelme érdekében ugy dontott,
hogy Ugyfél 3 vonatkozasaban birsag kiszabasa szikséges. A birsag mértékét
jogszabalyban biztositott mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Az Infotv. 61. § (4)
bekezdése szerint a kiszabhato birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig terjedhet.

Az adatvédelmi birsdg mértékének meghatdrozasakor a Hatdésag enyhitd korliményként
vette figyelembe, hogy
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- a szerepkdrok modositasat, torlését és ujabbak létrenozasat Ugyfél 3 munkavallaléja
utasitas nélkil, 6nhatalmulag végezte el,

- Ugyfél 3-al szemben a Hatésag korabban még nem allapitott meg személyes adat
kezelésével kapcsolatos jogsértést;

- ajogseértés jellege, sulyossaga kisebb jelentéségi.

Az adatvédelmi birsag meghatarozasakor a Hatdésag sulyositdo korulményként vette
figyelembe, hogy
- a cselekményre a Hatésag helyszini szemléjét kdzvetlenlil megelézéen kerllt sor,
olyan idépontban, amikor Ugyfél 3 mar tisztaban volt a Hatésag eljarasanak céljaval,
az adatkezelés kértilményeirdl mar részben nyilatkozatot tett, és tudta, hogy milesz a
szemle kovetkezé helyszine, ahol a Hatdsag az adatkezelés korllményeit fogja
vizsgalni;
- Ugyfél 3 megsértette torvényi kotelezettségét, mely szerint tevékenysége soran
kizarélag az adatkezel6 irasbeli utasitasa alapjan jar el.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 rész szerint a maximalisan kiszabhaté 6sszeg egy-
negyvenedenek megfelel6 6sszegli adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta az eset Gsszes
korilménye alapjan aranyosnak és visszatarto erejlinek Ugyfél 3 vonatkozasaban.

A Hatdésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a hatarozatnak Ugyfél
azonosité adataival torténé nyilvanossagra hozatalat is elrendelte, mivel a jogseértés
személyek széles korét érinti és azt kodzfeladatot ellatd szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta.

IV. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kd&zérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesilésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak el6segitése.

A Hatdsag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112.§-a, és 116.§ (1) bekezdése, valamint a 114.§ (1) bekezdése alapjan a
hatéarozattal szemben kbzigazgatési per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp.12.§ (1) bekezdés alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp.13.§ (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Toérvényszék kizarélagosan illetékes. A
polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp.26.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé — Kp.27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék
hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp.39.§ (6) bekezdése szerint— ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29.§ (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp.604.§ szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési torvény) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
az Ugyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak helyét is idejét a Kp.39.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szoélo tajékoztatas a Kp.77.§ (1) és (2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
megfizetése aldl az Itv. 59.§ (1) bekezdése és az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan
mentesiti az eljarast kezdeményez? felet.

Ha el@irt kdtelezettsége teljesitését az Ugyfél megfelel6 mddon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132.§-a szerint, ha az
Ugyfél a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82.§ (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatésagi udgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami
adohatésag foganatositja.

Budapest, 2022. februar 14.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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