. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Iktatoszam: NAIH/3944-[...]/2021. Targy: kérelmet elutasité hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(székhelye: [...]) altal képviselt [...] kérelmezé (szuletési hely és id6: [...], a tovabbiakban:
Kérelmez§) 2021.04.06. napjan beérkezett kérelmére a Nemzeti Népegészségligyi Kdzpont
(székhely: 1097 Budapest, Albert Florian ut 2-6., a tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelése
targyaban inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

A Hatdésag a Kérelmezének a Kérelmezettel szembeni, meghatarozott iratanyag masolatban
torténd kiadasara iranyuld kérelmét

elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet elektronikusan, a Hatésaghoz kell benyujtani, amely
azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a birdsagnak. Targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben lehet kérni. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete, tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezb a Hatdsaghoz 2021.04.06. napjan beérkezett kérelmében elb6adta, hogy
édesanyja, néhai [...] (a tovabbiakban: Elhunyt) [...]-[...] k6zétt a [...]Jban (a tovabbiakban:
Korhaz) egészségulgyi ellatasban részesiilt.

A Kérelmezé kifejtette, hogy az ellatas szakmai megfeleléségével kapcsolatban az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) vizsgalatat kérte,
amely ezen kérelem alapjan a 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Panasztv.) szerinti
eljarast folytatott le. A Hatésaghoz benyujtott kérelem és annak mellékletei alapjan ez az
eljaras, - amelynek keretében szakértéként a [...] (a tovabbiakban: Szakért6 I.) bevonasara
is sor keriilt — [...] kdzott zajlott le. Az eljaras eredménye alapjan az ANTSZ a Kérhazzal
szemben hatosagi eljaras hivatalbdli meginditasarél dontott, amely [...] kozott volt
folyamatban. A kérelem és mellékletei hivatkoznak tovabba egy a Koérhaz és a Kérelmezd
kozott lezajlott perre is, amelynek keretében egy masik szakértéi vélemény is késziilt.

A Hatdsaghoz benyujtott iratok alapjan, a birdsagi eljaras keretében az ANTSZ
megkeresésére a kovetkezO6k szerint kerult sor: [...] napjan kelt irataval a birosag kérte az
ANTSZ-t6l az [...] szamu irat megkiildését. Az ANTSZ vélaszul megkiildte az [...] és [...]
iktatd fészamon talalhaté tgyiratokat. Ez az iratanyag a birésaghoz [...] napjan érkezett meg.
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A Hatésaghoz benyuijtott iratok alapjan, [...] napjan kelt levelével a Kérelmez6 megkereste
az Emberi Eréforrasok Minisztériumat (a tovabbiakban: EMMI), hogy a panaszanak ismételt
kivizsgalasat kérje. Az EMMI a [...] napjan kelt valaszaban a Kérelmezét tajékoztatta arrdl,
hogy a Panasztv. vonatkozo rendelkezései alapjan nem all médjaban ismételt vizsgalatot
lefolytatni, a birdsag pedig a kért iratokat megkapta, igy tovabbi lépéseket a kérelem alapjan
az EMMI nem tesz.

Az EMMI [...] napjan kelt jegyz6konyvében rogzitettek alapjan, a Kérelmezd egyrészt
tajékoztatast kért az ott felsorolt kérdésekrdl, masrészt kérte, hogy a Korhaztdl bekért
egészséglgyi dokumentaciét masolatban bocsassak a rendelkezésére.

A jegyz6konyv alapjan arrol a Kérelmez6t helyben tajékoztattak, hogy Panasztv. szerinti
eljarasban nincs lehet6ség iratbetekintésre. A jegyz6kdnyvben rdgzitettekkel kapcsolatos
valaszat az EMMI a [...] napjan kelt levelében kézdlte. Ez tartalmilag a tajékoztatas kérésre
reagalt, a masolati dokumentacio kiadasara vonatkozé részben a valasz a Kérelmezé kérését
nem érintette.

A Hatésaghoz benyujtott iratokbdl kiolvashatd, hogy a Kérelmezé 2020.[...] hénapban
kérelemmel fordult a Kérelmezetthez, amely kérelmet a Kérelmezett a [..., a tovabbiakban:
elézményirat] szamu irataban valaszolt meg.

2021.[...] napjan a Kérelmezd a Kérelmezetthez ismét kérelmet nyujtott be, amire a
Kérelmezett [...] napjan kelt levelében valaszolt. A Kérelmezé a Hatésaghoz csak az utébbi
iratot, a Kérelmezett valaszat csatolta be. Ezen valaszaban a Kérelmezett jelezte, hogy a
[fentebb el6zményiratként hivatkozott ...] szamu iratdban irtakat fenntartja, kifejtette tovabba,
hogy az abban foglalt részletes tajékoztatas részeként kozdlte, hogy a Panasztv.
iratbetekintésre nem ad lehetfséget, a hatosagi eljarasban pedig bar iratbetekintésre van
lehetéség, a Kérelmezd abban az eljarasban nem mindsiul Ggyfélnek. A Kérelmezett azt is
el6adta, hogy a targyi valasza a Panasztv. szerinti eljaras és a hatdsagi eljaras iratanyagaira
vonatkozéan értelmezend6 és nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, amely a Kérhazzal
szemben az egészségugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eutv.) alapjan
all fenn, tovabba azon jogat sem, amely a birésagi eljaras iratanyagaba val6 betekintésre
vonatkozdan a Kérelmezét szintén megilleti.

Kérelmezett ezen valasza alapjan, mind a hozza 2020.[...] hénapban benyujtott, mind a
2021.[...] napjan Kkelt kérelmez6i kérelem arra iranyult, hogy Kérelmezett masolati
példanyban adja at az[...] iktatészamu, [...] hivatkozasi szamu eljaras iratanyagat, kiléndsen
a Szakeértd |. szamara kiadott iratanyagot. Ezzel dsszefliggésben a Kérelmezett arra is ra
kivant mutatni a targyi valaszaban, hogy a [...] hivatkozasi szam szamara nem azonosithato,
de az [...] iktatészam igen. Utdbbi a Kérelmezett allaspontja szerint a Panasztv. szerinti
eljaras és az azt kdvetd hatdsagi eljaras iratanyagat azonositja egylttesen.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz intézett kérelmében kifejtette, hogy a két szakért6 (a Szakeért6 1.
€s a birésagi eljarasba bevont szakértd) az allaspontja szerint egymastél eltérd
szakvéleményt adott, ami szamara kérdésessé teszi, hogy a szakvéleményeket azonos
dokumentacio alapjan készitették-e el. A Kérelmezb el6adta, hogy emiatt szeretné
megismerni, hogy a Koérhaz milyen dokumentaciot kildétt az ANTSZ-nek. Ezzel
Osszefliggésben a Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a birdésagi eljaras keretében
iratbetekintésen részt vett, de az szamara nem tette vildgossa, hogy a dokumentacio mely
részét vizsgalta az ANTSZ.

A Kérelmezd kifejtette tovabba, hogy szeretné masolatban megkapni a Kérelmezettdl az [...]
iktatoszamu, [...] hivatkozasi szamu eljaras iratanyagat, kilontsen a Szakertd |. szamara
kiadott iratanyagot. Allitasa szerint ez utdbbi kérését a Kérelmezett harom alkalommal
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utasitotta el (iktatoszamok: [...], [...], [...]), annak ellenére, hogy ezen kérését allaspontja
szerint az Eutv. 24.§ (9) bekezdése megalapozza. Ennek igazolasara a Kérelmez6 a
Hatésaghoz becsatolta az alabbi iratokat:

- [iktatészam.. ], kelt [...] napjan;
- [iktatészam.. ], kelt [...] napjan;
- [iktatészam.. ], kelt [...] napjan.

A Kérelmezd a Hatdésaghoz becsatolta tovabba a Korhaz altal kibocsatott [...] szamu
dokumentumot is, amely allitasa szerint a birésagi eljarasban ismertté valt iratok ismeretében
nem tukrézi valdosan a Korhaz rendelkezésre allé dokumentaciot, mivel a per soran a
Kérelmez6 talalkozott ebben a listaban nem megjeldlt dokumentumokkal is.

I.2. A Hatésag a kérelem hianyossagaira tekintettel az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a alapjan a NAIH/[...]. szamu
végzésében a Kérelmez6t a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napos hatariddvel
hianypétlasra hivta fel.

A Kérelmez6 a hianypodtlasra adott valaszaban hangsulyozta, hogy az Eutv. 24.§ (9)
bekezdése  szerinti  jogat kivanja  érvényesiteni. Emellett  hivatkozott az
informacidszabadsagroél sz6lé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 25.§ (2) és (3)
bekezdéseire, mivel a Kérelmez6 az Elhunyt gyermeke (az utdbbi allitas igazolasara csatolta
az Elhunyt halotti anyakonyvi kivonatat masolati példanyban).

Valaszaban kifejtette, hogy az allaspontja szerint a Kérelmezett az adatkezeld, aki megitélése
szerint megsérti mind az Eutv. 24.§ (9) bekezdése, mind az Infotv. 25.§ (2)-(3) bekezdései
szerinti kotelezettségeit, amikor megtagadja az iratok kiadasat. A feltételezett jogsértés
igazolasara a Kérelmez6 csatolta egyes megkuldott leveleit és az ezekre kapott
valaszleveleket (Kérelmezd Keérelmezettnek cimzett [...] napjan kelt levele, Kérelmezd
Kérelmezettnek cimzett [...] napjan kelt levele, Kérelmezett Kérelmezbének cimzett [...]
iktatdszamu levele és tovabbi, az eredeti kérelemhez is csatolt levelek).

A Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérél széldo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban:
,GDPR” vagy ,altalanos adatvédelmi rendelet”) 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kéri a
teljes iratanyag kiadasat.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informacio; azonosithatd az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kuldndsen valamely azonosito, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tobb tényez4 alapjan azonosithato.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek dsszessége, igy a gylijtés, roégzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb moédon torténd hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.



A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesillése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasa iranti kérelem az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyeb kdzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatosagnal
- kiilénésen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Az A4ltalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az ligyfél olyan irasban vagy személyesen
el6terjesztett nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését
kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 36.§ (1) bekezdése alapjan, ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az ugyfél és keépvisel6je azonositdsahoz szikséges adatokat és
elérhetéségét.

Az Akr. 38.§ alapjan, a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
ugyfél altal hasznalt elnevezéssel.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése értelmeben az adatvedelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartalmazza

- afeltételezett jogsértés megjeldlését,

- afeltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,

- a feltételezett jogsértést megvaldsitdé adatkezeld, illetve  adatfeldolgozé
azonositasahoz szukseges, a kérelmez6 rendelkezésére allé adatokat

- a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd tényeket és azok
bizonyitékait

- amegjelodlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

Az Akr. 44. § alapjan, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek nem felel meg
az eljaro hatosag hataridd6 megjeldlésével, a mulasztas koévetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy
izben hianypétlasra hivja fel a kérelmezét.

A GDPR 55. cikk (1) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésag a sajat tagallamanak teriletén
illetékes a GDPR alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok feladata,
hogy nyomon kdvessék és kikényszeritsék a GDPR alkalmazasat.



Az Infotv. 38.§ (2)-(2a) bekezdései alapjan a Hatosag feladata a személyes adatok
védelmeéhez, valamint a kdzérdek( és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo
jog érvényesulésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felugyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatésag illetékessége az orszag egeész teruletére kiterjed.

A GDPR (27) preambulumbekezdése szerint ezt a rendelet nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A tagallamok szamara lehetéve kell tenni,
hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését szabalyozzak.

Az Infotv. 25.§ (2)-(3) bekezdései szerint, ha az érintett nem tett az (1) bekezdésnek
megfeleld jognyilatkozatot, a Polgari Torvénykdnyv szerinti kézeli hozzatartozéja annak
hianyaban is jogosult a 14. § ¢) pontjaban, az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartoz6 adatkezelési miiveletek esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 16. és 21. cikkében,
valamint - ha az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt vagy az adatkezelés
célja az érintett haldlaval megsziint - a 14. § d) és e) pontjdban, az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalya ala tartozo adatkezelési miveletek esetén az altalanos adatvédelmi rendelet
17. és 18. cikkében meghatarozott, az elhaltat életében megilleté jogokat érvényesiteni az
érintett halalat kovet6 6t éven belll. Az érintett jogainak e bekezdés szerinti érvényesitésére
az a kozeli hozzatartozd jogosult, aki ezen jogosultsagat elsékéent gyakorolja. Az érintett
jogait az Infotv. 25.§ (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesité személyt e jogok
érvényesitése - igy kuldndsen az adatkezel6vel szembeni, valamint a Hatdsag, illetve
birdsag el6tti eljaras - soran az e torvény altal az érintett részére megallapitott jogok illetik
meg és kotelezettségek terhelik.

Az Eutv. 24.§ (2) bekezdése alapjan, a betegnek a ra vonatkozdé személyes adataival
kapcsolatos jogaira a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) szo6l6, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, és az egészségugyi €s a hozzajuk
kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmeérdl szold torvény rendelkezései
iranyadoak.

Az Eltv. 24.§ (9)-(12) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(9) A beteg életében, illetéleg halalat kovetéen hazastarsa, egyenesagbeli rokona, testvére,
valamint élettarsa - irasos kérelme alapjan - akkor is jogosult az egészséglgyi adat
megismereésére, ha

a) az egészseégugyi adatra

aa) a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a testvér, illetve az élettars, valamint leszarmazéik
életét, egészségét befolyasol6 ok feltarasa, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségugyi ellatdsa céljabdl van szikség; és

b) az egészségigyi adat mas mdodon valdé megismerése, illetve az arra vald kdvetkeztetés
nem lehetséges.

(10) A (9) bekezdés szerinti esetben csak azoknak az egészségugyi adatoknak a
megismerése lehetséges, amelyek a (9) bekezdés a) pontja szerinti okkal kdzvetlendl
Osszefliggésbe hozhatok. Az egészséglgyi adatokra vonatkozd tajékoztatast a beteg
kezel6orvosa, illetve az egészségugyi szolgaltatd orvosszakmai vezet6je adja meg, az orvosi
tajékoztatasra vonatkozé el6irasoknak megfeleléen, - szikség esetén - a kérelmezd
kezel6orvosaval valé szakmai konzultacié alapjan.
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(11) A beteg halala esetén torvényes képviseldje, kdzeli hozzatartozéja, valamint 6rokose -
irasos kérelme alapjan - jogosult a halal okaval dsszeflggd vagy 6sszefiiggésbe hozhatd,
tovabba a halal bekdvetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos egészséglgyi
adatokat megismerni, az egészségugyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrdl
kivonatot, masolatot késziteni, illetve - els alkalommal téritésmentesen, valamint - minden
tovabbi masolat tekintetében - az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold térvény szerint meghatarozott médon a sajat koltségére
masolatot kapni.

(12) Az egészségugyi adatok kezelésének és védelmének részletes szabalyait az
egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szoélo
torvény allapitja meg.

Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldéddé személyes adatok kezelésérél és védelmérél
szolé 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak.) 3/A.§ alapjan, az elhunyt személy
elhalalozasanak koérlilményeire és a halal okara vonatkoz6, valamint az elhunyt személyre
vonatkozé egészségligyi dokumentacidban foglalt személyes adat kezelésére az
egészséglgyi adat és az egészségligyi dokumentacidban foglalt személyes adat kezelésére
vonatkozé kdtelezd eurdpai unios jogi aktusban vagy jogszabalyban foglalt szabalyokat kell
alkalmazni.

Az Elak. 7.§ (5)-(7) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(5) A beteg életében, illetéleg halalat kdvetben az érintett hazastarsa, egyenesagbeli rokona,
testvére, valamint élettarsa - irasbeli kérelme alapjan - akkor is jogosult a (3) bekezdés
szerinti jog gyakorlasara, ha

a) az egészséguligyi adatra

aa) a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a testvér, illetve az élettars, valamint leszarmazéik
életét, egészségét befolyasolod ok feltarasa, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészséglgyi ellatasa céljabdl

van szikség, és

b) az egészségligyi adat mas modon valdé megismerése, illetve az arra vald kovetkeztetés
nem lehetséges.

(6) Az (5) bekezdés szerinti esetben csak azoknak az egészségugyi adatoknak a
megismerése lehetséges, amelyek az (5) bekezdés a) pontja szerinti okkal kozvetlendl
Osszefiiggésbe hozhatoak.

(7) Az érintett halala esetén térvényes képviseldje, kdzeli hozzatartozéja, valamint érokdse -
irasos kérelme alapjan - jogosult a halal okaval dsszefliggb vagy dsszefiiggésbe hozhaté,
tovabba a halal bekdvetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos egészsegugyi
adatokat megismerni, az egészséglgyi dokumentacidéba betekinteni, illetve azokrdl - elsd
alkalommal - téritésmentesen, valamint minden tovabbi masolat tekintetében - a (3)
bekezdés szerinti médon - masolatot kapni.

Az Eltv. 3.§ e) és f) pontjai az alabbiakat tartalmazzak:

E térvény alkalmazasaban

e) egészségugyi szolgaltatas: az egészségugyi allamigazgatasi szerv altal kiadott mikodési
engedély birtokdban vagy - toérvényben meghatarozott esetben - az egészséglgyi
allamigazgatasi szerv altal térténd nyilvantartasba vétel alapjan végezhet6 egészségugyi
tevékenységek Osszessége, amely az egyén egészségének megbrzése, tovabba a
megbetegedések megel6zése, korai felismerése, megallapitdsa, gyogykezelése, életveszély
elharitasa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlas megel6zése céljabol a beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara,
apolasara, egészségugyi rehabilitaciojara, a fajdalom és a szenvedés csokkentésére, tovabba
a fentiek érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara iranyul, ideértve a
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gyégyszerekkel, a gydégyaszati segédeszkdzOkkel, a gydgyaszati ellatasokkal kapcsolatos
kulén jogszabaly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitast, a szllészeti
ellatast, az emberi reprodukciéra iranyuld kildnleges eljarasokat, a mivi meddévétételt, az
emberen veégzett orvostudomanyi kutatasokat, tovabba a halottvizsgalattal, a halottakkal
kapcsolatos orvosi eljarasokkal, - ideértve az ehhez kapcsolddd - a halottak szallitasaval
Osszefligg6 kuldn jogszabaly szerinti tevékenységeket is;

f) egészségligyi szolgaltatd: a tulajdoni formatdl és fenntartétdl fliggetlendl minden,
egészseglgyi szolgaltatas nyujtasara és az egészségugyi allamigazgatasi szerv altal kiadott
mikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségugyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkili szervezet.

Az Eltv. 4.§ alapjan a torvény hatalya kiterjed a Magyarorszag teruletén
a) tartézkodo természetes személyekre,

b) mikodd egészségligyi szolgaltatdkra,

c) folytatott egészséglgyi és egészségfejlesztési tevékenységekre.

lll. Dontés

l11.1. A hianypotlas teljesitése

I1I.1.1. A Hatésaghoz becsatolt egyes iratokban foglaltak alapjan nem volt egyértelm(, hogy
az eredeti kérelem mely iratanyagra, azaz mely adatkezelésben meglévé adatokra iranyult (a
Koérhaz altal kezelt egészségugyi dokumentaciéra, a Kérelmezett altal kezelt iratanyagra, a
birésag altal kezelt iratanyagra, stb.).

Ezaltal az sem volt tisztazott, hogy a Kérelmez6 pontosan mely altala gyakorolhato jognak
kivan érvényt szerezni (Infotv. 25.§ szerinti jognak, agazati jogszabaly alapjan fennallé
tajékoztatasi jognak, személyes érintetti jognak, stb.) és azt kivel szemben kell érvényesitenie.
Az elbbbivel kapcsolatban nem volt vilagos, hogy a Kérelmezd altal gyakorolni kivant jog, a
GDPR hatélya ala tartozik-e és érvényesitésére a Kérelmezé a GDPR hatalyba |épését
kévetden igazolhatdan kisérletet tett-e az adatkezelével szemben. igy, nem volt megitélhetd
az a kérdés, hogy az adott jog érvényesithet6-e a Hatdsag elétt kérelemre induld hatdésagi
eljarasban. Elképzelhetd olyan jog, amely bar megilleti a Kérelmez6t, nem alkalmazhaté ra a
GDPR, ezaltal nem terjed ki ra a Hatdésag hataskore. A Kérelmezett allamigazgatasi
tevékenysége keretében keletkezett iratokba val6 iratbetekintési kérelem elbiralasanak
felllvizsgalata példaul nem tartozik a Hatdsag hataskoérébe. Az is lehetséges, hogy a
Kérelmezének egy olyan joga, amelyre a GDPR alkalmazandé a vonatkozo6 feltételek
megvaldsulasanak hianyaban nem gyakorolhat6 (ilyen példaul, ha az Infotv. 25.§-ban felsorolt
koévetelmények egy ott meghatarozott joggal kapcsolatban nem teljesuinek).

Az utobbi, vagyis az adatkezelé meghatarozasa, kuléndsen azon keresztul valt bizonytalanna,
hogy bar megfogalmazasaban a kérelem alapvetéen a Kérelmezett ellen iranyult, a Kérelmez6
altal hivatkozott kilonb6zd jogok eltéré adatkezelések vonatkozasaban eltéré adatkezelbket
koteleznek, tehat valdjaban nem volt egyértelm(i, hogy ténylegesen is a Kérelmezett-e a
gyakorolni kivant jog szerinti adatkezeld.

A kérelem nem tartalmazta megfeleléen az Infotv. 60.§ (5) bekezdése szerinti kdtelezé
tartalmi elemeket, mert ezen informéaciokat az érvényesiteni kivant jog vonatkozasaban
kellett volna megadni, ami a kérdéses jog megfeleld meghatarozasa hianyaban eleve nem
teljesiilhetett. igy a Kérelmezd kérelme e tekintetben nem tartalmazta a feltételezett jogsértés
megjelolését, az azt megvaldsitdé magatartas vagy allapot megjelolését, az adatkezeld
megjeldlését, a Kérelmezd allitasait alatamasztd bizonyitékokat és a Hatdésag dontéseére
irdnyul6 hatérozott kérelmet.



I11.1.2. A fentiekre figyelemmel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezd eredeti kérelme
egyrészt nem felelt meg az Infotv. 60.§ (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, masrészt
a kérelem az Akr. 36.§ (1) bekezdés és az Infotv. 60.§ (5) bekezdés szerinti kdtelezd elemeket
nem tartalmazta.

111.1.3. A Kérelmezd hataridén belll valaszolt a hianypétlasi felhivasra. A valaszaban kifejezte,
hogy az Eltv. 24.§ (9) bekezdése szerinti jogat kivanja érvényesiteni, illetve az Infotv. 25.§ (2)
és (3) bekezdéseire is hivatkozott, hangsulyozva, hogy egyértelmiien a Kérelmezettet tekinti
adatkezeldének. Allaspontja szerint a Kérelmezett a megjeldlt iratanyag masolatat a fenti
jogszabalyok alapjan koételes lenne kiadni a Kérelmezdnek, igy ennek megtagadasaban latja
a feltételezett jogsértést, a konkrét jogsérté magatartast pedig abban, hogy a keért iratanyag
kiadasat a Kérelmezett megtagadta. A Hatdésag dontésére iranyuld hatarozott kérelme
tekintetében a Kérelmez6 kifejtette, hogy az iratanyag masolatanak kiadasat a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés c) pontjara hivatkozva kéri.

A hianypétlasi felhivast tartalmazé végzés adatkezelés meghatarozasanak pontositasara
vonatkozo6 2. kérdését (korhazi, birosagi, hatésagi adatkezelés) a Kérelmezé a hianypaotlasi
felhivasra adott valaszaban csak indirekt médon valaszolta meg, amikor ,a teljes iratanyag
kiadasara” iranyul6 kérelmével kapcsolatban a Kérelmezettet jeldlte meg adatkezel6ként és a
csatolt mellékletekben az [...] iktatdszamu, [...] hivatkozasi szamu eljaras iratanyagara,
kilénésen a Szakérté |. szamara kiadott iratanyagra hivatkozott a Kérelmezettnek cimzett
megkereséseiben.

A Kérelmez6 az iktatdszamon és hivatkozasi szamon kivul, az iratanyagot egyéb ismérvekkel
ezuttal sem irta le. Az eredeti kérelemhez csatolt iratok alapjan, a Kérelmezett a hivatkozasi
szamot korabban nem tudta értelmezni, az iktatoszam alatt pedig a Panasztv. szerinti és a
hatdsagi eljaras iratanyagat egyuttesen értette.

111.2. A kérelem értékelése

[11.2.1. Az Infotv. 60.§ (2) bekezdés szerint az adatvédelmi hatoésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az &altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kdzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal
- klilénésen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Ha az érintett elhunyt, akkor haldlaval az 6 személyes érintetti min6sége megszint, igy
szamara a GDPR és az Infotv. szerinti jogvédelem nem gyakorolhatd, hiszen elhunyt
személyre ezen jogszabalyok hatalya nem terjed ki.

A GDPR alapjan elfogadott Infotv. 25.§ (1)-(2) bekezdései alapjan az elhunytat életében
megilleté egyes érintetti jogok gyakorlasara jogosult személy kifejezetten érintetti jogokat
érvényesithet az ott meghatarozott terjedelemben és feltételek szerint. Az érintett jogait az (1)
vagy (2) bekezdés alapjan érvényesité személyt e jogok érvényesitése - igy kildndsen az
adatkezel6vel szembeni, valamint a Hatdsag, illetve birdsag elétti eljaras - soran az Infotv. altal
az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Ebben a kdérben
tehat az érintetti jogok érvényesitésekor a GDPR és az Infotv. rendelkezései megfeleléen
alkalmazanddak.



Eléfordul, hogy a jogalkotd valamely személy szamara jogot keletkeztet arra, hogy egy elhunyt
személy adatait sajat jogan megismerje. Ezen jogok érvényesitése az agazati jogszabaly
alkalmazasaval torténik. llyenkor hangsulyozottan nem érintetti jog gyakorlasardl van szo,
tehat a GDPR és az Infotv. szabalyainak alkalmazasara kizarolag akkor és annyiban kerulhet
sor, amennyiben a jogalkoto kifejezetten elbirta a GDPR és Infotv. szabalyainak alkalmazasat
az adott jogosultsag érvényesitéséhez kapcsoloddan. llyen agazati jogszabaly talalhato
példaul az Eltv.-ben vagy az Elak-ban.

l11.2.2. Erre tekintettel értelmezve a Kérelmezd hidnypoétlasra adott azon valaszat, amely
szerint a kérelme az Infotv. 25.§ (2)-(3) bekezdéseiben és az Eltv. 24.§ (9) bekezdésében
foglalt jogok érvényesitéseét célozzak, a Hatésag a kdvetkez6 megallapitasokat tette:

I11.2.2.1. Az adatvédelemre vonatkozo f6bb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban az
Infotv. tartalmazta, ezen id6éponttél kezdédéen a GDPR, kotelez6en és kdzvetlenl
alkalmazanddé. Az Infotv. hatélya az él6 (természetes) személyekre terjed ki, a GDPR
pedig kifejezetten kimondja, hogy hatalya az elhunyt személyekre nem terjed ki, egyuttal
lehetbvé teszi, hogy a tagallamok az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését
szabalyozzak. (GDPR (27) preambulumbekezdés: Ezt a rendelet nem kell alkalmazni az
elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A tagallamok szamara lehetévé
kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését szabalyozzak.)

A GDPR-ban szerepld ezen felhatalmazassal élve a magyar jogalkoté az Infotv.-be iktatta
a 25.§ szerinti rendelkezéseket, amely bizonyos korlatozasokkal az elhaltat életében
megilleté egyes érintetti jogok érvényesitését biztositja. Hangsulyozni kell ugyanakkor,
hogy ezek az Infotv. 25.§ alapjan gyakorolhat6é érintetti jogok az érintettet életében
megilletd jogoknal szlkebbek, terjedelmik korlatozott és érvényesithetéseguk
feltételekhez kotott.

Az Infotv. 25.§-a ezért nem ugy foghaté fel, mint egy olyan rendelkezés, amely a
Kérelmezének az Elhunyt nevében torténd eljarasi jogosultsagat altalanossagban
alapozza meg, hanem olyan rendelkezésként, amely az Elhunytat életében megilletd
egyes érintetti jogainak gyakorlasara a Kérelmezét bizonyos mértékig felhatalmazza.

Az itt felsorolt érintetti jogok k6zott a hozzaférési jog kifejezetten nem szerepel, tehat erre
hivatkozva a Kérelmezd semmilyen igy értelmezett adatkezelésben meglévé személyes
adat megismerésére nem jogosult.

A Hatésag itt egyben arra is ra kivan mutatni, hogy az e kérben gyakorolhatd jogok
kételezettie az a személy lenne, akit az Elhunytat életében megilleté érintetti jog
vonatkozasaban adatkezelbnek kell tekinteni. Vagyis akkor tudna a Kérelmezé a
Kérelmezettel szemben Infotv. 25.§ szerinti jogot gyakorolni, ha az Elhunyt életében lett
volna olyan adatkezelés, amelyben az Elhunyt személyes adatait a Kérelmezett
adatkezelbként kezelte.

A kérelem nem hivatkozott olyan, az Elhunytat életében megilletd érintetti jogokra,
amelyek vonatkozasaban a Kérelmezett (vagy jogelédje) lett volna az adatkezeld. Egyben
az is megallapithatd, hogy ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel dsszefliggésben a
Kérelmezd a Kérelmezettdl eltérd, masik adatkezel6t és e tekintetben figyelembe vehetd
adatkezelést sem jel6lt meg konkrétan, tovabba nem jel6lt meg olyan joggyakorlasi
szandékot, amely a hivatkozott rendelkezésben biztositva van (példaul térlési jog,
helyesbitési jog, stb.).

Végul ide vonatkozban azt is le kell szdgezni, hogy az Infotv. 25.§-a szerinti jogok
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gyakorlasat a jogalkotdé az elhunyt halalatol szamitott 5 éves hataridéh6z kapcsolta, igy a
jelen esetben — ha minden vonatkozd jogszabalyi feltétel teljesiine is — az Elhunyt
sajnalatosan bekdvetkezett elhalalozasanak [...] napi datumara tekintettel az Infotv. 25.§-
a jelenleg mar akkor sem lenne alkalmazhatd, ezaltal ez a rendelkezés a Kérelmez6
szamara jogérvényesités alapja nem lehet.

111.2.2.2. A Kérelmezd azon érintetti jogai, amelyek 6t sajat jogon illetik meg, a sajat
szemeélyes adataival kapcsolatos adatkezelésekkel dsszefuggésben allhatnak fenn.

A kérelem nem hivatkozott olyan érintetti jog gyakorlasara vonatkozo igényre, amely
tekintetében a Kérelmezd maga lenne az érintett, nem jeldlt meg olyan panaszt, amely a
Kérelmez6 sajat személyes adatai kezelésével kapcsolatos.

111.2.2.3. Néhany jogszabaly tartalmaz elhunytak adataira vonatkoz6 agazati jogszabalyi
rendelkezéseket (pl.: a biztositasi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIIL. térvény 143.§
(3) bekezdés, az egészsegligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérél
és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény 3/A §, stb.) és amennyiben az adott
rendelkezésre a jogalkoté a GDPR-t mogoéttesen alkalmazhatéva tette, az adott jog lehet
kérelemre indulé hatésagi eljaras targya. A Kérelmezd e kérben hivatkozott az Eltv. 24.§
(9) bekezdésére, mint altala gyakorolni kivant jogra.

Az Eltv. 24.§ (2) bekezdése alapjan, a betegnek a ra vonatkozé személyes adataival
kapcsolatos jogaira a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) szolo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet, és az
egészsegugyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és vedelmérdl
sz0l6 torvény (Elak.) rendelkezései iranyadoéak.

Az Eutv. 24.§ az egészségugyi dokumentacid megismerésének jogaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz. Ezen belll rendelkezik bizonyos az elhunytak adatainak
megismerésére vonatkozd jogokrdl is (ElGtv. 24.§ (9)-(12) bekezdések), egyben a 24.§
(12) bekezdésében kimondja, hogy az egészségugyi adatok kezelésének és védelmének
részletes szabalyait az Etak. allapitja meg.

Az Elak. 37. § (3) bekezdése alapjan az Elak. el6irasait alkalmazni kell a meghalt
személyre vonatkozé egészségigyi adatok esetén is.

Az Euak. 37. § (1) bekezdése alapjan az Elak.-ban foglalt rendelkezéseket az Infotv.-nyel
egyutt, azzal dsszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Az Euak. 3/A.§ alapjan az elhunyt személy elhalalozasanak korulményeire és a halal
okara vonatkozo, valamint az elhunyt személyre vonatkoz6 egészségugyi
dokumentacioban foglalt személyes adat kezelésére az egészségligyi adat és az
egészségugyi dokumentaciéban foglalt személyes adat kezelésére vonatkozé kotelez6
eurdpai unids jogi aktusban vagy jogszabalyban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

Az Eltv. és az Euak. tobb egymassal 6sszhangban lévo rendelkezése is keletkeztet
tajékoztatashoz valé jogot elhunytak adatainak megismerésére. Ezek vonatkozé
rendelkezései alapjan az elhunytra vonatkozé egyes adatokrdl tajékoztatasi igény
alapvet6en két iranybdl merulhet fel:
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Egyrészt — az Euak. 7.§ (5) bekezdésével 6sszhangban — elképzelhet6 egy olyan helyzet,
hogy az Elitv. 24.§ (9) bekezdése szerinti jogosultnak az aa) pont szerinti személy életét,
egészségét befolyasolod ok feltarasa, illetve egészségligyi ellatasa céljabdl van sziiksége
az elhunyt valamely egészséglgyi adatara, figyelembe véve, hogy az egészséglgyi adat
mas moédon nem szerezhetd be.

Masrészt — az Elak. 7.§ (7) bekezdésével 6sszhangban — az Eiitv. 24.§ (11) bekezdése
szerinti személy jogosult az elhunyt vonatkozasaban a halal okaval 6sszefiggd vagy
0sszefuggésbe hozhato, tovabba a halal bekdvetkezését megel6z6 gydgykezeléssel
kapcsolatos egészségligyi adatokrdl, illetve egészségligyi dokumentaciordl tajékoztatast
kapni. Ennek alapjan indoklas nélkll, egészségugyi érintettség hianyaban is joga van
ezen adatok megismerésére és arra, hogy a kapcsolédd dokumentumokba betekintsen,
ezekrél masolatot kapjon.

Lényeges, hogy a két esetkér, két kilonbdzé adatkdrt fed le:

El6bbi esetében az érintettség meghivatkozasa mellett a jogosult kérhet barmely olyan
egészsegugyi adatot, amely a cél szempontjabdl relevans. Itt tehat az egészségugyi
érintettség szempontjabdl szikil a kiadhaté adatok kore.

Utébbi esetben az adatkért a jogszabaly megadja, ez a halal okaval 6sszefliggé vagy
Osszefliggésbe hozhatd, tovabba a halal bekovetkezését megelé6zd gyogykezeléssel
kapcsolatos egészségugyi adatok korére szikll. E kdrben viszont az adatkezel6nek
egészséglgyi érintettség hianyaban is tajékoztatast, betekintési lehetbséget, adott
esetben masolatot kell biztositania a jogosult szamara az egészségugyi dokumentacidoban
foglalt relevans adatokrél, dokumentumokrol.

Mindezek alapjan amikor a Kérelmez6 az Eultv. 24.§ (9) bekezdése szerinti joga
gyakorlasa érdekében nyujt be kérelmet, akkor azzal — az Elitv. 24.§ (2) bekezdése, az
Elak. 3/A.§ és az Euak. 7.§ (5) bekezdésére is figyelemmel —, egy olyan jogra hivatkozik,
amelyre a GDPR mdgéttesen alkalmazandé.

Ennek megfeleléen ennek a jognak az érvényesitésére a Kérelmez6 tud kérelemre induld
hatésagi eljarasért kérelmet benyujtani.

Ugyanakkor, az Eutv. (és az Euak.) vildagosan megfogalmazza, hogy milyen feltételek
mellett gyakorolhat6 ez a jog és a kérelem ezeknek a feltételeknek a megvaldsulasat nem
igazolta, azokrol még allitasokat sem tett.

Nincs sem a kérelemben, sem a hianypoétlasban olyan kijelentés, amely arra utalna, hogy
a Kérelmezb a jogszabalyban felsorolt hozzatartozok valamelyikének életét, egészségét
befolyasolé ok feltarasa miatt vagy egészségligyi ellatasaval 6sszefiiggé okbdl kivanna
valamely adatot megismerni, illetve, hogy erre barmelyik jogérvényesitési kisérletekor
hivatkozott volna.

Az Eltv. 24.§ (9) bekezdése alkalmazasanak tovabbi akadalya, hogy annak a Kérelmezett
nem a kotelezettje (Id. Eltv. 24.§ (10) bekezdése, Eutv. 3.§ e) és f) pontjai, Eltv. 4.§). A
Kérelmezett nem minGsul az Eltv. 3.§ e) és f) pontjai szerinti egészségugyi
szolgaltatonak, igy az Eltv. 4.§ értelmében nem tartozik a térvény hatélya ala, ra tehat az
Edtv. 24.§ (9) bekezdése semmilyen kételezettséget nem keletkeztet. Az Eltv. 24.§ (9)
bekezdése szerinti kotelezettség kotelezettie az Eltv. 24.§ (10) bekezdése szerint
allapithaté meg:

Ennek alapjan az egészségligyi adatokra vonatkozo tajékoztatast a beteg kezel6orvosa,
illetve az egészséqligyi szolgaltatd orvosszakmai vezetSje adja meg, az orvosi
tajékoztatasra vonatkozo el6irasoknak megfeleléen, - szikség esetén - a kérelmezd
kezel6orvosaval valé szakmai konzultacié alapjan.
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Bar a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Kérelmezd nem tett kisérletet az Eutv. 24.§
(11) bekezdése és az Elak. 7.§ (7) bekezdése szerinti joganak gyakorlasara, a Hatésag
tajékoztatni kivanja a Kérelmezét arrdl, hogy ezt a jogat a Korhazzal szemben
egyértelmien gyakorolhatja, ami azt jelenti, hogy ezaltal hozzaférhet a Kérhaz altal kezelt,
az Elhunyt egészségugyi ellatasaval 06sszefiiggésben keletkezett egészséglgyi
dokumentaciéban lévé valamennyi ide vonatkozé adathoz, irathoz.

Az Infotv. 25.8-ban foglalt rendelkezésekkel ellentétben, a Kérelmezdnek ez a joga nincs
id6korlathoz kotve, azzal irasbeli kérelem alapjan jelenleg is élhet.

l11.2.2.4. Nem megismételve a fent részletezett okokat, a kérdést a hivatkozott iratanyag
szempontjabdl megkozelitve is megallapithatd, hogy a Kérelmez6 hozzaférési jogat sem
az Infotv. 25.§ (2)-(3) bekezdései, sem az Eutv. 24.§ (9) bekezdése nem tudjak
alatdmasztani, azok a kérdéses informaciok megismerésére vonatkozo jogot a jelen
esetben eleve nem tudnak megalapozni.

A Kérelmezett allamigazgatasi tevékenysége keretében keletkezett iratokba valo
betekintési kérelem elbiralasanak felllvizsgalata tovabba nem tartozik a Hatésag
hataskdrébe. llyen iratokban szerepld személyes adatok kdzul a Kérelmezd a GDPR 15.
cikke alapjan csak a sajat adataihoz férhet hozz4, az Elhunyt adataihoz nem.

IV. Egyéb kérdések

IV.1. A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven
napos Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tizezer forintot
fizet a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

IV.2. A Hatdséag jelen dontése az Akr. 80-81.§-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.
A doéntés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-
a, és 116. § (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskodrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A
Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté
hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgéaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése
alol az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.
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Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézerdek( és a kdzéerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesilésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatosag részére megallapitott feladat- és hataskdroket
a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatésag illetékessége az orszag egesz teruletére kiterjed.

Budapest, 2021.12.22.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar

13



