. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-180-16/2022. Targy: jogsértést megallapito, és kérelmet
(NAIH-5378/2021.) részben elutasitd hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
(szuletési helye és ideje: [...]; lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatésaghoz 2021.
junius 4. napjan érkezett kérelmére, a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelését érintéen indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet
azért, mert online tudakozéjabdl nem tordlte a Kérelmezé kérelmére annak személyes adatait,
megsértve ezzel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezésérél széldo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

2. A Hatdsag hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag kovetelményét sértve nem
bizonyitotta, hogy a Kérelmez6 valdéban hozzajarult volna személyes adatainak a Kérelmezett
online tudakozojaban térténd nyilvanossagra hozatalahoz.

3. A Hatdsag hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil hozta nyilvanossagra a Kérelmezé
személyes adatait az online tudakozojaban.

4. A Hatésag hivatalbdl elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert nem segitette el6 a
Kérelmez6 személyes adatai tdrlését azzal, hogy panasznak minésitette a Kérelmezé
telefonon rogzitett kérelmeit, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2)
bekezdéseét.

5. A Hatdsag hivatalbél

5 000 000 Ft, azaz 6tmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Kérelmezettet.

6. A Hatdsag elutasitja a kérelmet annak azon részében, hogy a Hatdésag szélitsa fel a
Kérelmezettet a Kérelmez6 személyes adatainak igazolt modon torténd haladéktalan torlésére
a nyilvanos tudakozojabdl, mivel a kérelem ebben a részben okafogyotta valt.

* * %

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatosag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
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0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH-5378/2021. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Az adatvédelmi birsag és a késedelmi potliék meg nem fizetése esetén a Hatosag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benydjtani, elektronikusan, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

A Kérelmezé 2021. junius 4. napjan érkeztetett levelében adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditasa iranti kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerint azt kifogasolta, hogy
személyes adatai — neve, lakcime, telefonszama — annak ellenére nyilvanosan elérhetéek a
Kérelmezett nyilvanos tudakozojabdl ([...]), hogy a nyilvanossa tételikhéz nem jarult hozza.

A Kérelmezd mindezt, valamint torlési kérelmét 2021. majus 2. napjan jelezte a Kérelmezett
telefonos Ugyfélszolgalatan, melyet a Kérelmezett panaszként régzitett, [...] szamon. A
Kérelmezett a személyes adatai eltavolitasara harminc napos hataridét igért a Kérelmezének,
azonban azok az adatvédelmi hatésagi eljarasi iranti kérelme keltezésének napjaig — 2021.
junius 3. napjaig — tovabbra is nyilvanosan elérhetéek voltak, és a Kérelmezettdl ezen
idépontig semmilyen visszajelzést nem kapott.

A Kérelmezd kérte a Hatosagot, hogy szdlitsa fel a Kérelmezettet személyes adatainak igazolt
modon térténé haladéktalan térlésére a nyilvanos tudakozobal.

II. A tényallas tisztazasa

1. A Hatésag 2021. junius 15. napjan, NAIH-5378-3/2021. ugyiratszamon tényallas tisztazo
végzést bocsatott ki, melyben a Kérelmezettet értesitette az adatvédelmi hatosagi eljaras
megindulasardl és nyilatkozattételre hivta fel.

2. A Kérelmezett — a Hatésag 2021. julius 20. napjan kelt, NAIH-5378-7/2021. tUgyiratszamu
ismeételt tényallastisztazo végzésére — 2021. augusztus 3. és 16. napjan kuldte meg valaszait
a Hatésagnak.

A Hatosag rendelkezésére all tovabba harom hangfelvétel, melyen a Kérelmez6 a Kérelmezett
ugyintézdivel folytatott telefonos beszélgetések hallhatéak.



3. A Kérelmezett a 2021. majus. 2. napjan rogzitett hangfelvételt (13 perc 29 masodperc)
kildte meg a Hatésagnak. E szerint a Kérelmez6 jelezte a Kérelmezett Ggyintézdje felé, hogy
személyes adatai annak ellenére lathatdak a [...] weboldalon talalhaté nyilvanos tudakozoban,
hogy a Kérelmez6 a telefonhivas el6tt kortlbelll két héttel a Kérelmezett online fellletén
kezdeményezte azok torlését. A Kérelmezett Ugyintézéje tajekoztatta a Kérelmezét, hogy 6
hiaba keres a Kérelmez6 személyes adataira a tudakozéban, nala nem jelenik meg talalat név
és telefonszam alapjan. Mivel nem jutottak elérébb a probléma megoldasaban, a Kérelmezett
ugyintézdje mas szervezeti egység munkatarsaval konzultalt, aki névre keresve kapott
talalatot, telefonszamra nem. A mas szervezeti egység munkatarsa azt javasolta, hogy
panaszban legyen régzitve a Kérelmez6 problémaja. A mas szervezeti egység munkatarsa
ezt kovetd tovabbi ellendrzéskor mar telefonszamra is kapott talalatot, ezért ismételten azt
tanacsolta az tgyintézének, hogy panaszban roégzitse, hogy bar rendszer szerint megtortént
a Kérelmezb6 személyes adatainak a torlése a tudakozobol, a gyakorlatban azonban ez
mégsem teljesllt, mert névre és telefonszamra is ad talalatot a rendszer.

A mas szervezeti egység munkatarsaval folytatott konzultaciot kovetéen a Kérelmezett
Ugyintézéje a mas szervezeti egység munkatarsaval folytatott beszélgetésrél és a
panaszbejelentésként torténd rogzitésrél tajékoztatta a Kérelmezét, illetéleg arrdl is, hogy a
panasz kivizsgaldsanak ideje hivatalosan 30 nap, de az Ugyintéz8 szerint ennyi idét nem fog
igénybe venni a folyamat. A Kérelmezett Ugyintézéjének tajékoztatasa alapjan e-mailben
fogjak tajékoztatni a Kérelmezét a panasz kivizsgalasnak eredményérdél.

A Kérelmez6 két hangfelvételt (1.: 2021. majus 2., 9 perc: 46 masodperc; 2.: 2021. junius 25,
20 perc 23 masodperc) bocsatott a Hatdésag rendelkezésére. Az els6 felvétel megegyezik a
Kérelmezett altal megkuldétt hangfelvétellel, azzal, hogy nem hallatszédik rajta a Kérelmezett
Ugyintézdje és a masik szervezeti egység munkatarsa kdzotti egyeztetés.

A masodik felvételen a Kérelmezd 2021. junius 25. napjan telefonos megkeresése soran
érdeklédott a 2021. majus. 2. napjan [...] szdmon rogzitett panasza alapjan tett
intézkedésekrdl, és kérte a 2021. majus 2-i és a 2021. junius 25-i telefonhivas masolatanak
megkuldését. A Kérelmezett Ugyintéz6je arrdl tajekoztatta a Kérelmezot, hogy a 2021. majus
2-i panasza egyszeri, kezeldi hiba miatt nem megfelel6en kertilt rogzitésre a Kérelmezett belsé
nyilvantartasaban, és a panasz indokolatlanul lezarasra kertilt, ezért a bejelentéshez mint
lezart panaszhoz tovabbi kivizsgalas, intézkedés mar nem kapcsolodott. Tekintettel arra, hogy
a Kérelmez6 [...] szamon panaszként rogzitett, személyes adatainak a Kérelmezett online
tudakozéjabdl torténd torlésére iranyuld kérelmének teljesitése nem toértént meg, a panasz
lezart statuszba keriilt, melynek mdédositasara nincs lehetéség a rendszer miatt, ezért ismét (
panaszként rogzitették a problémat [...] szamon. A Kérelmez6 2021. majus 2-i és 2021. junius
25-i telefonbeszélgetésrél készillt hangfelvételek masolatanak kiadasara iranyulé kérelmét
szintén kulon rogzitették.

4. A Kérelmezett nyilatkozatai és az altala, valamint a Kérelmez6 4&ltal a Hatosag
rendelkezésére bocsatott hangfelvételek alapjan a Kérelmez6 az altala 2021. majus. 2. napjan
kezdeményezett telefonos Ugyintézés soran jelezte a Kérelmezett felé, hogy személyes adatai
annak ellenére lathatéak a [...] weboldalon talalhatdo nyilvanos tudakozoban, hogy a
Kérelmez6 a telefonhivas el6tt korulbelul két héttel a Kérelmezett online fellletén
kezdeményezte azok torlését. A Kérelmezett belsé nyilvantartasanak adatai alapjan, bar a
Kérelmez6 torlési igényét a Kérelmezett feldolgozta és a torléshez szukséges lépéseket
elvégezte, technikai hiba miatt a személyes adatok tényleges térlése nem toértént meg, azok
tovabbra is elérhetéek maradtak a nyilvanos tudakozé felileten.

A Kérelmezb ezen telefonhivasat a Kérelmezett [...] szam alatt panaszként rogzitette, és a
Kérelmezett Ggyintézdje arrdl tajékoztatta, hogy az lgy intézésére hivatalosan harminc nap all
a Kérelmezett rendelkezésére.



A Kérelmez6 — valasz hianyaban — 2021. junius 25. napjan szintén telefonos megkeresése
soran erdekl6dott a [...] szamu panasza alapjan tett intézkedésekrél, tovabba kérte a 2021.
majus 2-i és a 2021. junius 25-i telefonhivas masolatanak megkuldését is. A Kérelmezett
ugyintézdje arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a 2021. majus 2-i panasza egyszeri, kezeldi
hiba miatt nem megfelel6en kerllt rogzitésre a Kérelmezett belsé nyilvantartasaban, és a
panasz indokolatlanul lezarasra kerult, ezért a bejelentéshez mint lezart panaszhoz tovabbi
kivizsgalas, intézkedés mar nem kapcsolddott. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez [...] szamon
panaszként rogzitett, személyes adatainak a Kérelmezett online tudakozojabdl térténd
torlésére iranyuld kérelmeének teljesitése nem tértént meg, a panasz lezart statuszba kertilt,
melynek modositasara nincs lehet8ség a Kérelmezett altal Gzemeltetett rendszer miatt, ezért
ismét Uj panaszként rogzitették a problémat, [...] szamon. A Kérelmez6 2021. majus 2-i és
2021. junius 25-i telefonbeszélgetésrol keészult hangfelvételek masolatanak kiadasara iranyulo
kérelmét szintén kuldn régzitették, [...] szamon.

5. A Kérelmez6 torlési igényét a Kérelmezett vegul a 2021. junius 25-én megismételt
igénybejelentés alapjan, 2021. julius 5. napjan teljesitette — tajékoztatva a Kérelmezét a hiba
felmerulésének korilményeirél is —, amelyet a Hatésagnak is megkuldott, 2021. jalius 19.
napjan kelt, [...] szamu levelében igazolt vissza a Kérelmezd részére, igy a Kérelmezd
személyes adatai mar nem érhet6ek el a Kérelmezett online tudakozojaban. Ezen kivul a
Kérelmezett 2021. augusztus 2. napjan kuldte meg a Kérelmezb részére a kért
hangfelvételeket.

A Kérelmezett tovabba brutté 5.000 forint kompenzaciot ajanlott fel a Kérelmezének az 6t ért
kellemetlenség enyhitése érdekében.

6. A Kérelmezett altal elismerten tehat a Kérelmez6 2021 majusi torlési igényei — a 2021.
majus 2. napjan kezdeményezett telefonos Ugyintézést megel6zéen korilbelll 2 hét; a 2021.
majus 2. napjan panaszként rogzitett kérelem — technikai és adminisztraciés hibak miatt nem
valosult meg. El8szér a Kérelmezb online uton kezdeményezett torlési igényét a Kérelmezett
feldolgozta ugyan, és a torléshez szikséges lépéseket elvégezte, technikai hiba miatt
azonban a személyes adatok tényleges térlése nem tértént meg, azok tovabbra is elérhetéek
maradtak a nyilvanos tudakozé fellileten. Ezt kdvetéen a Kérelmezd 2021. majus 2-i panasza
egyszeri, kezel6i hiba miatt nem megfeleléen kerilt régzitésre a Kérelmezett belsé
nyilvantartasaban, és a panasz indokolatlanul lezart statuszba kerult.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba az adatkezeléssel kapcsolatos nyilatkozatok,
koztuk az online tudakozéban valé szerepeltetés mddositasara az Ugyfeleknek tébb csatornan
keresztul is lehetbéséguk van. A Kérelmezett nyilatkozata és az altala megkuldott, a
tudakozéban valé szerepeltetés modositasat tartalmazé folyamatleirds szerint az online
feluleten kezdeményezett mdédositas automatikusan atfut a Kérelmezett rendszerein, melynek
alapjan a Kérelmezett sajat tudakozojaban 48 6ran belul frissulnek az adatok. Az érvényben
lévd folyamatok szerint a modositast a belfdldi tudakozé felé is megkuldik 48 6ran belll,
azonban az orszagos adatbazis csak két hetente kerll frissitésre. Tekintve, hogy a kifogasolt
esetben az automata toérlés nem futott le megfeleléen, a felmerilt technikai probléma
kivizsgalasa, illetve az el6fizet6i igény utdlagos teljesitése érdekében a kapcsolddo elbfizetdi
bejelentések panaszként kertiltek rogzitésre a Kérelmezett bels nyilvantartasaban.

7. A Kérelmezett megkuldte tovabba a kozte és a Kérelmez6 kozott 2015. aprilis 30. napjan
létrejott feltoltbkartyas szolgaltatasra vonatkozd eléfizetéi szerz6dés masolati példanyat,
melynek tanisaga szerint a Kérelmez6 abban nem jarult hozza ahhoz, hogy a Kérelmezett az
el6fizetSi adatai kdzul a nevét, allandé lakcimét és hivoészamat kdzzétegye a Kérelmezett altal
fenntartott és az orszagos tudakozoban.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a nyilvantartasaban rogzitett adatok alapjan ezt kdvetéen a
Kérelmez6 altal elmulasztott éves adategyeztetés miatt az elektronikus hirkozlési



szolgaltatasokroél széld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 134. § nyilatkozata szerint
(1a), valojaban (10a) bekezdés d) pontja alapjan a Kérelmezett koteles volt a Kérelmezével
kotott el6fizetdi szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani. Tekintettel arra, hogy az éves
adategyeztetés elmulasztasa miatt a felmondas megtértént, a Kérelmezd csupan Ujra-
szerz6deést kovetben tarthatta meg a hivoszamat, ezért 2018. junius 12. napjan ujraszerz6dott
a Kérelmezettel, mely esetben az altala adott nyilatkozatok is médositasra kerultek.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az Ujra-szerz6dés telefonos csatornan ([...]) tértént, amikor
is az érvényes folyamatnak megfeleléen csak az adatok egyeztetése, valamint a
hozzajarulasok bekérése — ideértve a Kérelmez6 személyes adatainak a tudakozéban torténd
kozzétételre vonatkozé hozzajarulasat — térténik. A Kérelmezett ligyintézéjének a Kérelmezé
valaszai alapjan kellett az ujra-szerz6dés folyamata szerint szikséges adategyeztetést
elvégeznie, illetve a nyilatkozatokat bekérnie, majd a hivoszamot reaktivaini a Kérelmezd
szamara. Az Ujra-szerz6dés folyamataban szerz6dés nem kertlt kiklildésre és alairasra a felek
altal, figyelemmel arra, hogy az el&fizetéi szerz6dés az Eht. altal lehetévé tett médon, rautalé
magatartassal jott létre, mely folyamatban az el6fizeté a szerz6déses nyilatkozatat a SIM
kartya aktivalasaval, és a szolgaltatas hasznalatba vételével mint rautalé magatartassal teszi
meg. Az Ujra-szerz6déskor megadasra kerllt a telefonkdnyvi hozzajarulas is a Kérelmezé
részerol.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az Ujra-szerz6dés idépontjaban hatalyban Iévé, azonban
jelenleg mar hatalyon kivil helyezett, az elektronikus hirkdzlési el6fizetbi szerz6dések kiildonds
szabalyairdl szo6l6 2/2015. (I1l. 30.) NMHH rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmezett
a telefonos Ugyfélszolgalattal folytatott hivasokrél sz6l6 hangfelvételeket a felvétel idépontjatdl
szamitva 2 évig Orizte, igy a Kérelmez§ uUjra-szerz6dését érinté hangfelvétel mar térlésre
kerilt, ezért a hozzajarulas alatamasztasara a Kérelmezett megkildte az ujra-szerzédésrél
nyilvantartott rendszeradatokrol készitett képernybképet.

I11. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatosag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbézigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélklil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok kezelése
kizarblag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megelbzéen az érintett kérésére torténd lepések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy eqy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbézérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikseges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvets jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, klilbndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontia nem alkalmazhat6 a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3) bekezdése alapjan: ,Az érintett jogosult arra,
hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzajarulas visszavonasa nem érinti a
hozzéjarulason alapuld, a visszavonas elbtti adatkezelés jogszeriiségét. A hozzajarulas
megadasa elbtt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan
egyszerli moédon kell lehetéveé tenni, mint annak megadasat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfelel intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kbnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilébnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas moédon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld el6segiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatjia az érintettet a 15—22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a
kérelem kézhezvételétél szamitott eqy hdénapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésdbb a kérelem beérkezésétél szamitott eqy hdnapon beliil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydujthat be
valamely feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15—22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kiilbndsen ismétlédé jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacio
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré6 adminisztrativ
kéltségekre:

a) észszerti 6sszeql dijat szamithat fel, vagy



b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerint: (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére
az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil t6rélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az
adatkezeld pedig kételes arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil trélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyljtétték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvezb jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez toréini kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerlilt sor.

(2) Ha az adatkezelb nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében
azt téréini koteles, az elérhet6 technologia és a megvaldsitas koltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhatd lépéseket — ideértve technikai
intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelé adatkezelGket, hogy
az érintett kérelmezte téliik a széban forgd személyes adatokra mutatd linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak tériését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa céljabol;
b) a személyes adatok kezelését elbiro, az adatkezelbre alkalmazandd unios vagy tagallami
Jjog szerinti kételezettség teljesitése, illetve kbzérdekbél vagy az adatkezelbre ruhazott
kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabél;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegészséglgy tertiletét érinté k6zérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és
térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valészindsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést;

vagy
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke alapjan: (1) Az adatkezelb az adatkezelés jellege,
hatokére, kériilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozé valbszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabol,
hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban térténik. Ezeket az
intézkedéseket az adatkezeld fellilvizsgalja és szlikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfelels bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.
(3) A 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott
tanusitasi mechanizmushoz val6 csatlakozas felhasznalhaté annak bizonyitasa részekeént,
hogy az adatkezeld teljesiti kotelezettségeit.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke értelmében: ,(1) Az adatkezel6 a tudomany és
technoldgia éallasa és a megvaldsitas kbltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére,
kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtoz6 valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és
Sszervezési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kévetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
Sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére
kertilion sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek. Ez a
kételezettség vonatkozik a gydjtott személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére,
tarolasuk id6tartamara és hozzaférhetbséglikre. Ezek az intézkedések kiilbnésen azt kell,
hogy biztositsak, hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy
beavatkozasa nélkiil ne véalhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy
Sszamara.

(3) A 42. cikk szerinti j6vahagyott tanusitasi mechanizmus felhasznalhaté annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezels teljesiti az e cikk (1) és (2) bekezdésében elGirt
kbvetelményeket.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valbszinlisithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:



a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kdr mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénoés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerlilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozé
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § értelmében: ,,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az
Europai Unio kételezé jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikkével 6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.”

Az Eht. 134. § (10a) bekezdés d) pontja szerint: ,Az elbfizetbi szerz6dés megsziinik tovabba
a felek k6z6s megegyezésével, figyelemmel a 127. § (4) bekezdésére és azzal a feltétellel,
hogy a rautald magatartassal kétott elbfizetsi szerzédést rautald magatartassal, kifejezett
szobeli vagy irasos nyilatkozattal, a szoban ko6tott eldfizetbi szerzbdést kifejezett szobeli vagy
irasos nyilatkozattal, mig az irasban kotott elSfizetbi szerz6dést kifejezett irdsos nyilatkozattal
szlintethetik meg a felek.”
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Az elektronikus hirkdzlési eléfizetbi szerz6dések kuldénds szabalyairdl szolo 2/2015. (111. 30.)
NMHH rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan: ,A telefonos (igyfélszolgalatra érkezé elbfizetsi
panaszrol és hibabejelentésrél a szolgaltaté kételes hangfelvételt késziteni, amelyet
visszakereshet6 modon — a 22. § (7) bekezdésében foglalt eset kivételével — a bejelentés
idépontjatol szamitva 2 évig kételes megdrizni.”

IV. Dontés

IV. 1. A Kérelmez6 személyes adatainak torlésére iranyuld kérelmek

1. A Kérelmez6 kérte személyes adatainak (neve, lakcime, telefonszama) a Kérelmezett
online tudakozéjabdl vald torlését tobb alkalommal. El6szdr 2021 aprilisanak kdzepén a
Kérelmezett online fellletén kezdeményezte a térlést, mely technikai probléma miatt nem
vezetett eredményre, mivel a Kérelmezett valamennyi rendszerét érint automatikus torlési
folyamat nem futott le megfeleléen, igy nem kertultek torlésre a Kérelmezd személyes adatai
a tudakozobdl. Ezt kdvetben 2021. majus 2. napjan kezdemeényezte a Kérelmezd a torlést,
mely panaszként kerult rogzitésre, azonban ekkor a panasz egyszeri, kezel6i hiba miatt nem
megfeleléen kerllt rogzitésre a Kérelmezett belsd nyilvantartasaban, és a panasz
indokolatlanul lezarasra kerilt, igy az online tudakozéban tovabbra is elérhetéek maradtak a
Kérelmez6 személyes adatai. A Kérelmez6 harmadik alkalommal 2021. junius 25. napjan
kezdeményezte a személyes adatai online tudakozobadl valo térlését, tekintettel arra, hogy a
2021. majus 2-i kérelmére nem kapott valaszt és személyes adatai tovabbra is elérhetéek
maradtak. A Kérelmezett ezen harmadik — szintén panaszként kezelt — kérelemre torolte az
online tudakozdbdl a Kérelmezd szemeélyes adatait 2021. julius 5. napjan.

2. A Kérelmezett nyilatkozata és az altala megkulldott, a tudakozéban vald szerepeltetés
modositasat tartalmazé folyamatleiras szerint a személyes adatok tudakozéban torténé
megjelenitését az érintett tudja szabalyozni, a nyilvdnossagra hozatal az érintett
hozzajarulasan alapul. Ezt tdmasztja alda a Kérelmezett honlapjan elérhet6 altalanos
szerz6dési feltételeinek adatkezelési tajékoztatordl szoldé 3. szamu mellékletének 35-36.
pontjal is. A Kérelmezett tehat — altala elismerten is — a hozzajarulas jogalapjara alapozza a
személyes adatok online tudakozéban torténd megjelenitését, nyilvanossa tételét.

A hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidja szerint megfelel
tajékoztatason kell alapulnia, dnkéntesnek kell lennie és az érintett akaratanak konkrét,
egyértelm, nyilatkozat vagy megerdsitést félreérthetetlendl kifejezé cselekedet utjan torténd
kinyilvanitasanak kell lennie.

Hozzajarulason alapulé adatkezelés esetében az érintett jogosult arra, hogy hozzajarulasat
barmikor visszavonja.

A Hatdsag rendelkezésére allo nyilatkozatok és iratok alapjan a Kérelmez és a Kérelmezett
kdzott 2015. aprilis 30. napjan létrejott feltdltbkartyas szolgaltatasra vonatkozo eléfizetdi
szerzddés értelmében a Kérelmezd nem jarult hozza ahhoz, hogy a Kérelmezett az eléfizetéi
adatai kozil a nevét, allando lakcimét és hivoszamat kdzzétegye a Kérelmezett altal
fenntartott és az orszagos tudakozéban.

A 2018. junius 12. napjan létrejott Ujra-szerz6déskor azonban — a Kérelmezett nyilatkozata
szerint — a Kérelmezd altal adott nyilatkozatok modositasra kertltek, a nyilvantartas szerint
megadasra kerult a telefonkdnyvi hozzajarulas is a Kérelmez6 részérdl, és ezért szerepeltek
a Kérelmez6 személyes adatai a tudakozoban.

g
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Ugyanakkor a Hatdésag allaspontja szerint mindez a hozzajarulas megadasat, annak
Onkéntességét, és azt, hogy a Kérelmezd nyilatkozat vagy a megerdésitést félreérthetetlentl
kifejez6 cselekedet utjan jelezte, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok
nyilvanossagra hozasahoz, a Kérelmezett altal el6adottak, és az altala becsatolt, az ujra-
szerz6désrdl nyilvantartott rendszeradatokrél készitett képerny6kép nem tamasztjak ala. Azok
csupan azt igazoljak, hogy a nyilvantartas Kérelmezét érintd részében a rendszeradatoknal
bejeldlésre kerllt az a mezd, mely szerint személyes adatai megjelenhetnek az online
tudakozéban.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében hozzajarulason alapulo
adatkezelés esetében az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult. A Kérelmezett altal megkuldott, az ujra-
szerz6désrdl nyilvantartott rendszeradatokrol készitett képernydkép azonban, a felek altal
alairt szerz6dés hianyaban nem igazolja azt, hogy a hozzajarulast a Kérelmez6 maga adta
volna meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag
kovetelményébdl kovetkezben az adatkezeld felelés az adatvédelmi alapelveknek vald
megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6
koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utdlag
bizonyithato legyen.

Tekintettel arra, hogy a fentiek értelmében nem bizonyithatd, hogy a Kérelmezétél szarmazoé
onkéntes nyilatkozat vagy a megeré&sitést félreérthetetlendl kifejezé cselekedet kdvetkeztében
kerult bejelolésre a Kérelmez6 rendszeradatainal a személyes adatai online tudakozoban
torténé nyilvanossagra hozatalara vonatkozé mez6, a Hatésag megallapitjia, hogy a
Kérelmezett nem képes az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelés igazolasara ezen
adatkezelés tekintetében, ezért megsértette az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag alapelvét.

Ebbdl kovetkez6en az sem bizonyitott, hogy a Kérelmezd valéban hozzgjarult volna
személyes adatainak a Kérelmezett online tudakozéjaban t6rténé nyilvanossagra
hozatalahoz, azaz, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz a Kérelmezett rendelkezett volna
megfeleld jogalappal, a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil hozta nyilvanossagra a Kérelmez6
személyes adatait az online tudakozojaban.

3. A Kérelmezett panasznak minésitette a Kérelmezd telefonon régzitett kérelmeit, a Hatésag
allaspontja szerint azok érintetti joggyakorlasra, a Kérelmezd személyes adatai torlésére
iranyuld kérelmeknek mindsiltek, mivel kifejezetten személyes adatai torlését kérte a
Kérelmezett online tudakozojabadl.

A Hatdsag ennek megfelel6en a személyes adatok torlésére vonatkozo szabalyok teljesilését
vizsgalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintetti jogok kdzétt szabalyozza a személyes adatok
torléséhez vald jogot. Ez alapjan — tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a nyilatkozataban és
az altalanos szerzddési feltételeinek adatkezelési tajékoztatérol szolé 3. szamu mellékletének
35. pontja szerint az online tudakozoban elérheté személyes adatok kezelésének
jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
hozzéjarulas jogalapjat jeldlte meg — az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem
nélkul tordlje a ra vonatkoz6 személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az
érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az érintett
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visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd
hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

Jelen Ugyben a hozzajarulas egyes fogalmi elemei érvényestlésének vizsgalata nélkil is
megallapithatd, hogy a Kérelmezett — a nyilatkozata és a nyilvantartasi rendszere alapjan — a
hozzajarulasos jogalap alapjan kezelte és hozta nyilvanossagra online tudakozojaban a
Kérelmez6 személyes adatait a 2018. junius 12-i Ujraszerzédést kdvetben. A fentiek szerint a
Hatdésag megallapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy a Kérelmezé valdban hozzajarult volna
személyes adatainak a Kérelmezett online tudakozéjaban t6rténd nyilvanossagra
hozatalahoz, mely tény azonban csak jelen eljaras soran kerult feltarasra. A Kérelmezd
személyes adatai torlésére iranyuld kérelmeinek elbterjesztésekor a Kérelmezett abban a
tudatban volt, hogy a Kérelmezd hozzajarulasa alapjan hozta nyilvanossagra személyes
adatait, és a Kérelmezd e hozzajarulasa visszavonasat kéri. A Kérelmezett ezért a Kérelmezé
kérelmére az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan volt
koteles tordlni a kérelmezéi személyes adatokat a tudakozobdl.

A személyes adatok torlésével kapcsolatos informaciok megadasanak maédjaval kapcsolatban
az adatkezeldi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi.

Megallapithatd, hogy a Kérelmezd el6szor 2021 gprilisaban vonta vissza személyes adatai
kezelésére vonatkozé hozzajarulasat és kezdeményezte azok térlését a Kérelmezett online
tudakozéjabdl, amelyre technikai, illetéleg Ggyintézi hibak miatt csupan 2021. julius 5. napjan
kerilt sor, mar az adatvédelmi hatésagi eljarast, illetéleg a Kérelmezett hatésagi eljarasrol valéd
tudomasra jutasat kdvetben.

A Kérelmezd a 2021. majus 2-i telefonos megkeresése alkalmaval egy, azt megel6z6
korulbelil két héttel korabbi idépontban kezdeményezte elektronikus uton személyes adatai
torlését az online tudakozobdl. Ugyanakkor ezen informacidk alapjan is megallapithatd, hogy
a hataridét tallépve, tobb, mint két hénap elteltével kerilt sor a Kérelmez6 személyes
adatainak torlésére, anélkil, hogy ennyi idével meghosszabbitotta volna a teljesitésre
iranyado hataridét, illetbleg, hogy tajékoztatast nyujtott volna a kérelem alapjan hozott
intézkedésekrél. Ha a Kérelmez§ telefonon keresztlil nem jelezte volna a problémajat két
alkalommal is, a Kérelmezett nem tett volna intézkedést az érintetti kérelem teljesitése
érdekében. Ebbdl kdvetkezéen a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a
Kérelmez6 személyes adatai torlésére iranyuld kérelmének, megsértve ezzel az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat. A technikai hiba, illetéleg az tgyintézdi
hiba nem mentesiti a Kérelmezettet az adatkezeldi felelésség aldl.

4. A Hatésag tovabba figyelemmel a fenti, 3. pontban tett azon megallapitasra, mely szerint,
bar a Kérelmezett panasznak minésitette a Kérelmezé telefonon rogzitett kérelmeit, azok
érintetti joggyakorlasra, a Keérelmez6 személyes adatai torlésére iranyuld kérelmeknek
minésultek, hivatalbdl vizsgalta az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésének
érvényesulését mint az érintetti jogok — jelen ligyben a személyes adatok torlése iranti kérelem
— teljesitésének biztositasat el6ird rendelkezést. Ez alapjan ugyanis az adatkezel6 koteles
elésegiteni az érintett érintetti jogainak a gyakorlasat. Ezzel ellentétes a Kérelmezett jelen gy
szerinti azon magatartasa, mely szerint a Kérelmezd személyes adatai toérlésére iranyuld
kérelmeket panaszként rogzitette. A Kérelmezett szamara egyértelm kellett, hogy legyen az,
hogy a Kérelmez6 kérelmei kapcsan az altalanos adatvédelmi rendelet szerint kell eljarnia,
mivel a Kérelmez8 egyértelmlen arra hivatkozott, hogy az online tudakozébdl a személyes
adatai torlését kéri — melyet megel6zott egy sajat maga altal, a Kérelmezett online felliletén
kezdeményezett elektronikus torlési program —, nem pedig mas, a Kérelmezett altal nyujtott
szolgaltatasaval szembeni panaszt fogalmazott meg.
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Mindezek alapjan a Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését, mivel nem segitette el6 a Kérelmez6
személyes adatai torlését.

IV. 2. A kérelem részbeni elutasitasa

A Kérelmezett 2021. julius 5. napjan torolte a Kérelmez6 személyes adatait az online
tudakozébdl. A személyes adatok torlését a Kérelmezett a Hatdsagnak is megkuldott 2021.
julius 19. napjan kelt, [...] szamu levelében igazolta vissza a Kérelmez6 részére. A Hatésag a
tudakozé oldalat attekintve megallapitotta, hogy a Kérelmez6 személyes adatai mar valéban
nem érhetéek el a nyilvanos tudakozoban.

A Hatésag ebbdl kdvetkezden, bar a Kérelmezd kérte a Hatésagot, hogy szdlitsa fel a
Kérelmezettet személyes adatainak igazolt médon t6rténé haladéktalan torlésére a nyilvanos
tudakozébdl, a Hatésag a kérelmet ebben a vonatkozasban elutasitja, mivel az okafogyotta
valt.

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag hatarozataban az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Kérelmez6 kérelmére elmarasztalta a Kérelmezettet azért, mert online tudakozojabdl
nem toérolte a Kérelmezd kérelmére annak személyes adatait, megsértve ezzel az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl
elmarasztalta a Kérelmezettet azért is, mert az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag kovetelményét sértve nem bizonyitotta, hogy a
Kérelmez6 valdéban hozzajarult volna személyes adatainak a Kérelmezett online
tudakozéjaban torténd nyilvanossagra hozatalahoz. A Hatésag ebbdl kévetkez8en hivatalbdl
elmarasztalta a Kérelmezettet azért is, mert az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését megsértve, jogalap nélkil hozta nyilvanossagra a Kérelmezé személyes adatait
az online tudakozéjaban.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl
elmarasztalta a Kérelmezettet azért, mert nem segitette el a Kérelmez6 személyes adatai
térlését azzal, hogy panaszként rogzitette a Kérelmezd telefonon elGterjesztett kérelmeit,
megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését, mivel nem
segitette el6 a Kérelmez6 személyes adatai torlését.

A Hatdésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejiu szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatdsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb &sszegll birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mindsdil.

A Hatosag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosito korulményként
vette figyelembe, hogy
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a Kérelmezd aktiv kozrem(ikodése, 6sszesen haromszori kérése utan kerult sor az
online tudakozobdl személyes adatai tdriésére [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

- aKeérelmez6 személyes adatai hosszu idén keresztil, 2018. junius 12. napjatél 2021.
julius 5. napjaig voltak jogalap nélkil elérhetéek az online tudakozéban [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a Keérelmez6 személyes adatai nyilvanossa valtak [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés g) pont];

- a Kérelmezett tobb jogsértést kovetett el, [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés d) pont];

- a Kérelmezett altal elkbvetett jogsértések sulyos gondatlansagbol szarmazé technikai
és ugyintézési hibakbdl eredtek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
b) pont];

- a Hatésag egy alkalommal elmarasztalta mar a Kérelmezettet az altala elkdvetett
adatvédelmi jogsértés — érintetti jog, az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikk szerinti
helyesbitési jog megsértése — miatt ([...] Ugyiratszamu hatarozat) [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatdésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhité kérulmeényként
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett brutté 5.000 forint kompenzaciét ajanlott fel a Kérelmezének az 6t ért
kellemetlenség enyhitése érdekében [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés c) pont];

- aKérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras hatasara térdlte a Kérelmezd személyes
adatait az online tudakozojabdl [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
f) pont];

- aHatésag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatdsag a Kérelmezettel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitdsa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h), i) és j) pontja
szerinti korulményeket, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem értelmezhet6k.

A Kérelmezett 2020. évi értékesités netto arbevétele nagysagrendileg 284.000,00 millio forint
volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%
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Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a torvényes kamatnak megfelelé mértéki késedelmi
poétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezdbédbéen a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6é hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szo16 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elé6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Ha az el6irt pénzfizetési kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem
igazolja, a Hatésag gy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr.
132. §-a szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges ddntésében foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaijtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja.

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Kelt: Budapest, 2022. marcius 2.
Dr. Péterfalvi Attila
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