. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-718-15/2021.
El6zmény: NAIH/2020/4187. Targy: kérelemnek részben helyt adé
NAIH/2019/7850. hatéarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez6 1.) kérelmezd és [...] (a tovabbiakban: Kérelmezd Il.) kérelmezé (a
tovabbiakban: Kérelmez&k) kérelme alapjan a Kérelmez6k személyes adatait eérintd
engedményezéssel 0Osszefliggd jogellenes adatkezeléssel kapcsolatosan a [...]-vel
(tovabbiakban: Kérelmezett 1.), a [...] -vel (a tovabbiakban: Kérelmezett Il.) és az [...]-vel (a
tovabbiakban: Kérelmezett [ll.) (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) szemben indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I.1. A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6k kérelmének

részben helyt ad,

és megallapitja, hogy a Kérelmezett Il. és a Kérelmezett Ill. nem adtak megfeleld
tajekoztatast a Kérelmezdk személyes adatainak kezelésével 06sszefliggésben, ezzel
megsértették a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (1) bekezdését.

I.2. A Hatosag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezettek megsértették a GDPR 5. cikk
(2) bekezdését, mert nem igazoltak az adatkezelésik jogalapjat.

I.3. A Hatdésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett Il-t, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 15 napon belll

1.3.1. adjon tajékoztatast a Kérelmezdknek a GDPR 14. cikk (1)- (2) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, tovabba igazolja a Kérelmezdk felé, ha jogos érdeke fliz6dik az engedményezésre
hivatkozassal megszerzett személyes adatainak kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezék
alapvetd jogaival szemben elsdbbséget élvez,

1.3.2. tordlje a Kérelmez&k nyilvantartott személyes adatai (neve és szuletési neve, anyja neve,
szlletési helye és ideje, cime, tartozasara vonatkozé adatok) kdzll azokat, amelyeknél megfeleld
jogalapot nem igazol, és a jogos érdekét sem igazolja a 1.3.1. pontban irtaknak megfeleléen,

I.3.3.a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezdket, hogy
milyen jogos érdeke miatt szikséges személyes adatai kdveteléskezelési célu kezelése, ezen
érdek a Kérelmez6 alapvet6 jogaival szemben mi alapjan élvez elsGbbséget, valamint
tajékoztassa a Kérelmez6t az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, valamint arrdl, hogy azt hogyan
gyakorolhatja!

I.4. A Hatosag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett II-t, hogy amig nem tesz eleget az I.3. pontban
foglalt kdtelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezdk személyes adatainak kdveteléskezelési célu
kezelését.
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I.5. A Hatésag a keérelemnek a Kérelmezett |. jogellenes adatatadasanak megallapitasara
iranyuld részeét

elutasitja.

Il. A Hatésag a végzésében a Kérelmezett |. altalanos szerzédési feltételeinek betartasara
vonatkozé kérdéskorben az eljarast

megsziinteti.

lll. Tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, a Hatdsag akként rendelkezik, hogy -
10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezéknek — irasban megjeldlendd valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belil a Fbévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A telijes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A Hatésag felhivia a Kérelmezett Il. figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé
keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdésag jogerds hatarozataig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem toérdlheték, illetve nem semmisitheték meg!

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmez&k a Hatésaghoz 2019. november 07. napjan érkezett kérelmiukben adatvédelmi
hatésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezték, és kérték a Kérelmezettek adatkezelésének
kivizsgalasat.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag elétt az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indult.

I.2. A Hatésag hianypétlasra hivta fel a Kérelmezbket a NAIH/2019/7850/2. és 3. végzéseiben,
majd az erre adott valaszok alapjan elutasitotta a Kérelmezdk személyes adatai zart kezelésére
benyujtott kérelmét.

I.3. A személyes adatok zart kezelésére vonatkozd kérelem elutasitasa miatt a Hatdsag
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezdket arra vonatkozéan, hogy a személyes adataik zartan
kezelésére vonatkoz6 kérelmuk elutasitéasarol szold végzésre tekintettel az adatvédelmi hatésagi
eljaras lefolytatasara vonatkozé kérelmét fenntartjak-e, és amennyiben nem tartjak fenn, abban
az esetben nyilatkozzanak a kérelmuk visszavonasardl. A Hatosag arrol is tajékoztatta a
Kérelmezbket, hogy amennyiben nem nyilatkoznak a kérelmuk visszavonasarol, abban az
esetben az eljarast az adatik zart kezelése nélkil folytatja le. A Hatésag mivel a Kérelmezdk nem
vontak vissza a kérelmiket, ezért az eljarast a Kérelmezdk adatai zart kezelése nélkul folytatta le
az eljarast.



I.4. A hatosagi eljarasban a Hatdésag a Kérelmezetteket nyilatkozattételre hivta fel a tényallas
tisztdzasa érdekében.

I.5. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
76. § alapjan a Hatésag a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden értesitette a Kérelmezéket és
a Kérelmezetteket arrél, hogy - az iratokba valdé betekintés szabalyai figyelembevételével -
megismerhetik a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessenek elé.
A Hatésag a Kérelmezé |. és a Kérelmezettek kérelmére masolatban megkildte a bizonyitékokat,
melyek attekintése utan a Kérelmez6 |. és a Kérelmezettek nyilatkozatokat és inditvanyokat
tettek.

Il. Tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezdk a kérelmikben el6adtak, hogy a Kérelmezett |. a Kérelmezdkkel szemben
fenndllé kovetelését a Kérelmezett Il.- re atruhdzta. A Kérelmezett lll. a Kérelmezett II.
meghatalmazottjaként jar el. A Kérelmezbk allitasa szerint Kérelmezett |. jogellenesen adta at a
Kérelmez6k személyes adatait Kérelmezett Il.-nek, mivel a Kérelmezett |. (zletszabalyzata
kimondja, hogy ,A szerz6dés felmondasat kovetben a bank atadhatja az ugyletet kuilsé
koveteléskezel6 partner részére. A bank partnere kizarolag a MNB felé bejelentett Ugynoki
tevékenység végzésére jogosult jogi személy lehet.” Ennek ellenére a Kérelmezett I
engedmeényezési szerzédést kotott 2018. december 05. napjan a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) engedélyével nem rendelkezé Kérelmezett Il.-vel, aki meghatalmazta
Kérelmezett Ill.-t. A Kérelmez6k allitdsa szerint a meghatalmazasra hivatkozott adatatadas azért is
jogellenes, mivel a Kérelmezett Ill. nem jogi képviseld, illetve pénziigyi tevékenységet sem
végezhet a Kérelmezbk tudomasa szerint.

A Kérelmez6k a kérelem szerint sérelmezték, hogy a személyes adataikat tartalmazé iratok
atadasarol sem kaptak értesitést, tovabba azt, hogy a Kérelmezett I. nem kdveteléskezelési
engedéllyel rendelkezé kuls6 partnerének adta at a kovetelését, és ezzel a Kérelmezbk személyes
adatait, tovabba sérelmezték, hogy a kovetelést megvasarlé maganszemély, a Kérelmezett Il. a
személyes adatait tovabbitotta a Kérelmezett Ill.-nak, tovabba allaspontjuk szerint a Kérelmezett
lll. tovabbra is kezeli a személyes adataikat. Ezen utébbi allitdsukat semmivel sem tamasztottak
ala a Kérelmezok.

A fentiekkel kapcsolatban kérték a Kérelmezdk a jogellenes adatkezelés megallapitasat, a
Kérelmezettek elmarasztalasat, kérték, hogy a Hatdésag szdlitsa fel a Kérelmezetteket a
jogsérelem megszuntetésére.

A kérelemben irtak szerint az MNB (2018. junius 20. napjan hozott [...] szamu) hatarozataban
azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a Kérelmezd Ill. az MNB engedélye nélkul kovetelésvasarlasi
és pénzugyi tevékenységet végezzen.

A Kérelmezdk az allitasaik alatamasztasara az engedményezéssel kapcsolatos dokumentumok
masolatait csatoltak be:
- a Kérelmezett |. altal kiallitott 2018.02.05.napjan kelt ,Jogutédlasi nyilatkozat” a
Kérelmezett |. és Kérelmezett Il. kdzott,
- a Kérelmezd 1. Kérelmezett |.-nek 2019.februar 22-én kelt ,Kifogds engedményes
szerz6dés ellen” targyu levele.

II.2.A hatdésagi eljarasban a Hatdsag a Kérelmezetteket nyilatkozattételre hivta fel a tényallas
tisztazasa érdekében, melyre a Kérelmezettek az alabbiak szerint nyilatkoztak:

11.3.1. A Kérelmezett |. nyilatkozata:



A Kérelmezett |. nyilatkozatabdl és a masolatban csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a
Kérelmezett I. a Kérelmez&kkel szemben — ,2003.02.07-én kelt hitelbél eredd” — kdvetelését a
2018.12.05-én megkdtott engedményezési szerz6dés keretében értékesitette a Kérelmezett II.
részére, melyrél a Kérelmezbket a 2018.12.07. napjan kelt levelében értesitette az ,értesités
kovetelésértesitéserdl” targyu leveleiben.

A Kérelmezék tébb alkalommal nyujtottak be panaszt, melyekre a Kérelmezett I. valaszolt és
kifejtette az engedményezéssel kapcsolatos allaspontjat. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezett |I.
becsatolta a Kérelmez6 I.-nek kuldott — 2019. marcius 25-i és 2019. decemberi tajékoztatd
levelét, melyekben el6adta, hogy a Kérelmezdk altal kifogasolt engedményezés a Kérelmezett |.
részérdl szabalyszerlien lett lebonyolitva, mivel a Kérelmezett |. nem Uzletszerli pénzigyi
szolgaltatds keretében vasarolta a Kérelmezett 1.-t6l a kovetelést, tehat nem tartozik a
tevékenysége a hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrél szolo 2013. évi CCXXVII. torvény
3. § (1) bekezdés I) pont hatalya ala. A Kérelmezett |. hivatkozott a Magyar Nemzeti Bank
ajanlasara is, mely részletezi, hogy mely esetben Uzletszer(i a kdvetelésvasarlas. A Kérelmezett
I. ebben a levelében kifejti azt is, hogy a Kérelmezett I. Gzleti dontése kdrébe, mérlegelésébe esik
az, hogy eldoéntse, hogy a felmondott hitelekkel 6sszefiiggé koveteléseket miként érvényesiti,
azaz adossagbehajtassal foglalkozo céget biz meg, vagy engedményezi azt.

A fentiek alapjan a Kérelmezett I. és a Kérelmezett Il. kdzott 1étrejdtt engedményezési szerz6dés
érvényes, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen kerllt megkotésre és joghatas kivaltasara
alkalmas. Ezen szerz6désre hivatkozassal a Kérelmezett |. atadta a Kérelmezett Il. részére a
kovetelés vonatkozasaban keletkezett iratokat. A Kérelmezett |. tajékoztatta a Kérelmezé |.-et,
hogy amennyiben az engedményezés jogszerliségével kapcsolatban kifogasa van, akkor a
Magyar Nemzeti Bankhoz fordulhat panasszal. A tovabbiakban a tartozassal kapcsolatban a
Kérelmez6k az Uj jogosulttdl kaphatnak felvilagositast, ezért a felmeruld kérdéseikkel a
Kérelmezett II.-t keressék meg.

A Kérelmezett I. becsatolta Kérelmezett 1. 2018.12.05. napjan kelt nyilatkozatdanak a masolatat
is, melyben a Kérelmezett Il. nyilatkozott, hogy nem végez lzletszerli kdvetelésvasarlasi
tevékenységet.

A Kérelmezett I. a Kérelmezdk altal kezdeményezett — az engedményezési szerzddés —
érvénytelenségével kapcsolatos peres eljarassal 6sszefiggésben eléadta, hogy a Kérelmezék
ezzel kapcsolatos elsd keresetét a Pesti Kézponti Birdsag elutasitotta, melyet fellebbezéssel
megtamadtak a Kérelmez6k, a masodfokon eljaroé birdsag azonban helyben hagyta az elsé foku
birésag keresetet elutasitdé déntését Ezt kdvetbéen a Kérelmezdk ismét keresetet nyujtottak be,
melyet [...] végzésével a Févarosi Torvényszék visszautasitott, azonban a Kérelmezdk ismét
keresetet nyujtottak be.

A Hatésag NAIH/2020/4187/4. szamu végzéseében kifejezetten arra is felhivta a Kérelmezett |.-et,
hogy nyilatkozzon arrol, hogy a Kérelmezett Il. részére milyen jogalapra hivatkozassal tortént az
adatatadas az engedményezés soran. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezett I. el6adta, hogy
Uzletszerl kovetelésvasarlas nem valdsult meg, a kovetelés egy maganszemély részére kerult
engedmeényezésre. A Kérelmezett |.-nek, mint hitelt nyujté pénzintézetnek jogszerl érdeke
fliz6dik a kdvetelése érvényesitéséhez, ezen igényét a 2013. évi V. torvény rendelkezései
igazoljak, kilénos tekintettel a Ptk. 6:1.§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre, ,a kotelem
kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.”

11.3.2. A Kérelmezett Il. nyilatkozata:

A Kérelmezett 1. 2020. november 10-i nyilatkozata szerint a Kérelmezék részérdl panasz nem
érkezett a Kérelmezett Il. részére, a Kérelmezett Il.-nek panasznyilvantartasi kotelezettsége
nincs. A Kérelmez6k csupan olyan megkeresésekkel fordultak a Kérelmezett Il.-héz 2019.
szeptember 28-an és november 10-én, melyekben a kdlcsdnulgylettel kapcsolatos elszamolast és
olyan dokumentumokat kértek a Kérelmezett Il.-t6l, melyekkel a Kérelmezett Il. szerint a
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Kérelmez6knek rendelkeznie kellett, és melyeket a Kérelmezett Il. bekért a Kérelmezett I.-t6l és a
Kérelmez6k rendelkezésére bocsatott 2019. december 12-én.

A Kérelmezett Il. a Kérelmezdk alabb személyes adatait kezeli:

- Kérelmezbk neve és sziletési neve,

- Kérelmez6k anyja neve,

- Kérelmezék sziletési helye és ideje,

- Kérelmez6k cime,

- Kérelmezbk tartozasara vonatkozé adatok.

A Kérelmezett Il. altal kezelt fent emlitett személyes adatok forrasa a Keérelmezett |., ennek
alatamasztasara a Kérelmezett Il. becsatolta a 2018.12.05. napjan kelt ,Jogutodlasi Nyilatkozat”
masolatat.

A Hatosag a NAIH/2020/4187/5. szamu végzésben arra is kifejezetten felhivta a Kérelmezett Il.-t,
hogy nyilatkozzon arrél, hogy mely jogalapra hivatkozassal kezeli a Kérelmez6k személyes
adatait. Erre valaszul a Kérelmezett Il. arrél nyilatkozott, hogy ,engedményezés jogalapjan”
tortént az adatatadas, és hivatkozott a Ptk. 6:193. § - 6:198. § rendelkezéseire, a Kérelmezett Il.
az adatkezelése GDPR szerinti jogalapjat nem jeldlte meg.

A Kérelmezett Ill. a Kérelmezett Il. meghatalmazasa alapjan jart el, ez alapjan értesitette a
Kérelmezbket az engedményezéssel kapcsolatban, utdbb ezt a meghatalmazast a Kérelmezett
Il. visszavonta, mert a Kérelmezett Ill. a Kérelmezdkkel szemben fennalld kovetelés
érvényesitésében nem jutott eredményre. Adatfeldolgozéi szerzédést is kotott a Kérelmezett Il.
és a Kérelmezett Ill., melyet nem, csak annak megszintetését kildte meg masolatban a
Hatosagnak. A Kérelmezett Ill. nem vette meg a Kérelmezékkel szembeni kovetelést, tehat ezt a
Kérelmez6k valétlanul allitjak a keresetikben.

Allitasai alatdmasztasara a Kérelmezett Il. becsatolta a Kérelmezett I1l.-mal 2018. december 13-an
kotott megbizasi szerz8dést, tovabba az ezzel dsszefiiggd meghatalmazast masolatban, mely
alapjan az alabbiakra volt jogosult a Kérelmezett lIl.:
- betekinthet a koveteléssel kapcsolatos iratokba, megismerheti az ezzel kapcsolatos
iratokat,
- személyesen és irasban felkeresheti az érintetteket,
- kbézremiikddhet az adossag rendezése érdekében kotott megallapodasok elékészitésében,
megkotésében,
- kbézrem(ikddhet az adossag fedezetélll szolgald ingatlan értékesitésében,
- kbézremiikddhet az addsok ellen inditott végrehajtasi eljarasokban a megallapodasok
létrehozasaban, ingo- és ingatlan arveréseken.

A Kérelmezett Il. altal hivatkozott adatfeldolgozéi szerz6dés megsziintetése 2018. december 13-
an létrejott adatfeldolgozéi szerz6désre hivatkozik, és rendelkezik arrdl, hogy a Kérelmezett Ill.
koteles atadni a Kérelmezett 1l.-nek ,rabizott adatokkal” kapcsolatos dokumentumokat.

A kovetelés érvényesitésére inditott végrehajtasi eljaras felfiggesztésre kertlt, mivel a
Kérelmez6k a Pesti Kézponti Kertleti Birésagon az engedményezési szerz6dés érvénytelensége
megallapitasa irant ismét 2020.06.19.napjan keresetet nyujtottak be a Kérelmezett I.-vel és a
Kérelmezett Il.-vel szemben, miutan 2019. december 4-én a birésag mar elutasitotta egyszer a
keresetiket a [...] szamu dontésével, mellyel szemben fellebbezést is benyujtottak. A
keresetlikben arra hivatkoztak, hogy az engedményezési szerz6dés szinlelt és semmis, tovabba
j6 erkolcsodkbe Utk6z6.

11.3.3. A Kérelmezett Ill. 2020. november 20. napjan kelt nyilatkozata:



A Kérelmezett lll.-hoz a Kérelmezdk nem fordultak panasszal az liggyel 6sszefliggésben.

A Kérelmezett Ill. a Kérelmezett Il.-vel 2018. december 13-an kotott szerz8dést, mely alapjan
arra kapott megbizast, hogy felvegye a kapcsolatot a Kérelmez&kkel. A kapcsolatfelvétel célja az
volt, hogy ,az engedményezéssel kapcsolatos szikséges informaciok és korulmények
ismertetése megfelel6 szakmaisaggal torténjen.”

A Kérelmezett Illl. a Kérelmezett Il. nevében jart el adatfeldolgozéi mindségben. Ennek
alatamasztasara becsatolta a Kérelmezett Il.-vel 2018. december 13-an kuldott adatfeldolgozoi
szerz6dése masolatat, mely szerint az annak 1. sz. mellékletében felsorolt feladatokat lathatja el.
Az 1. sz. melléklet a 2018. december 13-an kotott megbizasi szerzddés, tovabba az ezzel
Osszefliggb meghatalmazas, mely alapjan az alabbiakra volt jogosult a Kérelmezett IIl.:
- betekinthet a koveteléssel kapcsolatos iratokba, megismerheti az ezzel kapcsolatos
iratokat,
- személyesen és irasban felkeresheti az érintetteket,
- kézremikodhet az adossag rendezése érdekében kotétt megallapodasok elékészitéseben,
megkotésében,
- koézremiikddhet az adossag fedezetélll szolgald ingatlan értékesitésében,
- koézremikdodhet az addsok ellen inditott végrehajtasi eljarasokban a megallapodasok
létrehozasaban, ingo- és ingatlan arveréseken.

A Kérelmez6k azon allitasa helytallo, hogy a Kérelmezett Ill. nem jogi képviseld, de nem is ebben
szerepben jart el, tovabba pénzlgyi tevékenység végzésére sem jogosult, de nem is végzett
pénzigyi tevékenységet. A Kérelmezett Ill. feladata az volt, hogy a Kérelmez&ket felvilagositsa,
hogy az ingatlanjaik vonatkozasaban mit jelent az engedményezés, tovabba az, ha nem teljesitik a
fennallé tartozasukat.

A Kérelmezett lll. az engedményezésrél kuldott értesitést a Kérelmezbknek, melyet masolatban
megkulldétt a Hatdésag részére is. Ebben arrdl tajékoztatta a Kérelmezett 1ll. a Kérelmezéket, hogy
a fennall tartozast a Kérelmezett Ill. mint meghatalmazott részére fizethetik meg, tovabba vele
kothetnek megallapodast tartozasrendezésre. Arrdl is tartalmazott tgjékoztatast a levél, hogy
amennyiben nem mikodnek egyutt a Kérelmez6k a Kérelmezett Ill.-mal, abban az esetben a
tartozast birdsagi végrehajtasi eljaras utjan érvényesitik.

Személyes egyeztetés soran tajékoztatta a Kérelmezett Ill. a Kérelmezéket az adataik kezelésével
Osszefliggésben.

II.4.A bizonyitasi eljaras befejezése utan a Kérelmezék rendelkezésére bocsatott iratmasolatok
alapjan a Kérelmezé |. alabbi észrevételeket tette megismételve a Kérelmezdk kérelmében és a
hianypotlasban el6adottakat is:

A Kérelmezett |. Hatésagnak kuldott valaszleveleiben nem talal utalast az alabbiakra:

- hogyan adhatta at a személyes adataikat egy maganszemélynek, aki nem rendelkezik
.semmiféle MNB kovetelésvasarlasi engedéllyel’, mikdzben a Kérelmezett l.-et koti
banktitok a vele kotétt kdlcsonszerzé6dés vonatkozasaban, tovabba a honlapjan az alabbi
olvashaté:

LA szerz6dés felmondasat kovetéen a bank atadhatja az Ugyletet kulsé koveteléskezeld
partner részére. A bank partnere kizarélag az MNB felé bejelentett Ggynoki tevékenység
végzésére jogosult személy lehet.”

- a Keérelmezett |. alairatott egy titoktartasi nyilatkozatot a Kérelmezett Il.-vel, aki ezt
Jfelrugva” megbizasi szerzddést kotott a Kérelmezett lll.-mal és atadta a Kérelmezdk
személyes adatait.

A Kérelmez6 |. ismét hivatkozott arra, hogy véleménye szerint a Kérelmezett II.
kovetelésvasarlasakor megvaldsult az lzletszerlség.



A Kérelmez6 |I. hivatkozott arra, hogy a kezébe kerllt egy devizahiteles iratai, melybdl
megallapitotta, hogy az 6 Ugyében is ugyanugy jartak el a Kérelmezettek, tehat ugyanugy egy
maganszemeély vasarolta meg a kovetelést, aki ugyanugy a Kérelmezett Ill.-mal kotott megbizasi
szerz6dést. Kifogasolja tovabba a Kérelmez6 1., hogy ellentmondasos a Kérelmezett Il
nyilatkozata, mert a személyes adataikat nem csak az ingatlan értékesitésével dsszefliggésben
kezelte, a csatolt dokumentumok is azt tartalmazzak, hogy a tartozast is felé kell rendezni.

A Kérelmezd |. az aladbbi kérdéseket tette fel:
- AKérelmezett lll. ,milyen jogcimen, milyen alapon vett részt a kovetelésvasarlasban?”
- Milyen képviseletet latott el a Kérelmezett Ill. a kdvetelésvasarlas soran? Ezt milyen
ellenérték fejében latta el? Milyen adatokat ismert meg a Kérelmezett Ill. a
kovetelésvasarlast megel6z6en?

A Kérelmez6 |. kifogasolta, hogy a Hatdésag helyszini ellenérzés keretében nem vizsgalta a
Kérelmezettek kifogasolt adatkezelését.

I1.5. A bizonyitasi eljaras befejezése utan a Kérelmezettek rendelkezésére bocsatott iratmasolatok
alapjan a Kérelmezettek alabbi észrevételeket tették megismételve a korabban eléadottakat is:

11.5.1.Kérelmezett Il.:
Fenntartotta a korabban el6adott nyilatkozatokat.

A Kérelmezett Il. csak olyan személyes adatokat kezelt a Kérelmez6k vonatkozasaban, melyeket a
Kérelmez6k szolgaltattak a kolcsonlgylettel 6sszefliggésben, illetve amely adatokat az
engedmeényezd a Ptk. 6:148. § (1) bekezdés és Ptk. 6:196. § alapjan koteles volt atadni a
Kérelmezett Il.-nek, mint engedményesnek. Ezek az alabbiak:

- Kérelmez6k azonosité adatai (név, szlletési adatok, anyja neve, lakcim),

- koézjegyzd altal készitett okiratok.

11.5.2.Kérelmezett Ill.:

A Kérelmez6k hamis szinben tintetik fel a Kérelmezett lll.-at, mivel a 2018-ban kdzzétett MNB
hatarozat 2014-es vizsgalat eredménye, a Kérelmez6k azonban ugy hivatkozzak, mintha
folyamatosan jogsértést kovetne el a Kérelmezett Ill.

Téves az a megkdzelités, hogy a meghatalmazas csak jogi képviselet ellatasara szlkithet6 le. A
meghatalmazas alapjan a Kérelmezett lll. feladata az volt, hogy segitse az ugyfeleket, mely
tevékenység a honlapjardl is megismerhetd. A meghatalmazas nem terjedt ki jogi képviselet
elldtasara és pénzigyi tevékenység végzésre.

Az adatfeldolgozoi szerz6dés pontosan meghatarozta, hogy mely feladatokat lathatta el a

Kérelmezett lll., és ez alapjan egyértelmiien meghatarozott, hogy mely személyes adatok
kezelését lattak el.

I1l. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
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helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb tényezé
alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld kijeldlésére
vonatkozé kildnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgoz”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, Ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat
kezel;

GDPR 4. cikk 11. pont alapjan ,az érintett hozzajarulasa”. az érintett akaratanak 6nkéntes,
konkrét és megfelel§ tajékoztatason alapulé és egyértelml kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a meger0Gsitést félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet uatjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez;

A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés jogalapja a jogos érdek,
akkor el6zetesen erdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében tdbbek kdzott meg kell
hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés
szukséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti
jog-e a magasabb rendd.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan a személyes adatok kezelését jogszerlien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé modon kell végezni (,jogszerlség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valo
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatosag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesll:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdbb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotéset megel6z6en az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kilonosen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelés hozzajaruldson alapul, az adatkezel6nek
képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez
hozzajarult.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezel6 megdfelel§ intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14.
cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és koénnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és
kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kildnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus
utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhaté, feltéve, hogy mas
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modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

A GDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdése alapjan:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintett6l szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciokat:

a)az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel® képviseléjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a szemeélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoériai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

fladott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésere szolgald modokra vagy az elérhetéségukre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelé az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz szikséges
kovetkezd kiegészité informaciokat:

a)a személyes adatok tarolasanak id6étartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjai;

b)ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezeld vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

c)az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d)a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

fla személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g)a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezel6 az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:

a)a személyes adatok kezelésének konkrét koértlményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésétdl szamitott észszerl hataridén, de legkés6bb egy hénapon beldl;

b)ha a személyes adatokat az érintettel valo kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az
érintettel valo6 els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

c)ha varhatéan mas cimzettel is kozlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsd
alkalommal val6 kézlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésik céljatol eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zden tajékoztatnia kell az érintettet
errél az eltérd célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.



(5) Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:
a) az érintett mar rendelkezik az informacidkkal;

b)a sz6ban forgd informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy er6feszitést igényelne, kilénésen a kozérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk
(1) bekezdésében emlitett kdtelezettség valdszinlisithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelének
megfeleld intézkedéseket kell hoznia — az informaciok nyilvanosan elérhetéve tételét is ideértve
— az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

c)az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten elbirja az adatkezelére alkalmazandd uniés
vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgald megfeleld
intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

d)a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget s,
bizalmasnak kell maradnia.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast
is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel® bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejii jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsoldédnak.

A GDPR 21. cikk (4) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az
érintettel val6 elsd kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre
vonatkozo tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciétol elkulonitve kell megjeleniteni.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti A GDPR-t.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pont: A feligyeleti hatésag korrekcids hataskoérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett;

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesulésének ellenérzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién belili
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag
gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.
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Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel dsszeflggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.
A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a feligyeleti hatésag elmarasztalja az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet
rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a fellgyeleti hatésag korrekcids
hataskdrében eljarva utasitia az adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban a kérelmezét
koltségmentesség illeti meg, a Hatdésag elblegezi az olyan eljarasi koltséget, amelynek
el6legezése a kérelmez6t terhelné.

A GDPR eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatveédelmi hatosagi eljarasra az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ggy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre)
nézve a hatésagi nyilvantartdas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 17. § alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tgyben
illetékesseggel rendelkez6 hatosag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az (igyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pont alapjan ha a hatésag az gyintézési hataridét tullépi, az
eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrdl szél6 torvény szerinti kbdzigazgatasi
hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelelé dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megdfizet a kérelmez6 Ugyfélnek, aki mentesul az eljarasi koltségek medfizetése aldl is.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy&z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - el6irasok elsd alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant
a GDPR 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot,
adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.
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A Magyar Nemzeti Bankroél szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 39. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az MNB a 4. § (9)
bekezdésben meghatarozott feladatkérében ellatia a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozasokrol szold térvény hatalya ala tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek
felugyeletét.

Az MNB tv. 42. § d) pontja szerint az MNB a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében ellenérzi a 39. §-ban meghatarozott toérvények hatalya ala tartozé személyek és
szervezetek mikddésére és tevékenységére vonatkozo, a feladatkérébe tartozé hazai
jogszabalyi rendelkezések és eurdpai unids jogi aktusok betartasat és az MNB altal hozott
hatarozatok végrehajtasat.

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél széldo 2013.évi CCXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pont alapjan banktitok csak akkor adhaté ki harmadik
szemeélynek, ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az ugyféllel szemben fennall6 kovetelése
eladasahoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziukségesse teszi.

A Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése
értelmében a jogosult a kbtelezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at. Ugyanezen § (2)
bekezdése alapjan engedményezés az engedmeényezd és az engedményes szerzddeése,
amellyel az engedményes az engedményezd helyébe lép.

A Ptk. 6:196. § alapjan az engedményez6 koteles az engedményest a kovetelés
érvényesitéséhez szukséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1évé, a kovetelés
fennallasat bizonyito okiratokat az engedményesnek atadni.

IV. A Hatésaq dontése

IV.1. Engedményezés és a Kérelmezettek tevékenységének, kovetelésvasarlasanak
jogszeriisége

IV.1.1. A Kérelmezbk az engedményezés jogszerliségét vitatjak, tovabba ezzel dsszefliggésben
kifogasoltak azt, hogy a Kérelmezett |. maganszemély részére engedményezte a tartozasukat, és
erre hivatkozassal banktitkot sértett, tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdése rendelkezését is
megsértette, valamint kifogasoltdk, hogy a Kérelmezett Il. engedély nélkil engedélykoteles
Uzletszer(i koOvetelésvasarlasi tevékenységet folytat, valamint a Kérelmezett Ill. olyan
koveteléskezelési tevékenységet folytat, amire nem rendelkezik engedéllyel.

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezett I. és Kérelmezett Il. adatkezelése vonatkozasaban az
engedményezés, tovabba a tevékenység végzésuk, kovetelésvasarlasuk jogszerliségét nem
vizsgalta, valamint a Kérelmezett |. altal elkOvetett banktitkok megsértésére sem tett
megallapitasokat, mert ezek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a
Hatosag hataskorébe. Az engedményezés jogszerlségének megitélése birdsagi hataskor, a
Kérelmezettek tevékenységének engedélykotelességeére, altaluk elkovetetett esetleges banktitok
megsértésére vonatkozé vizsgalattal kapcsolatos eljaras sem a Hatésag hataskorébe, hanem a
Magyar Nemzeti Bank hataskérbe tartozik.

IV.1.2. A Kérelmezett I. és a Kérelmezett Il. nyilatkozatabdl az allapithatdé meg, hogy olyan
kovetelést tart nyilvan a Kérelmezett 1. a Kérelmezbkkel szemben, mellyel kapcsolatban az
eljaras soran egyik fél sem csatolt be olyan birdsagi dontést, mely megallapitana, hogy nem all
fenn, tovabba az engedményezés jogszeritlen volt, ezért a Kérelmezett Il.-nek elvileg jogos
érdeke fliz6dhet a Kérelmezdk személyes adatainak kezeléséhez, tovabba végrehajthatod
okiratan alapjan végrehajtasi eljaras folyik a Kérelmezett Il. kérelmére a Kérelmezével szemben.

A fentieken tul olyan hatarozat sem jutott a Hatésag tudomasara, melyben a Magyar Nemzeti
Bank megallapitotta, hogy a Kérelmezettek a Kérelmez6k altal kifogasolt adatkezeléssel
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Osszefliggésben jogellenes pénzigyi tevékenységet, kdvetelésvasarlast folytatnanak.

A Kérelmezbk tartozasanak engedményezésére 2018. december 13-an kerult sor, és a
Kérelmez6k az ezzel kapcsolatos adatatadast, tajékoztatasi kotelezettség megsértését
kifogasoltak. A Kérelmez6k altal hivatkozott Magyar Nemzeti Bank 2018. junius 1. napjan kelt
dontése ([...].), mely a Kérelmezett lll.-at elmarasztalta a tevékenységével 6sszefliggésben, nem
erre az idészakra vonatkozott.

IV. 2. A Kérelmezettek engedményezéssel osszefiigqqé adatkezelésének, adatatadasanak
jogalapja és a tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése

IV.2.1. Adatatadas jogalapja

A Kérelmezett |. a Kérelmez6k személyes adatai tovabbitasa jogalapjaként hivatkozott a Polgari
Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tdérvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:193.§-ara és a Ptk. 6:196.§-ara
is.

A Ptk. Kérelmezett |. altal hivatkozott 6:193. §-a az engedményezés fogalmat tartalmazza, mely
az adattovabbitas jogalapjaként nem értelmezhet6. A Ptk. 6:196. §-a értelmében azonban az
engedmeényezd koteles a birtokaban [évé, a kdvetelés fennallasat bizonyité — az adds személyes
adatait tartalmazo — okiratokat a Kérelmezett Il.-nek atadni. Ez azonban nem mindsul olyan jogi
kotelezettségnek, amely onallé jogalapot teremtene, mivel ahhoz az Infotv. 5.§ (3) bekezdésére
tekintettel a jogszabalynak rendeznie kellene az adatkezelés koérilményeit is. Mindebbél
kovetkezben tehat a Kérelmezett |. altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem minésilnek a
Kérelmez6k személyes adatai tovabbitasa megfelel jogalapjanak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kérelmezdk tartozasanak fennallasat bizonyitdé személyes
adatok atadasara a Kérelmezett I.-nek nem volt semmiféle jogalapja, mivel a Ptk. altal lehetévé
tett engedményezés mellett a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrél széld 2013.évi
CCXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja is lehetéséget biztosit a
pénzlgyi intézménynek arra, hogy banktitkot adjon ki harmadik személy részére, ha érdeke ezt
az ugyféllel szemben fennallé kbvetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése érvényesitéséhez
szikségessé teszi. Tehat a jogalkotd a jogos érdek deklaralasa mellett az adat-, illetve iratatadas
szikségességét is elismerte.

A Ptk. 6:193. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra
ruhazhatja at. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan engedményezés az engedményezd és az
engedmeényes szerz8dése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe lép.

A fentiekre figyelemmel a Kérelmezett I. tévesen megjeldlt jogalap helyett az adattovabbitasa
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogos érdek jogalapra kellett volna
hivatkoznia. Ennek alatdmasztasara azonban el kellett volna végeznie az érdekmérlegelést, azaz
meg kellett volna pontosan neveznie az adattovabbitas céljat, a tovabbitott személyes adatokat, azt
hogy mely személyes adatok tovabbitdsa mennyiben sziukséges. A Kérelmezett |.-nek tovabba
Ossze kellett volna vetnie a sajat adatkezelése, adattovabbitasa altal megvaldsuld érdekét az
érintettek, addsok, kezesek jogaival és érdekeivel, az azok kozoétti sulyozast is el kellett volna
végeznie, tovabba sajat érdekének az érintettek jogaival és érdekeivel szembeni els6bbséget
igazolnia kellett volna.

Az elszamoltathatésag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy
kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak
altalaban, folyamatszinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy
konkrét érintett személyes adatai vonatkozasaban is érvényesdl.

Jelen lgyben az adatkezelés, illetve a Kérelmez6k személyes adatai tovabbitasanak megfeleld
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jogalap megjeldlése és annak alapjan az adattovabbitds szilkségességének a Kérelmezdék
érdekével valo igazolhaté dsszemérésének hianyaban a Kérelmezett |. nem tett eleget a GDPR 5.
cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatdésag elvének.

IV.2.2. A Kérelmez6k kifogasoltak azt is, hogy a Kérelmezett |. maganszemély részére
engedmeényezte a vellk szemben fennalld kovetelést, és nem koéveteléskezeléssel foglalkozo
cégnek adta azt at.

A Kérelmez&k hivatkoztak arra, hogy a Keérelmezett Il. honlapjan az olvashatd, hogy csak
koveteléskezelésre engedéllyel rendelkezd partnerei részére adja at az adésok kdvetelését. Ez a
tajékoztatas a Kérelmezett |. Kérelmezdének nyujtott tajékoztatasa szerint sem az
engedmeényezésre szolt, hanem arra az esetre, ha a kdvetelést a Kérelmezett I. nem ruhazza at,
csak annak kezelésével megbiz egy masik céget, és a Kérelmezett I. azt is hangsulyozta a
Kérelmezb6nek kuldott tajekoztatasaban, hogy az Uzleti mérlegelési kérdésébe tartozik az
engedmeényezéssel kapcsolatos dontése.

A Hatésagnak a IV.1. pontban irtak alapjan nem hataskére azt megitélni, hogy az altalanos
szerzGdési feltételeiben irtakat betartja-e, ezert ezt a kérdést nem vizsgalta az eljarasaban, ezért
ezzel 6sszefliggésben az eljarasat az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

IV. 2.3.A Kérelmezett Il. adatkezelésnek jogalapja

A becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett Il. engedményezés alapjan kezeli a
Kérelmez6k személyes adatait, tehat mint adatkezel6 jar el.

A Kérelmezett Il. a Hatdsag felhivasa ellenére nem jeldlte meg egyértelm(ien, hogy a GDPR mely
jogalapja alapjan kezeli a Kérelmez6k személyes adatait jelenleg is. Ez azonban nem feltétlenul
jelenti azt, hogy a Kérelmezdk személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a
jogszabaly altal lehetévé tett engedményezés keretében jutott hozza a Kérelmezdk személyes
adataihoz — természetes személyazonosité adatok, valamint a kdvetelésre vonatkozé adatok —, és
a jogszerlen megszerzett kovetelés eérvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges, a
Kérelmezett Il. altal (1.5.1. pontban) hivatkozott adatok (Kérelmezdk személyes adatai, kdzjegyz6
altal készitett okiratok) kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi szabalyozasbdl adéddan
elvileg megallapithatd, azonban a jogos érdek jogalap fennallasat érdekmeérlegeléssel kell igazolni
a GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a Hatosag felhivasa ellenére
ezt nem igazolta, ezért a Kérelmezett Il. megsértette a GDPR 5.cikk (2) bekezdését.

IV.2.4. Tajékoztatasi kotelezettség

A becsatolt iratokbdél az is megallapithatd, hogy a Kérelmezdk tajékoztatast kaptak az
engedmeényezés megtorténtérél a Keérelmezett 1.-t6l, majd a Kérelmezett IIl.-t6l, mint a
Kérelmezett Il. megbizottjatdl, azonban ez a tajékoztatds nem feleltethet6 meg a GDPR szerinti
tajékoztatasnak.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés alapjan a GDPR 14. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti adatkezelési
koriiményekrél a személyes adatok megszerzését kdvetben a Kérelmezett Il.-nek a Kérelmezdk
személyes adatainak megszerzésekor tajékoztatast kellett volna nyujtania a Kérelmezdk
szemeélyes adatainak kezelésének korulmeényeirdl.

Azonban a becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy a Kérelmezett 1l. még a megbizottja utjan
sem adott GDPR-nak megfelel§ tajékoztatast a Kérelmezdk személyes adatainak kezelésérdl,
mert a Kérelmezett Il. altal hivatkozott levél, melyet a Kérelmezett 1ll., mint megbizott kuldétt a
Kérelmez6knek nem tartalmazott adatkezelési tajékoztatast.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1. megsértette a GDPR 12. cikk
(1) bekezdését, mert nem adott tajékoztatast a Kérelmezbknek az engedményezésre
hivatkozassal megszerzett személyes adatok kezelésének korilményeirél.
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1IV.3. A Kérelmezett lll. adatkezelése

IV.3.1. A Kérelmezett Ill. adatkezel6i minésége

A Kérelmezett Il. és a Kérelmezett Ill. nyilatkozatai szerint a Kérelmezett 1ll. a Kérelmezett II.
megbizottjaként kezelte a Kérelmez6k személyes adatait, és ezen megbizasa alapjan
adatfeldolgozénak mindsdilt.

A Kérelmezett Ill. altal a Hatésaghoz kuildott adatfeldolgozoi szerz6dés 1. szamu mellékletében
szerepld feladatok ellatasara veszi igénybe a Kérelmezett Il. a Kérelmezett lll.-at. A szerz6dés 1. sz.
melléklete valdjaban az ,Adatfeldolgozas leirasa” mellékletében van. Ebben az szerepel, hogy az
adatkezelés célja ,Adatfeldolgozé a Megbizd részére meghatalmazasi Ugylet keretében torténd
adatkezelés.”, tovabba a kezelt személyes adatok megjeldlése ([...] és [...] kdlcsOnszerzédéshez
kapcsolédé engedményezési dokumentumban szerepldé személyes adat).

A Kérelmezett Ill. altal becsatolt meghatalmazas (,megbizas”) dokumentum tartalmazza, hogy a
Kérelmezett Illl.-nek a Kérelmezett Il. meghatalmazast ad arra, hogy a [...] és [..]
kdlcsonszerzédéshez kapcsolodd kovetelések érvényesitése iranti eljarasokban a Kérelmezett |l
neveben és helyett eljarjon, sziikséges jognyilatkozatokat megtegye és a szerz6déseket megkdsse,
ennek keretében

- betekinthet a kdveteléssel kapcsolatos iratokba, megismerheti az ezzel kapcsolatos
iratokat,

- személyesen és irasban felkeresheti az érintetteket,

- kézremiikdodhet az addssag rendezése érdekében kotdtt megallapodasok elékészitésében,
megkotésében,

- koézremikodhet az addssag fedezetéll szolgald ingatlan értékesitésében,

- kézremiikddhet az addsok ellen inditott végrehajtasi eljarasokban a megallapodasok
létrehozasaban, ingo- és ingatlan arveréseken.

Az adatkezelési szerz6dés tehat nem tartalmazott részletes leirast arra vonatkozéan, hogy a
Kérelmezett Ill. pontosan milyen eszk6zdket alkalmazzon a megbizas teljesitése soran, tovabba
a meghatalmazasban talalhaté fenti felsorolas nem tekinthet6 részletes utasitasnak, mivel ezek
kozial a Kérelmezett Ill. szabad belatasa szerint valaszthatott, hogy melyiket tartja
célravezetbnek, tehat az adatkezelés eszkdzeit szabadon valaszthatta ki, tovabba az egyes
feladatai teljesitésében is 6nalléan dénthetett, tehat a Hatésag allapontja szerint a Kérelmezett
lll. a Kérelmez6k személyes adatainak kezelésével dsszefliggésben nem volt GDPR 4. cikk 8.
pont szerinti adatfeldolgozonak tekinthetd. Ehhez ugyanis az kellett volna, hogy a Kérelmezett II.
meghatarozza 1épésrél Iépésre, hogy milyen tartalmu leveleket kildhet a Kérelmez&knek, illetve
mirél egyeztethet veluk.

A Hatdsag - Kérelmezett lll. 6nalldé adatkezel6i mindségével kapcsolatos - allaspontjat tamasztja
ala az is, hogy a Kérelmezett Ill. a Kérelmezéknek irt levele is azt a tajékoztatast tartalmazta,
hogy a Kérelmezett lll.-nal fizetheti, rendezheti a tartozast, illetve nala kezdeményezhet
megallapodason alapulé tartozasrendezést. Sem az adatfeldolgozéi szerz6dés, sem a
megbizassal kapcsolatos dokumentumok nem részletezik, hogy a Kérelmezett Ill. hogyan
készitse el6 az esetleges tartozasrendezést, ahhoz milyen személyes adatok rendelkezésre
bocsatasat kérje (jovedelmi adatok, stb.), tovabba végrehajtasi eljaras meginditasa utan a
megallapodasok megkdtése soran, az arverések soran milyen feladataival kapcsolatban milyen
szemeélyes adatok kezelésre jogosult, €s milyen adatkezelési miiveleteket hajtson azokon végre.

A Kérelmezett Il. és a Kérelmezett Ill. k6zott létrejott megbizasi jogviszonyban a Kérelmezett
feladatainak tul altalanos megfogalmazasa, a Kérelmezett Ill. altal kdvetendd eljarasrend (és
ezzel szorosan Osszefigg6 adatkezelési korilmények) részletes meghatarozasanak hianya miatt
a Kérelmezett lll. adatkezel6nek tekinthetd.
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A fentiekre hivatkozassal a GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti meghatarozasbdl kiindulva a Kérelmezett
lll. 6nallé adatkezelének azért tekinthetd, mivel az adatkezelési kérilményekkel kapcsolatos érdemi
dontéseket maga hatarozza meg, erre vonatkozdéan a Kérelmezett Il.-t6] nem kapott el6zetesen
részletes utasitast a becsatolt dokumentumok tanusaga szerint, tekintettel arra, hogy a ,kdvetelések
érvényesitése iranti eljaras”, mint adatkezelés cél nagyon tag meghatarozas, és ennek végrehajtasa
nagyon sok alternativ megoldast takar.

IV.3.2. A Kérelmezett Ill. adatkezelésének jogalapja és tajékoztatasi kotelezettsége

Az egyes addssagbehajtassal foglalkozo cégek adatatvételének jogalapja kilonbdzé lehet, attdl
fuggben, hogy az alapkdvetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel6 utjan probalja érvényesiteni
a kovetelést vagy engedményezi a kovetelést.

Az engedményezési és a megbizasi jogcim kozott az a lényeges kulonbség, hogy mig a
megbizas esetén a kdvetelés behajtasa a megbizé nevében folyik, addig engedményezés esetén
a behajté cég, vagy ugyvédi iroda sajat nevében szdlitja fel a fogyasztot/Ugyfelet teljesitésére.

A Kérelmezett lll. nyilatkozata szerint nem foglalkozott addssagbehajtassal, mivel erre a
tevékenységre nem rendelkezik megfeleld engedéllyel. A Hatésag a IV.1. pontban kifejtette, hogy
ennek megitélése nem hataskdére, mivel erre a Magyar Nemzeti Bank rendelkezik hataskoérrel,
azonban tekintettel arra, hogy a IV.3.1. pontban kifejtettek miatt a Kérelmezett Ill. nem tekinthet6
adatfeldolgozénak, ezért megfelelé jogalappal kellett rendelkeznie a Kérelmezdk személyes
adatainak kezelésekor. Hasonléan a Kérelmezett Il. adatkezeléséhez itt is csak a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pont szerinti jogalap lenne alkalmazhaté, azonban azt a GDPR (47)
preambulumbekezdésének megfeleléen érdekmérlegeléssel kellett volna alatamasztani. Ennek a
Kérelmezett 1ll. nem tett eleget, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathat6sag elvét.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett Ill. adatkezelének mindsult a Kérelmezdk személyes
adatainak kezelésével 6sszefiiggésben, ezért a Kérelmezett Ill. -nak is fennallt a GDPR 14. cikk
(1)-(2) bekezdésekkel 6sszefiiggb tajekoztatasi kdtelezettsége.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezel6 a 14. cikk (1)- (2) bekezdése szerinti
adatkezelési korulményekrdél a személyes adatok megszerzését kovetben a Kérelmezett Il. a
Kérelmez6k személyes adatainak megszerzésekor tajékoztatast kellett volna nyujtania a
Kérelmez6k személyes adatainak kezelésének koralményeirdl.

Azonban a becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett Ill. nem adott GDPR-nak
megfeleld tajékoztatast a Kérelmez6k személyes adatainak kezelésérél, mert a Kérelmezett Il.
altal hivatkozott levél, melyet a Kérelmezett Ill., mint megbizott kildétt a Kérelmezéknek nem
tartalmazott adatkezelési tajékoztatast.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett Ill. is megsértette a GDPR 12.
cikk (1) bekezdését, mert nem adott téjékoztatast a Kérelmezéknek a megbizasi tevékenyégének
végzéseére hivatkozassal megszerzett személyes adatok kezelésének kortulményeirdl.

1IV.4. Jogkovetkezmények

IV.4.1.A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a
Kérelmezetteket, mert megsértették a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, tovabba a Kérelmezett I1.-t
és a Kérelmezett lll.-at, mivel megsértették a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

IV.4.2.A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendelte:
- a Kérelmezbk személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett II.
nem igazolja adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmezdk

jogaival és érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran nem igazolta a Hatésag felé, hogy
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a fenti érdekek kozti mérlegelést, ellensilyozast elvégezte,

- a Kérelmezdk azon személyes adatainak torlését, melyekkel kapcsolatban a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pont allapithatdé meg jogalapként, azonban a Kérelmezett 1l. az ezzel
kapcsolatos adatkezeléssel dsszefliggésben a jogos érdekét érdekmérlegeléssel nem
tamasztotta al4,

- hogy a GDPR 14. § (1) —(2) alapjan, és kulon kiemelten a GDPR 14. cikk (2)
bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezett Il. a Kérelmezéket arrél, hogy
milyen jogos érdeke miatt sziikséges személyes adataik kezelése, ezen érdek a
Kérelmez6k alapvetd jogaival szemben mi alapjan élvez elsébbséget, valamint
tajékoztassa a Kérelmezbket az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, valamint arrol, hogy azt
hogyan gyakorolhatja, annak érdekében, hogy az adatai feletti kontrollt a Kérelmezék
megfeleléen gyakorolhassak.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhisz napos
ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan kildn-kiilén tizezer forintot fizet a
Kérelmez6knek — Kérelmez6k irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal.

V. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl széld 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
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magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.
Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Péterfalvi Attila

elnok
C. egyetemi tanar
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