. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-5361-1/2022. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat
El6zmény: NAIH-2160/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] (lakohely: [...].)
benyuijtott kérelmére a Budapesti Ugyvédi Kamaraval (székhely: 1055 Budapest, Szalay utca 7.) (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben
helyt ad és

I.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) és (3)
bekezdését, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését azaltal, hogy a
Kérelmez6 2021. december 23. napjan kelt kérelmére hataridén belll nem valaszolt.

I.2. A Hatésag a kérelem azon részét, mely szerint a Hatdsag utasitsa a Kérelmezetett a hozzaférési
kérelem teljesitésére, elutasitja.

I.3. A Hatésag az I.1. pontban megallapitott jogsértések miatt - azzal, hogy ujabb adatvédelmi jogsértés
megallapitasa esetén a jogkdvetkezmeények megallapitasakor a jelen jogsértést, mint el6zményt fokozott
sullyal veszi majd figyelembe — figyelmeztetésben részesiti.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szélé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatdsag a jelen hatarozatot kbzzéteszi a
Hatésag honlapjan.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezb6 a Hatosaghoz 2021. februar 4. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet nyujtott
be, amely szerint a Kérelmezett egykori tagjaként tdbb éve prébalja elérni, hogy a Kérelmezett
megfeleléen tajékoztassa a szamlaegyenlegérél és az azon szerepld tételek kialakulasanak okairdl és
jogalapjardl. Emiatt 2020. 10. 01. napjan elektronikus levél formajaban megkereséssel fordult a
Kérelmez6 felé, melyben kérte, hogy kiildjék meg részére a felfliggesztd és kizard hatarozatot, illetve a
nyilvantartott szamlaegyenleget, tovabba 2020. 12. 12 -én postai uton hozzaférési kérelemmel is fordult
a Kérelmezetthez és az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy
tajékoztassa a személyes adatai kezelésérdl, valamint minden egyéb koriiményrél, melyet a hivatkozott,
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altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése megjeldl. A Kérelmezd kérte tovabba a
Kérelmezettet, hogy tajékoztassa a nyilvantartott szamlaegyenlegérdl, tartozasrdl, a nyilvantartott
tartozas szerinti jogalapjardl, valamint a 2011. évi tagdij nemfizetés miatti felfiggeszt6, majd kizaro
hatarozatrol, azok meglétérdl.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz benyujtott kérelméig a megkereséseire Kérelmezettdl valaszt nem kapott.

A kérelem vizsgalata soran a Hatésag megallapitotta, hogy a kérelem az Infotv. 60.§ (5) bekezdésének
nem felelt meg, mert nem tartalmazta a megjel6lt jogsértés orvoslasa iranti déntésre vonatkozo hatarozott
kérelmet, ezért a Hatosag 2021. 02. 19 -én kelt, NAIH-2160-3/2021. szamu végzésben hianypotlasra
hivta fel a Kérelmez&t, amely felhivasnak a Kérelmezd 2021. 03. 05.-én kelt, és a Hatosaghoz 2021. 03.
10. napjan beérkezett valaszlevelében eleget tett és kérte a Hatosag kifejezett dontését az érintetti jogai
megsértése targyaban, valamint kérte, hogy figyelmeztesse az adatkezel6t a jogsértésre, marasztalja el
és utasitsa az adatkezel6t az érintetti kérelmének teljesitésére, tovabba szankcid, kdzigazgatasi birsag
kiszabasara kérte a Hatosagot. A Kérelmez6 hianypotlasaval a kérelem 2021. marcius 10. napjan
teljesse valt.

A Hatosag a 2021. 03. 18 -an kelt, a Kérelmezett altal 2021. 03. 24-én atvett, NAIH-2160-5/2021. szamu
végzéseben a tényallas tisztazasara hivta fel a Kérelmezett, aki a 2021. 04. 08 -an arrdl tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy a tényallas tisztazé végzésben elbadottakat részben vitatja, ugyanis a Kérelmezé a
Kérelmezetthez benyujtott kérelmében feltett kérdések egy részével kapcsolatosan mar korabban
tajékoztatast kapott.

A Kérelmezett nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmezé a tagdijfizetési kotelezettségének hataridében
nem tett eleget, ezért harom felszdlitast kdvetden, 2011. 07. 04 -én hozott hatarozattal a Kérelmezett
elnbksége igazgatasi uton a Kérelmez6t a 2011. julius 4. napjan hozott hatarozataval torélte a
tagnyilvantartasbol. Ezen hatarozat 2011. 08. 24 -én emelkedett jogerére. Ekkor a Kérelmezé egyenlege
[...] Ft tartozast mutatott.

A Kérelmez6 2017. 10. 18 -an megkereste a Kérelmezettet, és azirant érdeklédétt, hogy “a 2011. évben
tortént tagdijnemfizetés miatti igazgatasi torlésre, illetve egy blntetdeljaras miatti felfliggesztése”
akadalyat képezi-e a jogtanacsosi felvételének. Erre a kérdésre a Kérelmezd még azon a napon valaszt
kapott. Ezt kdvetéen a levelezés tovabb folytatddott a Kérelmezd és a Kérelmezett kdzott, melynek soran
szoba kerilt a Kérelmezének a Kérelmezettnél nyilvantartott egyenlege. Az a tagdijtartozas, ami miatt a
Kérelmez6 igazgatasi uton tordlve lett, id6kdzben elévilt, igy a Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmez6t,
hogy a TAGDIJ -ES KESEDELMI TAGDIJHATRALEKA a 2016. Eln. [...] szamu hatarozat alapjan térlésre
kerult.

A Kérelmezét a fentieken tulmenéen a Kérelmezett fegyelmi tanacsa fegyelmi vétség elkdvetése miatt
150 000 Ft 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, és ezen fellil eljarasi koltségként 6sszesen
65 300 Ft-ot kellett volna medfizetnie. A fegyelmi hatarozat 2013. 06. 07 -én emelkedett jogerére. A
fegyelmi birsagot illetéen a Kérelmez6 2015. 07. 22.-én felszolito levelet kapott a Kérelmezettdl. Mivel a
tartozasrol igazolhatd médon fizetési felszoélitast kiildott a Kérelmezett, ezért az elévilési id6 a tartozas
vonatkozasaban ujra kezd6dott. Az illetékes kamarai Ugyintéz6 ezért a Kérelmez6t arrdl is tajékoztatta,
hogy a 2012. F. [...] szamu ugyh6z kapcsolodo birsagot és eljarasi koltséget szilkséges kiegyenlitenie,
melynek 6sszege 215.300 Ft.

A Kérelmezett tajékoztatasa szerint a Kérelmezett elndksége 2020. 09. 07 -én hatarozatot hozott,
melynek értelmében a behajthatatlan tartozasok torélheték. Mivel a Kérelmezé fegyelmi birsagbol és
eljarasi koltségbdl eredd tartozasa 2020. 07. 22.-én eléviilt, ezért a tartozas torlésre kerdilt.

A Kérelmezett nyilatkozata alapjan tehat a Kérelmez&nek a 2021. marcius 18 -an, a valaszlevél keltének
napjan nem volt nyilvantartott tartozasa.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd 2020. 12. 12 -én kelt hozzaférési kérelme a
Kérelmezetthez 2020. 12. 23 -an érkezett meg. A Kérelmezett allitasa szerint a szolgaltaté irodaja és
székhaza 2020. 12. 19. és 2021. 01. 03. k6z6tt - mint minden évben - zarva tartott, ebben az idészakban
Ugyintézési munka nem folyt, ezért az Gigyintézésre nyitva allo hataridé 2021. 01. 04 -én kezd6dott.

Mivel a megkeresés a személyes adatokon tulmenéen pénzigyi nyilvantartast érinté kérdésekre is
iranyult, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan a kérelem Osszetettsége
okan a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hédnapon belll a kérelem megvalaszolasa a Kérelmezett
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szerint nem volt lehetséges, ezért szilkséges volt a hataridét tovabbi két hénappal meghosszabbitani. A
Kérelmezett nem vitatja, hogy a hatarid6 meghosszabbitasardl és ennek okairél a Kérelmez6t nem
tajékoztatta a hivatkozott bekezdés szerint, ugyanakkor Kérelmezett A&llaspontja szerint a
meghosszabbitott hataridén belll, 2021. 04. 02. napjan megvalaszolta a Kérelmezé levelét.

A Kérelmezett csatolta a Kérelmezd 2020. 12. 12 -én kelt kérelmét, a 2020.ELN. [...] szamu hatarozatat,
a 2016. ELN. [...] szamu hatarozatat, valamint az adatkezelési tajékoztatéjat, illetve a 2021. 04. 02 -én a
Kérelmezo6nek kiildott valaszlevelét.

A Kérelmezett tajékoztatta tovabba a Hatdsagot, hogy az adatkezelése alapvetéen a GDPR 6. § (1) ¢)
és e) pontjain alapul. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a vonatkozé jogszabalyok - az tigyvédekrdl sz6l6
1998. évi XI. toérvény, valamint az Ugyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) - pontosan meghatarozzak a nyilvantartandé adatok kérét, mely adatok tarolasara
is torvényi szintl szabalyozas vonatkozik.

A Kérelmezett hivatkozott tovabba az Uttv. 11. §-ra, melynek értelmében nincs lehetésége csatolni a
Kérelmezbvel dsszefiiggésben hozott egyedi dontéseket tekintettel a titoktartasi kdtelezettségre.

A Hatésag a NAIH-2160-7/2021. szamu végzésében felhivta a Kérelmezettet annak igazolasara, hogy a
Kérelmez6 kérelmének megvalaszolasara nyitva allé hatarid6t két honappal meghosszabbitotta, illetve
igazolja, hogy a kérelem megvalaszolasahoz szikséges informaciok 6sszegylijtése mar a Hatésag
eljarasanak megindulasardl valé tudomasszerzés el6tt megkezdédott. Ezen kivil a Hatdsag kérte, hogy
nevezze meg, pontosan mit tekint igyvédi titoknak a jelen tigyben, tovabba indokolja, hogy miért all fenn
az ugyvedi titoktartasi kotelezettsége.

A Kérelmezett 2021. majus 25.-én érkezett levelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a 2021. aprilis
8.-an irt levelében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja, igy értelmezéstk szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése lehetéséget ad a 30 napot kévetéen tovabbi 60 napos
hataridé hosszabbitasra, tehat szamitasa szerint a két hdnapos meghosszabbitott hataridét, ami szerinte
2021. januar 4. napjan kezdédott és aprilis 4. napjan jart le, nem lépte tul.

A Kérelmezett ezen nyilatkozatdban el6adta tovabba, hogy az Alapszabalya részletesen rogziti a
Kérelmezett tisztségvisel6inek hataskorébe tartozo feladatkdrdket. Tekintettel arra, hogy elsé kérben a
megkeresés pénzugyi adatokat érintett, igy 2021. januar 4 -én — az ugyintézési hataridé kezdetével —
elsé izben a pénzlgyi kérdések tisztazasa valt sziikségesse, igy a Kérelmezett szervezetén belil 2021.
januar 29.-én az adatvédelmi tisztvisel6 is megkapta az anyagot. Az egyes részlegekrél beérkezett
valaszok dsszehangoldsa és Osszevetése volt a kdvetkez6 feladat, a megkapott adatok értékelését és
dontését kovetben, aminek értékelésére egy kils6s kollégat is bevontak 2021. februar 5 -én. A hataridé
hosszabbitasrdl belsé irat, kiilon feliegyzés nem sziiletett. Az Gigymenetet pedig nyilvanvaldan lassitotta
a 2021. marcius 8.-an hatalyba 1ép6, a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szold 104/2021.
(11.5.) Korm. rendelete is, melynek értelmében a 6. § (1) bekezdése alapjan a személyes megjelenést
igényld szolgaltatas céljara szolgald helyiség vagy helyszin kételes volt zarva tartani.

A pénzlgyi nyilvantartast érintd adatok 0sszegydijtését illetéen a Kérelmezd altal vitatott, a 2013. junius
7. napjan joger8ssé valt fegyelmi hatarozatbol eredé tartozas a Kérelmezett lezart, 2013-as pénzilgyi
évet érintette. Az ezen pénzigyi évhez kapcsolddo iratanyag mar irattarozasra kerult, igy annak papir
alapu aktait az irattarbdl kellett kikérni. Az adatok 6sszegylijtése az év eleji ligyintézési szlinet végét
kévetéen, a 2021. januar 4. napjan indult héten kezd6dott meg.

A Kérelmez6 hozzaférési kérelmének megvalaszolasahoz sziikséges informaciok 6sszegyljtése a
Kérelmezett nyilatkozata szerint mar a Hatdsag eljarasanak megindulasardl valé tudomasszerzés elbtt
elkezd6dott, melyet a Kérelmezett a 2021. januar 7. napjan kelt ,Feljegyzés” elnevezésii dokumentummal
igazol. Ebbél allitasa szerint megallapithatd, hogy a Kérelmez6 személyéhez kapcsolodo tartozasok mar
ebben a feljegyzésben is emlitésre kertltek, azok torlésének pénziigyi oldalrdl torténé megindokolasa és
megerésitése pedig szikséges volt.

A Kérelmezett nem vitatta, hogy a hataridé-hosszabbitas tényérél a Kérelmez6t nem tajékoztatta. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint a valaszadassal azon volt, hogy a Kérelmezében kialakult bizonytalan
helyzet tisztdzasra keruljon, annak ellenére, hogy megitélése szerint a Kérelmez§ tajékoztatasa részben
mar megtortént.
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A Kérelmezett csatolta a Kérelmezdvel folytatott teljes levelezését, valamint 2021. januar 7. napjan
[...] tgyszamon kelt ,Feljegyzés” elnevezési dokumentumot.

A Kérelmezett nyilatkozataban kifejtette, hogy az ligyvédi titokként kezelendd adatok kére — az Ggyvedi
tevékenység sokszinliségébdl adodoan — nehezen behatarolhaté. Ez az oka annak is, hogy erre nézve
az Ugyvéd szamara a titoktartasi kotelezettséget megallapité Uttv. sem tartalmaz iranymutatast. A
torvény a titoktartasi kotelezettség korében csak arrdl rendelkezik, hogy az Ugyvédet titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrél a hivatasanak gyakorlasa soran
szerzett tudomast. Az Ggyvédi titokkor elemeinek taxativ felsorolasa a gyakorlatban lehetetlen, hiszen az
egyarant feldlelheti a megbizé személyes adatait, Uzleti titkait, nem ritkan a bank —vagy adétitok kérébe
tartozo adatokat, csaladjogi, orvosi és személyallapottal kapcsolatos igyekben az ligyfél — adott esetben
az ellenérdeki fél — csaladi kapcsolataira, egészségi allapotara vonatkozé tényeket.

A Kérelmezett nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmezett, a Kérelmez6 és a Hatdsag kozott fennalld
titoktartasi kotelezettség egy sajatos titoktartasi kotelezettség, hiszen a toérvény elbirasa szerint a
megismert Ggyveédi titok megtartasara koteles a Kérelmezett, akként, hogy kdzben a Hatdésaggal torténé
egylttmiikddési és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz. igy az Uttv. 11. § (2) bekezdése
alapjan biztosan Ggyvédi titoknak kell tekinteni a Kérelmez6 fegyelmi Gigyében hozott egyedi hatarozatat,
amit — a Kérelmez6, mint titokgazda felmentése nélkil — a Kérelmezett nem tud a Hatosag tudomasara
hozni.

A Hatdsag 2021. augusztus 16. napjan kelt, NAIH-2160-9/2021. Ggyszamu tényallas tisztaz6 végzésben
felhivta a Kérelmez6t, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a Kérelmezett 2021. aprilis 2.-an kildoétt levelében
valaszt adott-e a 2020. december 12 -én kelt hozzaférési kérelmében feltett kérdésekre, vagy ha kapott
ra valaszt, pontosan jel6lje meg, miért nem felel meg a szamara és az a hozzaférési kérelmének mely
pontjat érinti.

A Kérelmez6 a végzést a lakohelyén nem vette at, a végzés ,nem kereste” jelzéssel visszaklldésre kerilt
a Hatosaghoz. Erre tekintettel a Hatésag 2021. szeptember 21 -én kelt, NAIH-2160-10/2021. Ggyszamu
végzésben ismételten megkereste a Kérelmezét. A Kérelmez6 a végzést a lakbhelyén nem vette at, a
végzés ,nem kereste” jelzéssel visszakuldésre kerllt a Hatésaghoz. A Hatésag 2021. oktober 25. napjan
kelt, NAIH-2160-11/2021. lGgyszamu végzésben ismételten megkereste a Kérelmezét, azonban a
Kérelmez6 a végzést nem vette at, a végzés ,nem kereste” jelzéssel visszakuldésre kerllt a Hatdsaghoz.

Tekintettel arra, hogy a NAIH-7362-1/2021. Gigyszamon folyamatban Iévé ligybél a Hatésagnak hivatalos
tudomasa van arrol, hogy a Kérelmez6 lakcime [...] szam alatt talalhato, ezért a Hatosag a 2021.
november 24 -én kelt, NAIH-2160-12/2021. tgyszamu végzésben megkereste a Kérelmezét a lakcimén.
A Kérelmezb a végzést 2021. december 2 -an atvette, azonban arra valasz a mai napig nem érkezett.

Il. Az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ligy szerinti adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet jelen Ggyben relevans rendelkezései a kovetkezdk:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont: ,személyes adat’. azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozéd barmely informacié; azonosithatdé az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kilondsen valamely azonosito, példaul név, szam,
helymeghatarozo adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy szociadlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan
azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 indokolatlan késedelem
nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe
véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hoénappal
meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitdsardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdénapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az
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érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus aton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdés alapjan, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint
arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati
jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdés alapjan a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat
és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett
kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kuléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kert intézkedés meghozatalaval jaro
adminisztrativ koltségekre:

a) észszer( 0sszeg(l dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

A kérelem egyértelmlien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban
van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kdzdltek
vagy kozolni fogjak, ideértve kulbndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése
ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé értheté
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 az adatkezelés targyat
képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat fel.
Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben emlitett, masolat
igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), ¢), g) és i) pont alapjan a felligyeleti hatdésag
korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok helyesbitését,
vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek
megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kozolték;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrilményeitdl fliggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont:

(1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett
megsertése miatt az e cikk alapjan kiszabott k6zigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset koriiményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h)
és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
szlkség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a koézigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett
kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése érdekében
tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és 32.
cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak enyhitése
érdekében folytatott egylttmiikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerdlt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kdézll a
magasabb 0sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit —az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra
az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezd jogi aktusaban
meghatarozott - eldirasok elsd alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 0Osszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. § [Az
tigyfélre vonatkozo alapelvek]
(1) Az ugyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.



Az Akr. 62. § [A tényallas tisztazésa]

(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allé adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatdésag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték.

(3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Akr. 35. § (3) bekezdés alapjan az ligyfél kérelmével a targyaban hozott déntés véglegessé valasaig
rendelkezhet.

Az Akr. 50. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az (igyintézési hataridébe nem szamit be az lgyfél
mulasztasanak vagy késedelmének id6tartama.

Az Uttv. 9. § (1) bekezdése alapjan ligyvédi titoknak mindsil minden olyan tény, informacié és adat,
amelyrél az gyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast. A (2)
bekezdés szerint ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, az Ggyvédi tevékenység gyakorldja kdteles az
Ugyvédi titkot megtartani. E titoktartasi kdtelezettség kiterjed az tigyvedi titkot tartalmazo iratra vagy mas
adathordozora is.

Az Uttv. 13. § (3) bekezdése szerint a védekezés céljabdl késziilt irat hatdsagi, birosagi és mas
kdézhatalmi eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel és - az ezen alcimben meghatarozott esetek
kivételével - kbzhatalmi szervek altal nem vizsgalhaté meg, nem foglalhaté le, illetve nem masolhato le,
annak felmutatasa, atadasa, az ahhoz valé hozzaférés adasa megtagadhaté. E jogairdl az érintett
lemondhat, kivéve, ha az irat blntetéligyben val6 védelemhez kapcsolodik.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz sziikséges
mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és
hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésiilé adatokat, amelyek az eljarassal 6sszefliggnek, illetve
amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.
(2a) Védekezés céljabol készilt irat esetén az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat az (gyvédi
tevékenységrol szold torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

lll. Dontés:

A Kérelmezd kérelmében kérte a Hatosag kifejezett dontését az érintetti jogai megsértése targyaban,
valamint kérte, hogy figyelmeztesse az adatkezel6t a jogsértésre, marasztalja el és utasitsa az
adatkezel6t az érintetti kérelmének teljesitésére, tovabba szankcio, kézigazgatasi birsag kiszabasara
kérte a Hatdsagot.

l11.1. A Kérelmezo érintetti kérelme

A Kérelmez6 a 2020. oktdber 1-ei levelében a beadvanyanak targyat nem jelélte meg egyértelmien, igy
azt sem, hogy az érintetti jogat kivanja gyakorolni. A Kérelmez6 az eljaras soran a 2020. oktober 1-ei
levelének targyat a tartozasaval 6sszefiigg6 altalanos tajékoztataskérésként jeldlte meg.

Azonban a 2020. december 12 -én kelt levelének targyat mar ,hozzaférési jog gyakorlasa,
adathordozhatdsagi jog gyakorlas — GDPR” —ként jeldlte meg. A Kérelmez6 kérelméhez csatolta a belfoldi
tértivevényt, melynek alapjan megallapithatd, hogy az érintetti kérelem 2020. 12. 23. napjan kézbesitésre
keriilt a Kérelmezettnek. A Kérelmez6 a kérelmében egyértelmliien meghatarozta a kérelme elsédleges
céljat, vagyis azt, hogy a GDPR szerinti hozzaférési jogaval kivant élni. Az eljaras soran ennek az érintetti
kérelemnek a Kérelmezett altali kezelését vizsgalta a Hatdsag.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a szamlaegyenleggel, tartozassal, a kamarai tagsaggal 6sszefliggé
kamarai nyilvantartasokban, iratokban szerepl6, a Kérelmez6re vonatkozé informacié a GDPR 4. cikk 1.
pont szerint a Kérelmezd személyes adatanak, a Kérelmezett adatkezel6nek, az adatok nyilvantartasa és
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6rzése a GDPR 4. cikk 2. ponta alapjan adatkezelésnek mindsil, melyre a GDPR szabalyai
alkalmazandok.

l11.2. A Kérelmezo érintetti jogainak megsértése

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy személyes
adataihoz hozzaférést kapjon.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan az érintetti kérelemre az adatkezel6
kételes egy hénapon belll érdemben valaszolni. Ezen hataridé kuldnleges korulmények miatt legfeljebb
tovabbi két honappal hosszabbithatd, azonban az eredeti egy honap letelte elétt ekkor is koteles az
adatkezel6 tajékoztatast kildeni arrdl, hogy mit tett addig, és milyen okbdl sziikséges a hataridd
meghosszabbitasa.

A Kérelmezett az eredeti egy hdnap letelte el6tt nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési joga gyakorlasara
irdnyuld kérelmét, és a hataridé hosszabbitas szlkségességét sem jelezte a Kérelmezdnek. Ezt az eljaras
soran a Kérelmezett is elismerte.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, mivel a Kérelmezett szolgaltatd irodaja és székhaza 2020. 12. 19. és
2021.01. 03. kdzott zarva tartott, ebben az id6szakban Ugyintézési munka nem folyt, az Gigyintézésre nyitva
all6 hatarid6 2021. 01. 04 -én kezd4dott.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. § -aban megszabott hataridét naptari napban és nem munkanapban
kell szamitani, ebbdl kifolydlag a kérelem teljesitésére rendelkezésre allé hataridé 2020. december 24.
napjan és nem 2021. januar 4. napjan kezd6dott.

A Hatésag ezzel dsszefiiggésben rogziti, hogy az alabb idézett kamarai szabalyzatok is naptari napban
szamitjak az érintetti kérelmek valaszadasanak hataridejét:

- A Kérelmezett honlapjan kdzzétett Alapszabaly 131. pontja szerint ,A Kamara az altala kezelt
adatokat a mindenkor hatélyos minésitett adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban foglaltak
szerint kezeli. E korben a sziikséges nyilvantartasokat, beszamoldkat, adatszolgaltatasokat
elvégzi.”

- A Magyar Ugyvédi Kamara az adatvédelmi szabalyzatanak ,XVI. Tajékoztatas, tiltakozasi jog,
adattériés, adatkezelés korlatozasa” cimi fejezet 3. pontjaban régziti, hogy az Ugyvédi Kamara
kételes a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban tizenét (15)
napon belll irasban, kdzérthetd formaban, ingyenesen megadni a tajékoztatast. Az adatvédelmi
szabalyzat a hatarid6 szlineteltetésérdl, felfiggesztésérdl, nem rendelkezik.

A hatarid6 szamitasara a Kérelmezett szabadsagolasi rendjének nincs hatasa, mert a feladat-ellatas
folyamatossagat a Kérelmezettnek is biztositania kell. E kotelezettségtdl valé eltérés lehetéségére sem az
Uttv., sem a Magyar Ugyvédi Kamara, sem a Kérelmezett belsé szabalyai nem tartaimaznak utalast. A
Kérelmezett altal hivatkozott 2021. marcius 8 -an hatalyba Iépett szigoritd intézkedések sem min&sulnek
kimentési oknak, mert az érintetti joggyakorlas nem személyes megjelenést igényld szolgaltatas.

A Kérelmezetinek is kotelessége a munkavégzést ugy megszervezni, hogy a GDPR rendelkezéseinek
megfelelen, hatarid6ben teljesitse a hozzaférési kérelmeket.

A Kérelmezett a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti okokbdl tagadhatta volna meg a hozzaférési kérelem
teljesitését. A Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezének utdlagosan, 2021. aprilis 02 -
an megkuldoétt levelében a kérelem tulzo jellegére nem hivatkozott, ezért a Kérelmezd altal a GDPR
alkalmazasa ota els6 izben benyujtott, hozzaférési kérelme vonatkozasaban alaptalanul hivatkozott az
eljaras soran arra, hogy kordbban mar adott tjékoztatast a kért adatokrdl és masolatot a hatarozatokrol.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdését, tovabba a 12. cikk
(3) bekezdését, mivel a kérelem beérkezését kdvetd egy honapon belil nem vélaszolt és hataridd-
hosszabbitast sem kozolt a Kérelmez6 hozzaférési kérelmére, tehat a GDPR szerinti hataridén belll a
hozzaférési jogat nem biztositotta.
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Hatésag jelen eljarasarol tudomast nem szerzett, vagyis a Hatésagi eljaras hatasara intézkedett, mert a
Kérelmezett a Hatosag végzésének 2021. marcius 24-i atvétele utan kildott valaszt a Kérelmezének. A
kérelem ezen megvalaszolasa azonban a vizsgalandé id6szak (a hozzaférési kérelem benyujtasatdl a
Hatésag eljarasanak megindulasaig) és a jogsértés megallapitasa szempontjabol nem relevans, hanem a
szankcionalasi szempontok kozott értékelendd.

[11.3. Kérelmezettnek a hozzaférési kérelem teljesitésére kotelezése

A Hatdésag a kérelemnek a hozzaférési kérelem teljesitésére vald kotelezésre iranyuld részét okafogyottsag
miatt elutasitja, mivel 2021. aprilis 2 -an a Kérelmezett megkildte a jogerds fegyelmi hatarozatot, valamint
a t6rld hatarozatot a Kérelmez6 részére, illetve az eljaras id6tartama alatt, a Hatésag dontéshozatala el6tt
mar intézkedett a tajékoztatas Kérelmez6 részére torténé megadasarol. A Kérelmezett tdjékoztatta a
Kérelmez6t a Kérelmezettnél nyilvantartott tartozasarol, a Kérelmez6 személyes adatai tarolasanak
idétartamaral, valamint arrdl, hogy amennyiben a Kérelmez6 ugy itéli meg, hogy a Kérelmezett megsértette
a Kérelmezd személyes adatainak kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendeletet, akkor a Hatosagnal
panaszt nyujthat be, illetve a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6jének elérhetéségérdl.

A Kérelmez6 a Kérelmezett altal 2021. aprilis 2 -an megkuldoétt valaszt nem kifogasolta, azéta a Hatésaggal
nem muakodik egyitt, ezért a Kérelmez6 hallgatasat ellenkezd bizonyiték hianyaban a Hatésag ugy
értékelte, hogy a hozzaférési kérelme teljesitésére torténd kotelezés okafogyotta valt.

[ll.4. Tényallas tisztazasa és ligyvédi titok

A Hatésag az eljarasi és adatmegismerési jogosultsaga tekintetében, a kérelmezetti nyilatkozatokkal
Osszefliggésben az alabbi megjegyzéseket teszi:

A Hatésag a NAIH-2160-5/2021. szamu végzéseben a tényallas tisztazasa korében nyilatkoztatta a
Kérelmezettet arrdl, hogy valaszolt-e a Kérelmezd érintetti kérelmére, és amennyiben igen, kérte a
Kérelmez6nek kildétt valasz masolatat.

A Kérelmezett megkuldte a Hatésagnak a 2021. aprilis 2-i valaszanak masolatat, annak mellékletei nélkul
és az Uttv. 11. § -aban eldirt titoktartasi kotelezettségére hivatkozassal megtagadta a Kérelmezével
Osszefiiggésben hozott dontéseket — mint az érintetti kérelemre adott valasz mellékletei - Hatosagnak
valé megkuldését

A Hatosag allaspontja szerint azonban a Kérelmezdre vonatkozo egyedi hatarozatok nem minésulnek
ugyveédi titoknak. Mivel a Kérelmez&vel szemben folytatott fegyelmi eljaras soran a Kérelmezett nem
Ugyvédi tevékenységet, hanem koztestiileti feladatot latott el, ezért a titoktartasi kdtelezettsége az Uttv.
9.§ -nak rendelkezéseire nem alapozhaté.

Tovabba a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett azon allitasa, miszerint nincs lehetésége csatolni a
Kérelmezbvel 6sszefliggésben hozott egyedi dontéseket titoktartasi kotelezettségére hivatkozva azért
nem megalapozott, mert az Infotv. 71. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az eljarasa soran - az annak
lefolytatasahoz szilkséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint
torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotétt titoknak minésilé adatokat, amelyek az
eljarassal Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szilkséges. Az Infotv. 71. § (2a) bekezdés alapjan azonban az Uttv. 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott, védekezés céljabol késziilt iratok megismerhetéségére az Uttv -ben meghatarozott
feltételeket kell alkalmazni.

Ezt tamasztja ala az Uttv. hatalybalépésével 8sszefiiggd egyes tdrvények és egyéb igazsagiigyi targyu
térvények modositasarol sz6l6 2017. évi CXXXVI. térvény 80. §-hoz — az Infotv. 71. § (2a) bekezdéséhez
- fGzott jogalkotoi indokolas, amely a Hatésag adatmegismerési jogosultsagat az alabbiak szerint
hatarozta meg:

»AZ informacids énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szoéld 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 71. § (1) és (2) bekezdése a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag



10

Hatésag szamara biztositja azon jogosultsagokat, hogy az eljarasa lefolytatasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhesse és felhasznalhassa mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében sziikséges.

Ezen jogosultsag a hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé Ugyvédi titok vonatkozasaban is
megilleti az elsésorban alapjogvédelmi funkciot betdltd hatdésagot. Ebben a tekintetben tehat az Infotv.
kivételt tamaszt az Uttv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, az igyvédi titok védelmét szolgald altalanos
el6irasok aldl. E specidlis szabalyozast a jelen torvény is fenntartja. Az Uttv. 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott, védekezés céljabdl készilt iratok hatésagi eljaras keretében torténd
megismerhetdségével és felhasznalhatdésagaval Osszefiiggésben az Ugyveédi tevékenységrdél szoélo
torvényben, ezen iratok fokozott védelme érdekében meghatarozott feltételek alkalmazasa azonban a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag eljarasa tekintetében is indokolt, a térvény ennek
megfeleléen az egyértelmii jogi kdrnyezet megteremtését célozza.”

A fentiekbdl kifolydlag a Kérelmezett a Kérelmezé kérelmére indult eljarasban Ugyvédi titoktartasra
hivatkozassal nem tagadhatta volna meg a Kérelmezdvel Osszefliggésben hozott egyedi dontés
megkulldését, kulonds tekintettel arra, hogy azok nem minéstlnek védekezés céljat szolgald iratnak.

A Hatdsag, mivel nem osztja a Kérelmezett ligyvédi titoktartasi kdtelezettségre vonatkozé érvelését és
jogértelmezését, miszerint a Kérelmez6 fegyelmi Ugyében hozott hatarozatat Ggyvédi titoknak kell
tekinteni, nem latta sziikségesnek azt sem, hogy az eljarasban a Kérelmezd, mint titokgazda felmentését
kérje a titok megtartasa aldl.

A meg nem kiildott irat beszerzésétdl és az adatkérés nem teljesitésének szankcionalasatol a Hatosag
eltekintett, mert bar az az lggyel szorosan dsszefiiggd és indokolt volt, azonban a tényallas végul
megfeleléen tisztazhatd volt annak pontos ismerete nélkil is.

l11.5. Az adatvédelmi birsag kérdése

A Hatésag amennyiben jogsértést allapit meg az adatvédelmi hatdsagi eljarasban, az altalanos
adatvédelmi rendeletben és az Infotv-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ezek k6zé
tartozik az adatvédelmi birsag is, melyekrél a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott
szabad mérlegelése alapjan 6nalléan, vagy mas jogkdvetkezmény mellett hivatalbdl dont, nem
kérelemre. Az adatvédelmi birsag alkalmazasa ugyanis a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenul
nem érinti, szamara a Hatésag ilyen déntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen — a kozérdek érvényesitésének korébe es® jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében a
Kérelmezé nem minésiil ligyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1)
bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem biralhaté el.

lll.6. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezettet, mint adatkezel6t, mert adatkezelési tevékenysége megsértette a GDPR 12.
cikk (3) bekezdését, valamint a GDPR 15. cikkének (1) és (3) bekezdését.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatdsag az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. § alapjan mérlegelte az tgy 6sszes korilményét. Ennek soran a Hatésag jelentés kortlményként
vette figyelembe azt, hogy a Kérelmezett olyan szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellato kdztestlet,
melynek tagjai és tisztségvisel6i is jogaszok, ezért fokozottan elvarhatd téle, hogy helyesen tudja
értelmezni a GDPR rendelkezéseit és adatvédelmi szempontbdl megfeleléen kezelje az érintetti
kérelmeket.

A Hatésag ugyanakkor figyelembe vette, hogy a Hatésag az eljarasban jelentésen tullépte a 150 napos
Ugyintézési hataridét, illetve hogy az eljaras elhuzédott.

Mindezek alapjan a Hatosag birsag kiszabasatdl eltekintett.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.



11
N.7. Ugyintézési hataridé szamitasa, az ligyintézési hataridé tallépése

A hatdésagnak az Akr. 15. § (1) bekezdésében el6irt eljarasi kdtelezettsége és az ligyintézési hataridé
akkor kezdddik, amikor a kérelem a hianypotlassal érdemi elbiralasra alkalmassa valik.

A Kérelmezd a kérelmét 2021. februar 4. napjan nyujtott a be a Hatésaghoz, am az nem tartalmazta a
megjeldlt jogsértés orvoslasara iranti dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet, ezért a Hatésag 2021.
februar 19-én hianypdétlasra hivta fel. A Kérelmez6 a Hatdsag felhivasanak a 2021. marcius 5. napjan
kelt és a Hatésaghoz 2021. marcius 10. napjan beérkezett valaszlevelével tett eleget, a kérelme ezaltal
teljesse valt.

A Hatosag ezt kdvetéen a tényallas tisztazasara céljabdl NAIH-2160-9/2021. és NAIH-2160-10/2021.
szamon végzest kuldott a Kérelmez6 lakohelyére augusztus 16. és szeptember 21. napjan, melyeket a
Kérelmez6 nem vett at és nem kereste jelzéssel a Hatésaghoz visszaérkeztek 2021. szeptember 9. és
2021. oktober 11. napjan. A Hatésag a végzését NAIH-2160-11/2021. tovabba NAIH-2160-12/2021.
szamon ezeért megkuldte a hivatalos tudomasara szerinti masik cimére is 2021. oktober 25. majd 2021.
november 24. napjan. A NAIH-2160-11/2021.szamu végzés 2021. november 15. napjan visszaérkezett
a Hatosaghoz, mig a Kérelmez6 a Hatésag NAIH-2160-12/2021. szamu megkeresését végul 2021.
december 2. napjan atvette, de arra nem valaszolt.

A Kérelmez6 a fenti mulasztasaval a tényallas tisztazasanak elhizodasat okozta, mely az Akr. 50. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az Ugyintézési hatarid6be be nem szamito idétartamnak mindsul.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos Ugyintézesi
hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forint — irasban megjelélendé valasztasa szerint —
illeti meg a Kérelmez6t.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével szembeni
kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szold tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XClIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Kelt: Budapesten, az elektronikus alairas szerint.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



