. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-308-5/2022. Targy: jogsértést megallapito, és kérelmet
(NAIH-6457/2021.) részben elutasitd hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: [...]) jogi képviseletében eljaro [...] ([...] Ugyvéd; székhelye:
[...]; KASZ: [...]) a Hatésaghoz 2021. augusztus 3. napjan érkezett kérelmére, a kérelem
szerint [...] (lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) altal (zemeltetett kamerakkal
Osszefliggé adatkezelést érintéen indult adatvédelmi hatésagi eljarasban — melyben a
Hatésag tigyféli jogallast biztositott [Ugyfél] (lakcime: [...]) szdmara is — az alabbi dontéseket
hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet
és [az Ugyfelet] azért, mert a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmerdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkul folytatnak
adatkezelést a 4. és 5. szamu kamerajukkal 8sszefliggésben, azzal, hogy azok a Kérelmezét,
illetéleg annak ingatlanat figyelik meg.

2. A Hatdéséag elutasitja a kérelemnek a kozteruletet figyeld 1. és 2. szamu kamerakat érinté
részét, ugyanakkor hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] azért, mert az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil folytatnak
adatkezelést az 1. és 2. szamu kamerajukkal Osszefuggésben, azzal, hogy azok a
kozteruletet és az ott tartézkodo érintetteket figyelik meg.

3. A Hatdsag a Kérelmez6 kérelmére utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a
jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll szintessék meg a jogellenes
adatkezelést, adatkezelési miveleteiket hozzak 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel
azaltal, hogy

- modositsak a 4. és 5. szamu kamerak latészégét ugy, hogy azok ne iranyuljanak a
Kérelmez6 ingatlanara, vagy

- maszkolast biztositd szoftver hasznalataval maszkolasi funkciét alkalmazzanak a
felvételek készitésekor, vagy

- mechanikai uton takarjak ki a Kérelmezd ingatlananak teruletét a 4. és 5. szamu
kamerak latészogébdl, vagy

- szereljék le a 4. és 5. szamu kamerat.

4. A Hatosag a Kérelmezd kérelmére utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a
jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belul toroljék a 4. és 5. szamu
kamerak altal régzitett, jogellenes felvételeket.

5. A Hatosag a hivatalbél utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen
hatdrozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll szintessék meg a jogellenes
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adatkezelést, adatkezelési miiveleteiket hozzak ésszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel
azaltal, hogy

- modositsak az 1. és 2. szamu kamerak latészogét ugy, hogy azok ne iranyuljanak
kozterlletre, vagy

- maszkolast biztositd szoftver hasznalataval maszkolasi funkciét alkalmazzanak a
felvételek készitésekor, vagy

- mechanikai uton takarjak ki a kdzteriletet az 1. és 2. szamu kamerak latészogebdl,
vagy

- szereljék le az 1. és 2. szamu kamerat.

6. A Hatdsag a hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belul tordljék az 1. és 2. szamu kamerak
altal régzitett, jogellenes felvételeket.

7. A Hatdsag hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] azért, mert nem
nyujtottak megfeleld tajékoztatast a kameras megfigyeléssel 6sszefiiggd adatkezelésikrél,
megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

8. A Hatdsag hivatalbél utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon nyujtsanak az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1)-(2) bekezdésének megfelel6 tajékoztatast az adatkezelésrol.

9. A Hatésag elutasitja a Kérelmezd kérelmének adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo
részet.

A 3., 4., 5., 6. és 8. pontban elGirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek és [az
Ugyfélnek] az intézkedés megtételétdl szamitott 15 napon beliil kell irasban — az azt
alatamaszto bizonyitékok eléterjesztésével egyutt — igazolniuk a Hatésag felé. A 3., 4., 5., 6.
és 8. pont szerinti kotelezés nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely
azt az Ugy irataival egyultt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a birésagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog
ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

A Kérelmez6 2021. augusztus 3. napjan adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasa iranti
kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mivel kifogasolta, hogy a Kérelmezett altal telepitett
térfigyel6é kamerak nem csak a sajat ingatlanan végeznek adatrégzitést, hanem a Kérelmezd
ingatlanan és kozteruleten is. A Kérelmez§ szerint a Kérelmezett sajat bevalldsa szerint is
haromszaz méterre latnak el a kamerak kodzteruleten.

A Kérelmezd kérelmében kérte, hogy a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés f), g) és i) pontja alapjan kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy a kamerakat



tavolitsa el, a Kérelmez6rél és az ingatlanardl tarolt adatot térdlje, valamint a Hatésag szabjon
ki kdzigazgatasi birsagot.

II. A tényallas tisztazasa

1. Az adatvédelmi hatosagi eljarasban a Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében a 2021.
augusztus 11. napjan kelt, NAIH-6457-2/2021. Ugyiratszamu végzésében nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezettet. A Hatdésag végzését a Kérelmezett a Hatésaghoz visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint 2021. augusztus 16. napjan vette at, melyre a Kérelmezett
szintén 2021. augusztus 16. napjan kelt elektronikus levelével valaszolt.

A Kérelmezett ebben a levelében leirta, hogy négy darab kamerat telepitett a sajat vagyona
megfigyelése miatt azért, mert tobb fajtatiszta kutyajat megmérgezték, mig a haza elétt
parkol6 gépjarmuvét kisiskolas gyermekek rongaltak meg. A kamerak a sajat udvarat, a kint
parkolé autdjat, és a szomszédsagaban él6 anydsanak a kapujat figyelik. A Kérelmezett
ennek alatamasztasara megkuldte a kamerak latoszdogeit igazold képernydmentéseket.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az analég kameraknak van internetes elérésik, amely arra
szolgal, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett édesanyja mozgassérilt, aki egyedull
tartézkodik otthonaban, ha kutyaugatas vagy zaj hallatszik, meg tudja nézni a pillanatnyi
képet, és értesiteni tudja a Kérelmezett, ha barmi gond van.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerak mozgasra rogzitenek, a tarolasi idejuk 3 napnak
felel meg. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a felvételeket a fenti célokbdl hasznalja fel,
azokat nem tovabbitja senkinek, tovabba a kérelmezérdl semmilyen felvételt nem régzit, és
nem hasznal fel, mivel 6t nem is veszi a kamera.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a kamerak hangfelvételt nem készitenek, mivel
arra nem alkalmasak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint széban tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy kamerakat
telepitettek a rongalas és az allatok mérgezése miatt, aki még orilt is, hogy az Uj keritését,
ha valaki rongalna, akkor meg tudna nézni, azonban a Kérelmezett kozolte vele, hogy a
kamera csak az 6 kapuja elé lat.

A Hatdsag a 2021. augusztus 30. napjan kelt, NAIH-6457-4/2021. lgyiratszamu végzésével
felhivta a Kérelmezettet arra, hogy postai uton vagy személyesen, vagy — amennyiben az
elektronikus Ugyintézést onként vallalta — Ugyfélkapu birtokaban e-Papir szolgaltatason
keresztll nyujtsa be a nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) és az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: Elsztv.) rendelkezései alapjan a Kérelmezettnek ahhoz, hogy joghatalyos
nyilatkozatot tudjon tenni, irasban, az Eulsztv.-ben meghatarozott elektronikus uton —
ugyfélkapu birtokaban e-Papir szolgaltatason keresztil —, vagy személyesen, irasbelinek
nem mindsulé elektronikus uton kell kapcsolatot tartania a Hatésaggal, megfelelve szintén az
Akr.-bél, illetdleg az Eusztv.-b6l eredd azonositasi, elektronikus azonositasi
kotelezettségnek. Tekintettel arra, hogy az egyszerl e-mail formajaban érkezett nyilatkozat
nem alkalmas azonositasra, nem mindsiil az Akr.-ben, illetéleg az Elisztv.-ben meghatarozott
kapcsolattartasi modnak, igy joghatas kivaltasara sem alkalmas.

A Kérelmezett a Hatésag NAIH-6457-4/2021. Ugyiratszamu végzésére szintén egyszerl e-
mail formajaban valaszolt. Valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy amennyiben tehetné,
személyesen nyilatkozna az Ugyben, de [...]-ben él, Ugyfélkapuval nem rendelkezik, és



hétf6tdl péntekig dolgozik, igy nem tud eleget tenni a Hatdsag végzésében elbirtaknak. Ezen
kivul felesége mozgassértilt, igy a level postara adasaban 6 sem tud kdézrem(kddni. [...].

A Hatdsag erre tekintettel a 2021. szeptember 15. napjan kelt, NAIH-6457-6/2021.
ugyiratszamu végzésében ismételten felhivta a Kérelmezettet, hogy az Akr.-ben, illetéleg az
Elsztv.-ben meghatarozott kapcsolattartasi modnak megfeleléen terjessze el6 nyilatkozatat.

A Hatosag NAIH-6457-6/2021. (gyiratszamu végzésére 2021. szeptember 22. napjan a
Kérelmezett helyett [az Ugyfél] nyilatkozott ligyfélkapun keresztll. Nyilatkozata sz6 szerint
megegyezett a Kérelmezett altal e-mailben tett nyilatkozattal, illetéleg [az Ugyfél] is
megkildte a kamerak latdszdgeit igazold képernydmentéseket. A Kérelmezett ugyanakkor a
Hatésag NAIH-6457-6/2021. Ggyiratszamu vegzésére nem tett nyilatkozatot.

A Hatosag a fentiekre tekintettel a 2021. szeptember 29. napjan kelt, NAIH-6457-8/2021.
Ugyiratszamu végzésében értesitette [az Ugyfelet] arrél, hogy mivel az tigy, az 6 jogat, jogos
érdekét kdzvetlenill érinti, ezért a Hatésag az eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel Ugyféli jogallast biztositott szamara, és a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre, illetbleg, amennyiben a Kérelmezett képviselbjeként jar el, képviseleti
joganak igazolasara hivta fel.

A Hatosag NAIH-6457-8/2021. Ugyiratszamu végzésére 2021. oktdber 4. napjan valaszolt [az
Ugyfeél], melyben toébbek kozott azt nyilatkozta, hogy a kamerakat 6 telepitette és Gizemelteti.
Leveléhez mellékelte tovabba a Kérelmezett képviseletére jogositdé meghatalmazasat. [Az
Ugyfél] a meghatalmazason kiviill azonban nem kildte meg a Kérelmezett éltal eléadott
nyilatkozatokat, a Kérelmezett pedig nem valaszolt. [Az Ugyfél] valaszlevelének mellékletét
képezte ugyanakkor egy ingatlanrdl készitett alaprajz, amely szerint a Kérelmezett ingatlanan
—[...] — Gzemelnek kamerak.

A Hatdsag a 2021. oktéber 11. napjan kelt, NAIH-6457-14/2021. Ggyiratszamu végzésében
feltett kérdésére [az Ugyfél] 2021. oktdber 14. napjan kelt levelében azt nyilatkozta, hogy
egyrészt 6 nyilatkozik, masrészt a Kérelmezett képviseletében is eljar, aki a korabban tett
nyilatkozatait fenntartja.

Ezen kivil [az Ugyfél] azt nyilatkozta, hogy a kamerak felszerelésérél a férjével, a
Kérelmezettel kozosen dontottek, korilbelll 4 éve, midta mozgasseérult lett, és egyedul van
otthon, sokszor éjjel is. Nyilatkozata szerint a faluban tébb lopasos betdrés volt és akkor tébb
fajtatiszta kutyajukat megmeérgezték, mig a haz elétt parkolé autéban nagy értéki kart tettek
gyerekek. Ezért is dontdttek a kamerak telepitésérél, melyeket a fia szerelt fel.

[Az Ugyfél] nyilatkozata szerint a kamerakat 6 Gzemelteti, és telefonrol tudja megnyitni egy
Hik-Connect nevl alkalmazassal. Nem éjjel-nappal nézi, hanem csak, ha nagy zajt hall, akkor
megnyitja az alkalmazast, amelyben a pillanatnyi képeket latja. Ez [az Ugyfelet] és a csaladjat
is megnyugtatja, mivel ha gond lenne, tudna dket értesiteni.

[Az Ugyfél] nyilatkozata szerint a kamerak (izemeltetésének a célja csak a sajat értékeinek
€s a biztonsaganak a megodvasa. A kamerak — melyek nyilatkozata szerint nem térfigyel6
kamerak — a sajat udvarat, a kertet és a haz kapujat nézik, nem a szomszédot.

2. Tekintettel tovabba arra, hogy a Kérelmez8 jogi képvisel6jének eljaras soran tett
nyilatkozata szerint a Kérelmezett nem négy, hanem 6t kamerat lGzemeltet, a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdés e) pontja, valamint az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 71. § (1b) bekezdése alapjan megkereste [...] Kozség Jegyzdjét
(tovabbiakban: jegyz6), hogy ellenérizze a [...] szam alatt a Kérelmezett, illetéleg [az Ugyfél]



altal folytatott adatkezelés koériiményeit, és adjon tajékoztatast a Hatésag altal feltett
adatkezelési kérdésekre vonatkozdan.

A jegyz6 altal megkuldott, helyszini szemlérél készlilt jegyz6konyv — és az ahhoz mellékelt,
a kamerak latoszdgét bemutatoé képernyémentések — szerint a helyszini szemle idején négy
darab kamera Uzemelt a [...] szam alatti ingatlan teruletén, egy pedig nem muakodott. A
kamerak tipusa: Hikvision DS-2CE16DOT-IT3F 2.8mm, IP kamerak, internet eléréssel. A
jegyz6koényv szerint a kamerak latoszégei az ingatlan tulajdonosanak maganteriletére
iranyulnak. A kamerak rogzitenek felvételeket, de szamitdgépre, monitorra nincsenek
rakotve, és csak képet rogzitenek, hangot nem. Figyelemmel arra, hogy a kamerak nem
csatlakoznak szamitégépre, naplofajlok megtekintésére nem kertilt sor.

A jegyz6konyv szerint a kamerak altal kozvetitett éloképhez, illetve a rogzitett és eltarolt
felvételekhez a felhasznalonak, [az Ugyfélnek] van hozzéaférése, aki interneten keresztill
mobil alkalmazas — Hikvision verzi6: V4.16.04.0706 — segitségével tudja a felvételeket
megtekinteni.

3. A Kérelmez6 jogi képviseldje altal kifogasolt 6tddik kamerarol [az Ugyfél] azt nyilatkozta,
hogy az csak pillanatnyi képeket lat, de elromlott, ugyanakkor — allaspontja szerint — az sem
lat a Kérelmezd udvarara. Ennek alatdmasztasara régi képet kaldott.

4. Mindezek alapjan az éallapithaté meg, hogy a Kérelmezett és [az Ugyfél] 6t darab kamerat
Uzemeltet. Az altaluk, valamint a jegyz6 altal megkulldétt, a kamerak latészogét bemutatd
képernyémentések alapjan megallapithatdé tovabba, hogy az 6t kamera kozul kettének — 1.
€s 2. szamu kamera — a latészdge a haz elbtti kozterlletre is ralat, mig kettébnek — 4. és 5.
szamu kamera — a Kérelmezének az ingatlanara, udvarara. Egy kamera, a 3. szamu az,
amelyik a Kérelmezett és [az Ugyfél] ingatlanan tul nem Iat.

I11l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6é jog
érvényesillése érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast
indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra
az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az Adltaldanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbzigazgatasi vagy birosagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,,személyes adat”: azonositoft
vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;



azonosithato az a termeszetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett moédon, klilbnbésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan: ,,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett
barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, régzités, rendszerezés, tagolas,
tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mdodon térténd hozzaférhetévé tétel utjian, 6sszehangolas
vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében: ,,adatkezel6”: az a
természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit 6nallban vagy masokkal egyditt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnbs szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (1) bekezdése szerint: ,Ha az adatkezelés céljait
és eszkézeit két vagy tébb adatkezelb kb6zbsen hatarozza meg, azok k6zbs adatkezelbknek
mindsiilnek. A k6zbs adatkezelbk atlathatd mddon, a kbzottik létrejott megallapodasban
hatarozzak meg az e rendelet szerinti kbtelezettségek teljesitéséért fennalld, kiléndsen az
érintett jogainak gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett informaciok rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 6sszefliggé felel6sségiik megoszlasat, kivéve azt az
esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkozé felel6sség megoszlasat
a rajuk alkalmazanddé uniés vagy tagallami jog hatarozza meg. A megallapodasban az
érintettek szamara kapcsolattartot lehet kijeléini.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan: ,E rendelet nem
alkalmazando a személyes adatok kezelésére, ha azt:

c) természetes személyek kizarblag személyes vagy ofthoni tevékenységiik keretében
végzik.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke értelmében: (1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfelelben nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztet-hetbnek a kdzérdekli
archivalas céljabol, tudomanyos és tértéenelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténé
tovabbi adatkezelés (,célhoz kotéttség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetbvé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor Keriilhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en
kbzérdek(i archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbdl keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében elbirt megfelelé technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag’);



f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazaséaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok
Jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezel felelbs az (1) bekezdésnek valdo megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelbz8en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdekli vagy az adatkezelGre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjiaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontian alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;
f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére Kkivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezs kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a szemeélyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozdsénak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé visszavonasahoz valo jog,



amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a feltigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatdasa jogszabalyon vagy szerzbdéses
kételezettségen alapul vagy szerz8dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabbéd hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgéltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A felligyeleti hatésag
korrekcios hataskbrében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valészinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitdé szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tiulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulo
adataramlas felfiiggesztéset.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: [...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint
az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmikddés mértéke;



g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabodl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelel6en;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
térténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozoé
felszolitdsanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 71. § (1b) bekezdése alapjan: ,A Hatésag megkeresésére a teleplilési
O6nkormanyzat jegyzdje ellenbrzi az illetékességi teriiletén folytatott, a Hatésag altal a
megkeresésben megjelblt adatkezelés tényleges kériilményeit, igy kilbnésen a kezelt
személyes adatok korét, a személyes adatokkal végzett miveleteket és e miiveletek
eszkbzeit, tovabba az adatkezelb altal alkalmazoftt technikai és szervezési intézkedéseket.”

Az Infotv. 75/A. § értelmében: ,,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kételezb jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikkével 6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével
intézkedik.”
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IV. Dontés

IV.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan az a természetes vagy jogi
személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy
masokkal egyitt meghatarozza [...]. Az altalanos adatvédelmi rendelet azonban ismeri a
k6z6s adatkezelbk fogalmat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke alapjan akkor
kovetkezik be, ha az adatkezelés céljat és eszkdzeit két vagy tobb adatkezeld kdzdsen
hatarozza meg. A jelen Ugyben feltart tényallas alapjan az adatkezelésrél, a kamerak
felszerelésérdl, valamint a kamerak Uzemeltetésének céljardl a Kérelmezett és [az Ugyfél]
kézdsen dontoétt, igy 6k a kameras adatkezelés tekintetében kdzds adatkezel6knek
mindsulnek.

1V.2. A kameras adatkezelés jogszerlisége

IV.2.1. A haztartasi és a nem haztartasi adatkezelés kulonvalasztasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan az érintett képmasa személyes
adatnak mindsiil. Erintett az azonositott vagy azonosithaté természetes személy. Mindezek
értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan azonosithatdé egy természetes személy, akkor
az elkészitett képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek
mindsdl.

A kamera alkalmazasa — annak elhelyezése és latészdge beallitdsa alapjan — alkalmas lehet
arra, hogy mas maganteriletét, vagy a koézterlletet is medfigyelje, mas ingatlanahoz
kapcsolodd felvételeket készitsen, mely sértheti a kameraval medfigyelt személyek
személyhez fiz6d6 jogait, maganszférajat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a
rendelet hatalya ala, tehat nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait
a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarélag személyes vagy
otthoni tevékenységik keretében végzik (ugynevezett magancéll vagy haztartasi
adatkezelés). A személyes vagy otthoni tevékenységre az altalanos adatvédelmi rendelet
(18) preambulumbekezdése szolgaltat példakat, igy ilyennek mindsil a levelezés, a
cimtarolas, személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kozésségi haldézatokon
torténé kapcsolattartas, és mas online tevékenységek. Fontos azonban kiemelni, hogy —
amint azt az Europai Unié Birésaga az ugynevezett Rynes-itéletben' megallapitotta — a
magancélu adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziiken kell értelmezni. Ezen
hatarozat értelmében a kameras megfigyelés — abban a részében, amennyiben az
adatkezel6 magantulajdonan kivul esé terlleten tartozkodd személyekre is kiterjed — nem
esik az emlitett kivétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testllet? a személyes adatok
videoeszkozokkel torténd kezelésérdl szold6 3/2019. szamu iranymutatdsdban (a

1 C 212/13. szamu Ugy az alabbi linkrél érhet6 el:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU

2 Az Eurépai Adatvédelmi Testllet az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd,
fuggetlen eurépai tanacsadé szerv.
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tovabbiakban: irdnymutatas)®. Az iranymutatas amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdonu terllet megfigyelése céljabol kialakitott kameras
megfigyel6rendszer alkalmazasa a tertilet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben
felmertlhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem sziikithet6 le a sajat
tulajdonu tertleten belllre, mivel ilyen mdédon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet.
Megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a medfigyelés céljanak
szempontjabdl nem relevans terllet kitakarasa vagy a megfigyelt rész informatikai
eszkozokkel torténd szlrése) alkalmazasa mellett a maganszemély jogosult kiterjeszteni a
kameras megfigyelést a sajat tulajdonu terllet kdzvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kozterlletet vagy a
kamera latoterébe es6 mas maganteriletét kitakaré megoldasokat, vagy aki céliranyosan a
kozteruletet, vagy mas maganteriletét megfigyel6 kamerarendszert Uzemeltet, mar
adatkezel6vé valik, tovabba tevékenysége nem minésul magancélu adatkezelésnek, igy
tehat alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott
valamennyi el6irasat. Maszkolas alkalmazasaval tehat sz(ikithetd a kamera altal megfigyelt
terllet arra a terlletre, amely az adatkezel6 birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak
latészoge a kameras megfigyelérendszerrel adatkezelést végzé személy maganszférajan
kivilre — példaul koézterlletre, tarsashaz kdzods tulajdonaban alld terlletre, vagy mas
harmadik személy tulajdonaban allé terlletre — iranyul, ugy nem tekinthet6 a fenti kivétel ala
tartozé ,személyes, illetve otthoni” tevékenységnek. Emiatt az adott adatkezelési
tevékenység az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozik, amelyhez igy — tobbek
kozott — érvényesilnidk kell az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk szerinti alapelveknek,
és amelyhez az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti, megfelelé jogalap
szlkséges.

Jelen (igyben a Kérelmezett és [az Ugyfél] 6t darab kamerat Gizemeltet. Az altaluk, valamint
a jegyz6 Aaltal megkulldott, a kamerak latdoszogét bemutatd képernydmentések alapjan
megallapithaté tovabba, hogy az 6t kamera kozil kettbnek — 1. és 2. szdmu kamera — a
latdészOge a haz elbtti kdzterlletre is ralat, mig kettének — 4. és 5. szamu kamera — a
Kérelmez6nek az ingatlanara, udvarara. Egy kamera, a 3. szamu az, amelyik a Kérelmezett
és [az Ugyfél] ingatlanan tal nem lat.

1V.2.2. A Kérelmezo6t, illet6leg az ingatlanat figyel6 kamerak

A fentiek alapjan megallapithato, hogy harom kameranak — 4. és 5. szamu kamera — a
latoszoge a Kérelmezbnek az ingatlanara, udvarara lat ra.

Ebbdl kbvetkez6en megallapithatd, hogy a 4. és 5. kameranak a latdészdge a Kérelmezett és
[az Ugyfél] magéanszférajan kiviilre, mas harmadik személy, azaz a Kérelmezé tulajdonaban
allé teruletre is iranyul, ezért az adatkezelés nem tekinthetd magancélu adatkezelésnek.
Emiatt a jelen Ugy szerinti kameras megfigyeléssel 6sszefliggb adatkezelési tevékenység az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, amelyhez igy — tobbek kozott —
érvényesulnitk kell az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk szerinti alapelveknek, és
amelyhez az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti, megfelel6 jogalap szlikséges.

Jollehet a Kérelmezett és [az Ugyfél] altal megjeldlt vagyon- és életvédelmi célok eléréséhez
potencidlisan alkalmasak lehetnek az ingatlanukon elhelyezett kamerak, azonban a
Kérelmez6 megfigyelése, az ily médon megvaldsuld allandd, mindenkire korlatozas nélkil
kiterjied6 adatkezelés nem lehet aranyos a Kérelmez4 személyes adatainak védelméhez

3 A 3/2019. szamu iranymutatas az alabbi linkrél érheté el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpbffiles/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf (3.1.2 fejezet, 27. pont)
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fliz6dd érdekével. lly modon a Kérelmezett és [az Ugyfél] a Kérelmezdnek és ingatlananak
megdfigyelésével megsértette az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, ugyanis a
Kérelmezé szemeélyes adatait megfelel6 jogalap nélkil kezelték, illetve kezelik.

1V.2.3. A kozteriletet figyel6 kamerak

A Hatdsagnak rendelkezésére allo kameraképek alapjan megallapithatova valt az is, hogy a
Kérelmezett és [az Ugyfél] altal Gzemeltetett kamerak kozil az 1. és 2. szamu kamera a
telekhatart jelentd kerités vonalan tuli teriletet, vagyis kozteruletet is megfigyel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan minden érintett jogosult
arra, hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnal, Magyarorszagon a Hatésagnal, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet.

A Kérelmezd jelen tigyben nem igazolta, hogy a Kérelmezett és [az Ugyfél] altal izemeltetett
1. és 2. szamu kamera 6t mint érintettet is régzitette volna. Erintettség hianyaban a Hatosag
adatvédelmi hatésagi eljarasa iranti kérelem nem nyujthaté be, illetéleg a kifogasolt
adatkezelés vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek vald
megfelelés vizsgalatara — kérelemre — a Hatésagnak nincs jogosultsaga a jelen adatvédelmi
hatésagi eljaras keretében. A Hatosag ezért elutasitia a Kérelmezd kérelmét ebben a
részben.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a koztertletet is figyel6 kamerak Gizemeltetése szorosan
Osszefligg a Kérelmezd altal kifogasolt adatkezeléssel, a Hatdsag hivatalbdl vizsgalta ezen
kamerakkal megvaldsul6 adatkezelés jogszeriiségét.

Kozterllet medfigyelésére csak szlk kérben, kifejezett toérvényi elbirdsok szerint van
lehetéség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval megfigyelt személy maganszférajat
azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait.

A 1IV.2.1. pontban emlitett, az Eurdpai Adatvédelmi Testulet altal kiadott 3/2019-es
iranymutatas 3.1.2. fejezetének 27. bekezdése amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdonu terilet medfigyelése céljabdl kialakitott kameras
megfigyel6rendszer alkalmazasa a tertilet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben
felmertilhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szikitheté le a sajat
tulajdonu teruleten beltlre, mivel ilyen moédon az nem biztositana kell6en hatékony védelmet.
Megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a medfigyelés céljanak
szempontjabol nem relevans terulet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai
eszkdzokkel torténé szlrése) alkalmazasa mellett az adatkezel6 jogosult kiterjeszteni a
kameras megfigyelést a sajat tulajdonu terulet kdzvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az adatkezel6 nem alkalmaz kozterlletet kitakard
megoldasokat, vagy aki céliranyosan a kozterlletet megfigyel6 kamerarendszert Gzemeltet,
alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott
valamennyi el6irasat, — tébbek koézétt — megfeleld jogalapra kell alapoznia adatkezelését.

A Kérelmezett és [az Ugyfél] altal megjeldlt vagyon- és életvédelmi célok eléréséhez
potencidlisan alkalmasak lehetnek ezek a kamerak is, azonban a koztertleten elhaladé,
illetve ott tartézkod6 személyek medfigyelése — ahogyan a Kérelmezét és ingatlanat figyel6
kamerak is —, az ily modon megvalosuld allandd, mindenkire korlatozas nélkul kiterjedd
adatkezelés szintén nem lehet aranyos a kdzterlleten jelen lév6, a kamerak latéterébe
belépd érintettek személyes adatainak védelméhez fliz6d6 érdekével. lly médon a
Kérelmezett és [az Ugyfél] a kodzteriilet megfigyelésével is megsértette az altalanos
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adatvédelmi rendelet 6. cikkét, ugyanis a kozterileten tartézkodd érintettek személyes
adatait megfelel6 jogalap nélkil kezelték, illetve kezelik.

1V.3. Tajékoztatas az adatkezelésrol

A Kérelmezd kérelme nem terjedt ki az adatkezelésrél szo6l6 tajékoztatasra, azonban a
Hatésag hivatalbdl vizsgalta mint az adatkezeléshez szorosan kapcsolédd kotelezettség
teljesulését. Ahhoz ugyanis, hogy az adatkezelés jogszer( legyen lényeges feltétel, hogy
arrél az adatkezel6 megfelel6 tajékoztatast nydjtson. Az erre vonatkozé szabalyokat az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza.

Az el6zetes tajékoztatas korében az adatkezelbnek arra kell térekednie, hogy az érintett
minél teljesebb és atfogdbb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel az érintettnek
kizarélag igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a
maganszférajara. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt
tartalmazzak, hogy az adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korilményekrél kell
tajékoztatniuk az érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezeld
ennél pontosabb tajékoztatast adjon.

Kameras megfigyelés esetében az el6zetes tajékoztatast elsé l1épésként mar a megfigyelt
terlletre Iépéskor szikséges biztositani. Ekkor még a medfigyelt tertleten kivul (bejarati
ajtén, kapun) elhelyezett piktogram utjan nyujtott révid tajékoztatas szikséges, €s egyben
elégséges, amelyet ugyanakkor masodik mozzanatként szikségszerien ki kell egészitenie
egy legalabb a helyszinen elérhet6 teljes (hosszabb és részletes) tajékoztatonak.

Az elsé rovid tajékoztatonak, azaz a piktogramnak altalaban a legfontosabb informaciokat
kell tartalmaznia az adatkezelésré|, igy példaul az adatkezelés céljaira, az adatkezeld kilétére
€s az érintett jogainak meglétére vonatkozé részletes tudnivaldkat. Emellett utalni kell a
részletesebb, masodik szintli tajékoztatasra, valamint annak elérhet6ségének helyére és
modjara.

Ez utdbbi tajékoztato elérhetéségérdl a kihelyezett ,piktogramon” kell tehat tajékoztatast adni
(annak egyik funkcidja valéjaban éppen ez: a terlletre belépéskor nem elkerulhet6
adatkezelésre figyelmeztet és a szukséges teljes korl tajékoztatas lehetéségére,
hozzaférhetéségére utal), és ezt a tajékoztatdt az érintett kérésére rendelkezésre kell
bocsatani. A masodik szintli tajékoztatasnak mar tartalmaznia kell az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti kotelezd Osszes, adatkezelésre vonatkozé
informaciot.

Jelen Ugyben a jegyzd csatolta azt a képfelvételt, melyen a haz elejének kilsé falara
felragasztott piktogram lathatd, azonban ez egyrészt nem tartalmazta az adatkezelésre
vonatkozé legfontosabb informacidkat, masrészt tovabbi, masodik szintl adatkezelési
tajékoztatd sem készilt. A Kérelmezett és [az Ugyfél] igy nem nyuijtott az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének megfelel§ tajékoztatast az
adatkezelésrél. A Hatosag ezért megallapitja, hogy a Kérelmezett és [az Ugyfél] megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdését.

V. Jogkovetkezmények

1. A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Kérelmezé kérelmének részben helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet]
azért, mert az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap
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nélkul folytatnak adatkezelést a 4. és 5. szamu kamerajukkal dsszefliggésben, azzal, hogy
azok a Kérelmezdt, illetéleg annak ingatlanat figyelik meg.

2. A Hatdsag elutasitja a kérelemnek a kozteriletet figyel 1. és 2. szamu kamerakat érintd
részét, ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbdl elmarasztalja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] azért, mert az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil folytatnak adatkezelést az 1. és 2.
szamu kamerajukkal dsszefliggésben, azzal, hogy azok a kdzteriletet és az ott tartézkodo
érintetteket figyelik meg.

3. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és f) pontja alapjan
a Kérelmezd kérelmére utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll szintessék meg a jogellenes adatkezelést,
adatkezelési mliveleteiket hozzak dsszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy

- moddositsak a 4. és 5. szamu kamerak latoszoget ugy, hogy azok ne iranyuljanak a
Kérelmez§ ingatlanara, vagy

- maszkolast biztositd szoftver hasznalatdval maszkolasi funkcidt alkalmazzanak a
felvételek készitésekor, vagy

- mechanikai uton takarjdk ki a Kérelmezd ingatlananak teriletét a 4. és 5. szamu
kamerak latész6gébdl, vagy

- szereljék le a 4. és 5. szamu kamerat.

4. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a
Kérelmez6 kérelmére utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat
véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll torolijek a 4. és 5. szamu kamerak altal
rogzitett, jogellenes felvételeket.

5. A Hatésag az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és f) pontja alapjan
hivatalbol utasitia a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatél szamitott 30 napon belll sziintessék meg a jogellenes adatkezelést, adatkezelési
miveleteiket hozzak 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy

- modositsak az 1. és 2. szamu kamerak latészdgét ugy, hogy azok ne iranyuljanak
kozterlletre, vagy

- maszkolast biztositd szoftver hasznalataval maszkolasi funkciét alkalmazzanak a
felvételek készitésekor, vagy

- mechanikai uton takarjak ki a kozterlletet az 1. és 2. szamu kamerak latosz6geébdl,
vagy
- szereljék le az 1. és 2. szamu kamerat.

6. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan
hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belul toroljék az 1. és 2. szamu kamerak altal rogzitett,
jogellenes felvételeket.

7. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbdl eimarasztalja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] azért, mert nem nyujtottak megfeleld
tajékoztatast a kameras megfigyeléssel 6sszefiiggé adatkezeléstkrél, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

8. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet és [az Ugyfelet] arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé
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valasatol szamitott 30 napon nyujtsanak az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdésének medfelels tajékoztatast az adatkezelésrdl.

9. A Hatésag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozoé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbél kifolydlag
ezen — a kdzérdek érvényesitésének korébe esé jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében
a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil {igyfélnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtadsanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemkent
nem értelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel és [az
Ugyféllel] szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E kdérben a Hatdsag az éltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl
mérlegelte az lgy dsszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogseértés esetében birsag kiszabasa nem szikséges.

VI. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per tdérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes.
A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék
kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az Eusztv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartéasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdéseén alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett és [az Ugyfél] a Hatésag végleges dontésében
foglalt kbtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast
— ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag
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rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
Onkormanyzati hatdsagi dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik —
az allami adéhatosag foganatositja.

Budapest, 2022. februar 1.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



