. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatoszam: NAIH-3138-18/2021 Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...]
kérelmezék (a tovabbiakban egyltt: Kérelmezdk) képviselbjuk, [...] (tovabbiakban: Jogi
képviseld) altal a Kérelmez6k személyes adatainak [...] (tovabbiakban: Kérelmezett 1) és [...]
(tovabbiakban: Kérelmezett 2) egyutt, mint Kérelmezettek (tovabbiakban: Kérelmezettek) altal a
Kérelmez6k személyes adatainak a Kérelmezettek ingatlanaban elhelyezett, tdbb kameras
megfigyel6rendszerrel végzett jogsértd kezelése targyaban benyujtott, a Hatdésaghoz 2021.
marcius 4-én érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I. A kérelmet valamennyi elemében — igy amelyekben a Kérelmezdk azt kérték, hogy a Hatdsag
allapitsa meg a személyes adataik Kérelmezettek altali jogsérté kezelését, hogy erre tekintettel
utasitsa 6ket a kameraik leszerelésére, illetve hogy a Hatésag tiltsa el ket a Kérelmezdk
kameras megfigyelésétdl —

elutasitja.

Il. A Hatésag hivatalbdl megallapitja a Kérelmezettek azon kameraik tekintetében, amelyek
részben kozterlletre is irdnyulnak, hogy azok Uzemeltetésével megsértették az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

II.1. A Hatésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezetteket, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatél szamitott 30 napon belll szintessék meg a jogellenes adatkezelést, adatkezelési
miveleteiket hozzak 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy

e modositsdk a ,Bejarat” és ,Utca” elnevezésli kamerak latdészogét ugy, hogy az
kozteruletre ne iranyuljon, vagy

e maszkolast biztositd szoftver alkalmazasaval maszkolasi funkcidét alkalmazzanak a
felvételek készitésekor, vagy

e azokat mechanikai uton kitakarjak (pl. a kamera latészogének a kozteruletre iranyuld
részét valamely targgyal kitakarva), vagy

e szereljék le a megjeldlt kamerakat!

A 11.2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kérelmezetteknek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belul kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolniuk a Hatésag felé. A 11.2. pont szerinti kdtelezés nem teljesitése esetén a Hatsag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A hatdésagi eljards soran eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belil a Fdévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt
az Ugy irataival egyltt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a
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birdésagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmez6 meghatalmazassal igazolt képviseléje, [...] altal benyujtott, a Hatésaghoz 2021.
marcius 4-én érkezett adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelemben a Kérelmezé eléadta, hogy
Kérelmez6k a Kérelmezettek szomszédjai, a [...] alatt 1évd ingatlan (tovabbiakban: Ingatlan)
tulajdonosai. Kérelmezettek a [...] ingatlan tetészerkezetének oromdeszkajara kiltéri kamerakat
szereltek fel. A Kérelmez6k mar tobb alkalommal személyesen jelezték a Kérelmezetteknek,
hogy aggalyosnak tartjak a hivatkozott kamerakat, mivel azok kifejezetten a Kérelmezdbk
tulajdonat képezd Ingatlant, annak udvarat, bejarati ajtajat, valamint a Kérelmezdk személyét
veszik. Kérelmez&k tobbszor kérték szomszédijaikat, hogy tavolitsak el a kamerakat, hiszen azok
a beleegyezésuk nélkil, tiltakozasuk ellenére készitenek roluk felvételeket, figyeli a kertjiket és a
bejaratukat. Mindezek ellenére a Kérelmezettek tovabbra sem tavolitottdak el a kamerakat és
tovabbra is fenntartottdk a Kérelmezok és az Ingatlan megfigyelését.

Kérelmez6k 2020. december 15. napjan jelen Ugyben is eljar6 Jogi képvisel6 utjan
megkereseést kildtek a Kérelmezetteknek, amelynek kézbesitésére 2020. december 21-én kerdlt
sor. Ebben tajékoztattak a Kérelmezetteket az allaspontjukrdl, miszerint az altaluk folytatott
adatkezelés jogsértd, valamint felszélitottak 6ket a jogsérté kamerak eltavolitasara.

A Kérelmezdk allitdsa szerint 2021. februar 20. napjan a Kérelmezettek a sajat ingatlanuknak
az Ingatlan felé néz6 szobajaban egy tovabbi kamerat helyeztek el, melyet a Kérelmez6k 2021.
februar 21. napjan észleltek. Ez utdobbi kamera latoszoge a Kérelmezék allitasa szerint
kifejezetten Kérelmezdk halészobajara van iranyitva.

A Kérelmezdk allaspontja szerint a Kérelmezettek az Ingatlan, valamint személylk kameras
megdfigyelésével az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelést
valdsitottak meg, melynek kapcsan adatkezelének mindstlnek. A Kérelmezdk ugy vélik, hogy a
Kérelmezettek altal végzett adatkezelés nem felelt meg a kameras megfigyelérendszerekkel
torténd adatkezelés tekintetében iranyadd kovetelményeknek, mivel a kamerak elhelyezése és
latoszoguk bedllitdsa alapjan alkalmasak lehetnek arra, hogy mas maganteruletét megfigyeljék,
mas ingatlanhoz kapcsolodo felvételeket készitsenek, ezaltal sértik az ily médon megfigyelt
személyek személyes adataik védelméhez valdé jogat, személyiségi jogait, valamint
maganszférajat.

Kérelmez6k allaspontja szerint tovabba a haldészobajuk felé iranyitott kamera a személyes
adatokon tul a Kérelmezdk az informéacios dnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. tv. (tovabbiakban: Infotv.) 3. § 3. pontja szerinti kulénleges adatait is érinti.

A fentiek alapjan a Kérelmez8k az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmukben kérték a
Hatésagot, hogy marasztalja el a Kérelmezetteket, mint adatkezel6ket, az Infotv. 5. § (1)
bekezdésének, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének adatkezelési
tevékenységukkel torténé megsertése kapcsan, valamint utasitsa 6ket, hogy tavolitsak el a [...]
szam alatt 1év6 ingatlanon elhelyezett kamerdkat és tiltsa el O6ket a Kérelmez6k kameras
megfigyelésétél.

[.2. A Hatésag el6szor a NAIH-3138-2/2021. illetve NAIH-3138-3/2021. szamu felhivasaival
kereste meg a Kérelmezetteket, mely felhivasra a Kérelmezettek 2021. aprilis 8. napjan kelt
levellkben az alabbiak szerint valaszoltak.



Kérelmezettek tajékoztattdk a Hatdésagot, hogy a kamerarendszer telepitésérél a
Kérelmezettek évekkel korabban — 2016. aprilisaban — dontottek, annak felszerelésére
vagyonvédelmi-, valamint a Kérelmezettek életének védelmét szolgalé okokbdl kerdlt sor,
amelyrél szoban tajékoztattak az akkori szomszédaikat. Az adatok kezelését a Kérelmezett 1
végzi, mas nem fér a rogzitett adatokhoz. A kamerarendszer részeként 4 db, Provision DI 2MP
tipusu kamera Uzemel, amelyek a hazuk négy oldalan vannak elhelyezve. A kamerakon optikai,
illetve digitalis objektiv allitasi lehetéség nincs, hangot nem rdgzitenek, azok egy kdézponti
eszk6zhdz vannak csatlakoztatva. A kdzponti Provision ISR tipusu, 4 csatornas eszkéz 1 TB
kapacitasu merevlemezzel mikodik, annak webszervere a lakasban mikodd szamitogéprol
érhetd el. Kllsé internetes elérése nincsen konfiguralva, illetve mindésszesen egy felhasznaldja
van. A régzitett kamerafelvételek 6 napig érhetéek el, azutan automatikusan felllirodnak.

A kamerak latészoge beallitdsanak igazolasara a Kérelmezett 1 fényképfelvételeket is csatolt
a nyilatkozatahoz, amelyen egyértelmien lathato, hogy

1) a ,Hatso bejarat” nevet visel6 kamera a Kérelmezettek sajat udvarara és — egy keskeny
savban — a nem Kérelmez6 szomszédjuk, [...] szam alatti ingatlanara, azaz a
maganteruletére;

2) az ,Utca” nevet visel kamera a Kérelmezettek sajat udvarara és — egy keskeny savban —
a Kérelmezettek ingatlana el6tti utcara, mint kdztertletre;

3) a ,Kert’ nevet viselé kamera a Kérelmezettek sajat udvarara és — egy keskeny savban — a
nem Kérelmez6 szomszédjuk, [...] szam alatti ingatlanara, azaz a maganteriletére;

4) a ,Bejarat’ nevet visel6 kamera a Kérelmezettek sajat udvarara és — egy keskeny savban
— a Kérelmezettek ingatlana elétti utcara, mint kdzteruletre

van iranyitva.

A Kérelmezett 1 el6adta tovabba, hogy 2020. szeptemberében a Keérelmez6k kamerat
telepitettek a sajat ingatlanukon, kdzvetlenll a keritésik mellé (P05 tipusu IP-kamera, amely
alkalmas volt a Kérelmezettek mozgasanak kdvetésére, feltehetdleg hangot is rogzitett, valamint
este, a Kérelmezettek parkolasa soran ,reflektorként vilagit’. Ezzel kapcsolatban a [...]
onkormanyzat jegyz6i hivatala (tovabbiakban: Hivatal) el6tt [...] szamon keletkezett hatarozat
korlatozta a kamera mikddését, majd a kamerat a Kérelmezé leszerelte.

A Kérelmezett 1 ugyancsak el6adta, hogy mind a Kérelmez6knek, mind a Jogi képviselének —
ez utébbit a neki kildétt e-maillel is igazolva — felajanlotta a kameraval készitett felvételekbe
torténd betekintés lehetéségét, amelyet azok nem fogadtak el, nem éltek vele.

1.3. Ezt kdvetben a Hatésag NAIH-3138-7/2021. sz. végzésében felhivta a Kérelmezett 1-et, hogy
a Kérelmezdék altal a kérelmik mellékleteként csatolt képfelvételeken szerepld, a Kérelmezettek
ablakaban lathato — Kérelmezok altal kameraként beazonositott — eszkdz kapcsan tajékoztassa a
Hatésagot arrdl, hogy az valéban kamera-e és ha igen, akkor milyen terlletrdl készit felvételt. A
Hatdsag felhivta tovabba a Kérelmezettet arra, hogy nyilatkozzon, milyen célbdl és a GDPR 6.
cikkében szabalyozott jogalap alapjan figyeli meg a kamerarendszerrel a szomszédos [...] alatti
ingatlan tertletét?

Erre valaszul a Kérelmezettek NAIH-3138-8/2021. sz. valasziratukban tajékoztattak a
Hatésagot, hogy az eszkdz nem kamera, amelynek igazolasara csatoltak a bejarati ajtajukat és
annak kozvetlen kérnyezetét — ahol a Kérelmezdk altal benyujtott képeken az altaluk kameranak
vélt eszkdz szerepel — bemutaté felvételeket.

Annak igazolasara, hogy milyen célbdl és a GDPR szerinti jogalap alapjan figyeli meg a [...]
alatti ingatlan teruletét, a Kérelmezett csatolta a nem Kérelmez6 szomszédja, [...] nyilatkozatat,
amely tartalmazta, hogy a [Kérelmezett 1] altal Gzemeltetett kamerarendszer kamerai az 6
tudtaval és hozzajarulasaval lettek telepitve, kérésére keriltek oly modon beallitasra, hogy a
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latéterikben van a magantertilete, tekintettel arra, hogy nala 2 alkalommal is volt idegen
behatolas, ezért szerette volna, ha ingatlananak minél nagyobb teruletét, akar annak bejaratat is
lehetne ily mddon figyelni. Kérelmez6 tovabba jelezte a Hatosag részére, hogy élni kivan az
iratbetekintés iranti jogaval.

A Hatosag ezt kovet6en NAIH-3138-9/2021. és NAIH-3138-10/2021. szamu végzéseivel
felhivta a feleket a bizonyitasi eljaras befejezédésére, valamint tajékoztatta 6ket az iratbetekintési
és bizonyitasi inditvany el6terjesztésére vonatkozé jogukrol, egyuttal — a Kérelmezett 1 korabbi
nyilatkozatara tekintettel — részére a kért iratot megkuildte. A Kérelmezdk a Hatdsag felhivasara
valaszként kuldott, iratbetekintésre iranyul6 beadvanyanak a Hatdésag 3138-13/2021. sz.
végzésében adott helyt.

1.4. A Kérelmez6k 2021. julius 15. napjan kelt valaszlevelikben nyilatkozatot és bizonyitasi
inditvanyt terjesztettek eld, amelyben el6adtak, hogy ,a napokban egy ujabb, jogosulatlan
adatkezelést megvalositdo kamerat véltek felfedezni Kérelmezettek emeleti ablakaban, amellyel a
Kérelmezettek a Kérelmez6k kertjét figyelik, és amely papirdobozzal van eltakarva. A
Kérelmez6kben megalapozottan meril fel tovabba a gyand, miszerint a Kérelmezettek
hangrogzité eszkdz utjan rogzitik a kdztlk a kert terliletén elhangzé beszélgetéseket.”

El6adtak tovabba, hogy a ,csatolt kameraképeik pedig azt kdvetben készultek, hogy azokat

A Kérelmezék a tényallas tisztazasa érdekében kérték a Hatdsagot, hogy folytasson szemlét a
Kérelmezettek lakdhelyén az elhelyezett kamerak, esetleges mikrofonok altal régzitett adatok,
valamint a kamerak latészdgének megallapitasa irant.

I.5. A Hatésag — mérlegelve a Kérelmezdk nyilatkozatat és bizonyitasi inditvany iranti kérelmét —
NAIH-3138-15/2021. sz. végzésével az Infotv. 71. § (1b) bekezdése alapjan megkereste az arra
a Kérelmezettek ingatlana szerint illetékességgel rendelkezd jegyz6t, hogy ellenbrizze az
adatkezelés tényleges korilményeit és azokrdl adjon a részére tajékoztatast.

A Hivatal a Hatésag megkeresése alapjan — a Kérelmezettek elézetes értesitése nélkul —
2021. augusztus 4. napjan eredményes helyszini szemlét folytatott le, amelynek soran
megallapitotta, hogy a Kérelmezettek altal izemeltetett kamerak darabszamukban, tipusukban,
technikai paramétereikben és latoszdgikben megegyeznek a Kérelmezettek altal korabban
el6adottakkal, azokhoz ténylegesen csak Kérelmezetteknek van hozzaférésik és csak 6 napos a
felvételek tarolasi idétartama. A kamerdk a felvételeket folyamatosan rogzitik, azonban azok
hangot nem rogzitenek. A Hivatal megallapitotta, hogy az adatkezeléshez hasznalt szoftver
maszkolasra nem alkalmas. A kamerak latoszoge kapcsan a Hatdsag a Hivatalhoz intézte azon
kérését, hogy igazolja, hogy a kamerak latdszogét nem csak a Hatdsag felé csatolt felvételek
készitésének id6tartamara allitottak at mas szégbe. Ennek a Hivatal olyan médon tett eleget,
hogy a szemle soran — annak a napjat megel6z6 napon készult, a Kérelmezettek altal készitett —
azon felvételeket, amelyek bemutatjak a kamerak akkori latészdgét, a Hivatal munkatarsanak e-
mail cimére a helyszinen megkuldték. Ennek alapjan igazolhatd volt, hogy a kamerak szemlét
megel6zé latdészdge megegyezik az annak soran a Hivatal altal tapasztaltakkal.

A Hivatal a helyszini szemle alkalmaval megallapitotta tovabba, hogy hangrbgzités nem
tortént, valamint hangrogzitésre utald jelet nem talalt. A Hivatal rogzitette tovabba, hogy az
emeleti szobaablakokban sem kiviul, sem belil nem talalt papirdobozt, amelyet az ingatlan
bejarasa soran készitett fénykép-felvétellel is megerésitett. A Hivatal tovabba fénykép-
felvételeket készitett a Kérelmezettek bejarati ajtajardl és ahhoz kdzeli ablakokrdl, amelyeket
vizsgalva a Hatésag nem talalt — kiildnosen rejtett — kameras adatkezelésre utald koriiményeket.



A Hatdsag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, elrendeli a Hatosag részérél
10.000-10.000, - Ft, - azaz tizezer-tizezer forint megfizetését a Kérelmezéknek — valasztasuk
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a személyes adatok
részben vagy egéeszben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt moédon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdés szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a ko&zérdekli és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellenbérzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beluli
szabad aramlasanak el6segitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdés értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletben a feligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskoréket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. evi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem
alkalmazando a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatalyan kivul esé tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozé tevékenységek soran
végzik;

c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik;

d) az illetékes hatésagok blncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy blntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazandd a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti
tevékenységgel nem hozhat6é dsszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minéstil
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, kozosségi halozatokon torté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkozoket biztositjak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (.érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
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természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithaté.”

Ugyanezen cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitdas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, ésszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.”

A 7. pontjanak értelmében ,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv,
UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld kijelolésére
vonatkozo kilénos szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszeri{, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdbb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeldézben az érintett kérésére torténé Iépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e€) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezelére ruhazott koézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szUkségesseé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazoétven nap.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ha a Hatésag az ligyintézési hataridét tullépi — és
fugg6 hatalyu dontés meghozatalanak nem volt helye — az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy
dijnak megfelel6 dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot medfizet a kérelmezé Ggyfélnek, aki
mentesUl az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

Az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien
eljarni és a tobbi résztvevével egyuttmikodni.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a Hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maédijat,
és a rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggybzédése szerint értékeli.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 0Osszeflggésben az A4ltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (1b) bekezdése szerint a Hatésag megkeresésére a telepllési 6énkormanyzat
jegyzéje ellenérzi az illetékességi terlletén folytatott, a Hatdsag altal a megkeresésben megjelolt
adatkezelés tényleges korulményeit, igy kuldndésen a kezelt személyes adatok korét, a



személyes adatokkal végzett miveleteket és e miveletek eszkdzeit, tovabba az adatkezeld altal
alkalmazott technikai és szervezési intézkedéseket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti hatdésag
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

I1l. Dontés
I1.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,az a természetes vagy jogi személy
[...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit nalléban vagy masokkal egyditt
meghatarozza [...]”. A GDPR azonban ismeri a k6z6s adatkezel6k fogalmat, amely a GPDR 26.
cikke alapjan akkor kovetkezik be, ha az adatkezelés céljat és eszkdzeit két vagy tébb
adatkezel$ k6zdsen hatarozza meg. A jelen Ugyben feltart tényallas alapjan az adatkezelésrél a
Kérelmezettek kozdsen dontottek, igy 6k a kameras adatkezelés tekintetében kozos
adatkezel6knek minésiinek.

I1.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége
I11.2.1. Haztartasi és a nem haztartasi adatkezelés kiilbnvalasztasa

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett képmasa
személyes adatnak mindsiil. Erintett az azonositott vagy azonosithaté természetes személy.
Mindezek értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan azonosithaté egy természetes személy,
akkor az elkészitett képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek
mindsdl.

A kamera alkalmazasa — annak elhelyezése és latészoge beallitasa alapjan — alkalmas lehet
arra, hogy mas magantertletét, vagy a kozterlletet is megfigyeljék, mas ingatlanahoz kapcsolédo
felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval medfigyelt személyek személyhez f(iz8d8
jogait, maganszférajat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a
rendelet hatalya ala, tehat nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait a
szemeélyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni
tevékenységuk keretében végzik (un. ,haztartasi adatkezelés”). A személyes vagy otthoni
tevékenységre az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése szolgaltat
példakat, igy ilyennek min6sul a levelezés, a cimtarolas, személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, kozdsségi haldzatokon térténé kapcsolattartas, és mas online tevékenységek.
Fontos azonban kiemelni, hogy — amint azt az Eurdépai Unié Birésaga az ugynevezett
Rynes-itéletben’ megallapitotta — a magancéli adatkezelésekre vonatkozd kivételszabalyt
szlken kell értelmezni. Ezen hatarozat értelmében a kameras medfigyelés — abban a részében,
amennyiben az adatkezeld magantulajdonan kivil esé terlileten tartozkodd személyekre is
kiterjed —, nem esik az emlitett kivétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a video-eszkdzdkkel torténd
személyes adatkezelésrél sz6lo 3/2019-es iranymutatasaban?. Az iranymutatas amellett, hogy

1 C 212/13. szamu gy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU
2 https://edpb.europa.eu/sites/edpbl/files/files/filel/edpb guidelines 201903 video devices en_ 0.pdf 3.1.2 fejezet, 27. pont
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megallapitja, hogy altalanossagban a sajat tulajdonu terlilet megdfigyelése céljabdl kialakitott
kameras megfigyeld rendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes
esetben felmerllhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szikithet6 le a
sajat tulajdonu terileten belllre, mivel ilyen médon az nem biztositana kelléen hatékony
védelmet. Megfelel§ technikai vagy szervezeési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak
szempontjabol nem relevans terulet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai eszk6zokkel
torténd szirése) alkalmazasa mellett a maganszemély jogosult kiterjeszteni a kameras
megfigyelést a sajat tulajdonu terllet kozvetlen kérnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kdzterlletet — vagy a
kamera latéterébe es6 mas maganteriletét — kitakaré megoldasokat, vagy aki céliranyosan a
kozteruletet, vagy mas maganteruletét megfigyel6 kamerarendszert tzemeltet mar adatkezel6vé
valik, tovabba tevékenysége nem minésul magancélu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell
az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi el8irasat.
Maszkolas alkalmazasaval tehat szikitheté a kamera altal megfigyelt terilet arra a tertletre, ami
az adatkezel® birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak latoszége a kameras
megfigyelérendszerrel adatkezelést végzé személy maganszférajan kivilre — példaul
kozterlletre, tarsashaz ko6zos tulajdonaban allé teruletre, vagy mas harmadik személy
tulajdonaban allé teriletre — iranyul, ugy nem tekinthetd a fenti kivétel ala tartozé ,személyes,
illetve otthoni” tevékenységnek. Emiatt az adott adatkezelési tevékenység a GDPR hatalya ala
tartozik, amelyhez igy a GDPR 6. cikke szerinti, megfelel6 jogalap szlikséges.

l11.2.2. A Kérelmezbk altal elGterjesztett kérelem, nyilatkozatok és bizonyitasi inditvanyok

A Kérelmez6k a Hatdsag eljarasara vonatkozo kérelmikben kérték a Hatdsagtol, hogy:

1) allapitsa meg, hogy a Kérelmezettek, mint adatkezel6k, a [...] szam alatt Iévd
ingatlanban elhelyezett tobb kameras megfigyelérendszerrel végzett adatkezelése sérti
a Kérelmezdk személyes adatok védelmeéhez valo jogat, az Infotv. 5. § (1) bekezdését,
valamint a GDPR 6. cikkét;

2) marasztalja el a Kérelmezetteket, mint adatkezel6ket a jogsértd adatkezelési
tevékenységuk okan, valamint

3) utasitsa az adatkezelbket, hogy tavolitsdk el a [...] szam alatt 1évé ingatlanon
jogsértéen elhelyezett kamerakat, és

4) tiltsa el az adatkezel6ket a Kérelmez6k kameras megfigyelésétol.

A Kérelmezdk a kérelmukben foglaltak alatdmasztdsara csatoltak a Kérelmezettek hazanak
bejaratardl, illetve amellett taladlhat6é ablakrdl, valamint a haz eresze alatt 1évé kamerardl készitett
fénykép-felvételeket.

A Kérelmezdk jelen eljaras soran tett nyilatkozataival szemben a Hivatal helyszini szemléje
soran készilt jegyz6kdnyvet és felvételeket megvizsgalva a Hatdésag megallapitotta, hogy az
eljaras soran a Kérelmezettek a kamerak latészogét nem modositottak, igy a Kérelmez6k
maganteriletének megfigyelése nem volt igazolhatd. Erre utalé bizonyitékot a Kérelmez6k sem
bocsatottak a Hatosag rendelkezésére, sét, az altaluk benyujtott kérelemhez csatolt fénykép-
felvételek is azt erdsitették meg, hogy a Kérelmezettek altal Gzemeltetett kamerak nem iranyultak
az ingatlanukra (igy példaul az ,Utca” jelzésl kamerardl a Kérelmezettek altal a NAIH-3138-
6/2021. sz. beadvanyhoz csatolt kamerakép alapjan ez a kamera sem iranyul a Kérelmezdk
ingatlanara, amelyet a helyszini szemle is megerésitett. A Kérelmezék beadvanyahoz csatolt
felvételek ennek nem mondanak ellent, éppen ellenkezdleg, ezzel azonos maodon lathato rajtuk a
hivatkozott kamera.

Ugyancsak a Hivatal helyszini szemléje soran készilt jegyzdkdnyvet és felvételeket
megvizsgalva a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy nem voltak igazolhatéak a
Kérelmez6k azon allitasai, miszerint ,a napokban egy ujabb, jogosulatlan adatkezelést
megvalositd kamerat véltek felfedezni Kérelmezettek emeleti ablakaban, amellyel Kérelmezettek
Kérelmez8k kertjét figyelik, és amely papirdobozzal van eltakarva. Kérelmezbkben
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megalapozottan meriil fel tovabba a gyanu, miszerint Kérelmezettek hangrégzité eszkéz dtjan
régzitik a kéztik a kert teriiletén elhangzd beszélgetéseket.” A Hatdsag ennek kapcsan
megjegyzi, hogy nem elegendé valamely tevékenységre utalé gyanu megalapozottsagat
allitani; ez pusztan az Aallitas megfogalmazasa révén nem valik automatikusan
megalapozotta, ahhoz sziikséges annak bizonyithatésaga is.

Ugyszintén a Hivatal helyszini szemléje soran késziilt jegyzokonyvet és felvételeket
megvizsgalva talalta ugy a Hatésag, hogy nem nyert meger@sitést a Kérelmezék kérelmében
szerepl6 azon allitas, miszerint a Kérelmezettek az ingatlanukon ,0j kamerat is elhelyeztek, mely
kamera latész6ge Kérelmezbk héaloszobajanak ablaka felé iranyul [...] Tehat a [Kérelmezettek]
mar nem kizarélag a Kerelmezbk kertjét, az oft torténteket, a bejaraton be és ki kbzlekedd,
valamint az ott tartézkodd személyeket, hanem az Ingatlanon belil I1évd, annak halészobajaban
felen lévd személyeket és eseményeket is megfigyelik.” Az adatkezelésnek a Hivatal munkatarsai
altal feltart kériiményei ennek kapcsan egybeestek a Kérelmezettek altal tett nyilatkozatokkal és
azok igazolasara becsatolt képfelvételekkel, igy a Hatosag egyértelmien megallapithatta, hogy
nem kerll sor sem a Kérelmezdk kertjének, sem a halészobajuk ablakanak a Kérelmezettek altali
megfigyelésére.

A Hatésag az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon valasztia meg a bizonyitas maédjat,
és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli. Ennélfogva a
Hatésag a Kérelmezdk kérelmet valamennyi elemében — igy amelyekben a Kérelmez6k azt
kérték, hogy a Hatdésag allapitsa meg a személyes adataik Kérelmezettek altali jogsértd
kezelését, hogy erre tekintettel utasitsa 6ket a kameraik leszerelésére, illetve hogy a Hatésag
tiltsa el 6ket a Kérelmezb6k kameras medfigyelésétdl — elutasitja.

A Hatésag ezuton hivja fel a Kérelmezdk figyelmét arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban - O0sszhangban az Alaptorvéeny XXIV. és XXVIII. cikkével - az eljaras minden
résztvevéje a ra iranyadd szabalyoknak megfeleléen és az eljaras minden szakaszaban az Akr-
ben lefektetett alapelvek és alapvet6 szabalyok érvényre juttatasaval jar el, amelyet az Akr. 1. §-a
is deklaral. llyen alapelv tdbbek kdzott az Akr. 6. §-a szerinti, Un. ,Jéhiszem(iség elve és a bizalmi
elv’, amelynek (1) bekezdése értelmében az eljaras valamennyi résztvevdje koteles
jéhiszemien eljarni és a tobbi résztvevével egyiittmiikédni. Ezzel 6sszefliggésben a Hatdsag
felhivia a Kérelmezbk figyelmét arra, hogy a Kérelmezett mind az eljarast megel6z6en, mind
annak megindulasat kdvetéen az eljaras soran igazolt médon jelezte mind a Kérelmezdk, mind a
Jogi képvisel6 szamara arra iranyuld hajlandésagat, hogy lehetévé teszi a szamukra a
felvételekbe valé kdzvetlen betekintést. Ha a Kérelmezdk eleget tettek volna az Akr-bél
fakado egyuttmiikodési kotelezettségiiknek, és a felvételeket kozvetleniil megtekintik, ily
moédon megbizonyosodnak arrél, hogy a Kérelmezettek valdjaban kezelik-e a személyes
adataikat, akkor egy hosszas eljarasnak vehették volna elejét.

111.2.3. A Kérelmezbk tovabbi, nem haztartasi adatkezelésnek mindsiilé adatkezelései

A Hatdésag megallapitotta a Kérelmezettek NAIH-3138-6-2021. sz., 2021. aprilis 8. napjan
tovabbitott nyilatkozatabdl, hogy az altaluk kamerarendszerrel folytatott adatkezelés — legaldbbis
részben — jogellenes, mivel a csatolt pillanatfelvételek szerint 2 db kamera (az ,Utca” és a
.Bejarat” elnevezésliek) keskenyebb savban kdzterlletet is megfigyel. Tovabbi 2 db kamera (a
.Hatso bejarat” és a ,Kert” elnevezésliek) a szomszédos maganteriletre egy keskenyebb savban
ralat.

A Kérelmezettek altal Gzemeltetett tobb kameran is részben a nem Kérelmezd szomszédjuk,
[...] ingatlana, azaz a maganterllete volt lathato. A Kérelmezettek az adatkezelés jogalapjat e
tekintetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulasban hataroztak
meg, amelynek igazolasara csatoltak [szomszédjuk] nyilatkozatat. Az adatkezelés céljat — sajat
ingatlanuk kapcsan folytatott adatkezeléshez hasonléan — a vagyonvédelemben jeldlték meg. A
Hatésag a Kérelmezett nyilatkozatat és a csatolt bizonyitékot figyelembe véve e tekintetben
egyértelmien megallapitotta az adatkezelés jogszerliségét.



A Keérelmezettek, mint adatkezel6k ugyanakkor elsésorban csak maganteriletet figyelhetnek
meg, kozterllet megfigyelését fészabaly szerint csak jogszabalyban felhatalmazott szervek
folytathatnak. Amennyiben jogszerlien megfigyelt maganterileten talnydl valamely kamera
latoszoge, ugy erre csak kulondsen indokolt esetben van lehetéség, és a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalap alapjan végezhet6 ez a fajta adatkezelés, melynél
a szikségesség és aranyossag kovetelményének valdé megfelelést érdekmérlegeléssel kell
igazolni az adatkezeldnek.

A Kérelmezettek nyilatkozata szerint az adatok kezelésére az életik és vagyonuk védelme
érdekében kerilt sor, igy a Hatésag ezt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdeken alapul6é adatkezelés korében tudja értékelni. Jollehet a Kérelmezettek altal megjeldlt
vagyon- és eéletvédelmi célok eléréséhez potencidlisan alkalmas lehet az ingatlanuk melletti
utcan, azaz kozteruleten elhalado, illetve ott tartézkodd személyek folyamatos és allandé
megfigyelése, ugyanakkor az ily médon megvalosuld allandd, mindenkire korlatozas nélkil
kiterjed6 adatkezelés nem lehet aranyos az érintettek — a kamerak latoterébe belépdk —
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 érdekikkel. Ily mdédon a Kérelmezettek a kozterilet
megfigyelésével megsértették a GDPR 6. cikkét, ugyanis — a kozterlleten tartézkodd — érintettek
személyes adatait megfelel6 jogalap nélkil kezelték, illetve kezelik.

111.3. Jogkbvetkezmények

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezetteket, mert az adatkezelési tevékenységik megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés d) pont alapjan utasitia a Kérelmezetteket, hogy a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll sziintessék meg a jogellenes adatkezelést, adatkezelési miiveleteiket
hozzak dsszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel. Ennek a Kérelmezettek tobbféleképpen is
eleget tehetnek, akar ugy, hogy a kameraval térténd adatkezelést a jogszabaly altal lehetévé tett
mértéklre korlatozzak, akar ugy, hogy azt az érintett kamerak tekintetében telijes egészében
megszintetik.

A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettekkel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése
és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte az tigy sszes korulményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem szuikséges.

IV. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekb6l nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesllésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Jelen hatarozat az Akr 80-81. §-a és az Infotv. 60. § (1) bekezdésén alapul.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %
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A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdévarosi Toérvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezb. A Kp.
39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerisitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérdl szoélo tajékoztatas a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold
1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték
elézetes medfizetése alodl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségliket teljesitését a Kérelmezettek megfeleld6 médon nem igazoljak, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettségiiket hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kételezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a dontést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast -
ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2021. 10. 18.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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