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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezének ([...] a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezett1), valamint
a vele egy haztartasban €16 [...] ([...]; a tovabbiakban: Kérelemzett2) és [...] ([...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett3) (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) szemben a [...]Jszam alatti ingatlanon (a
tovabbiakban: Ingatlan) felszerelt kamerak kapcsan azonositott jogellenes adatkezelés
megallapitasara, megszuntetésére, és a személyes adatok torlésére iranyuld kérelme nyoman indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett2 megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szol6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: az altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (2) bekezdését, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

Il. A Hatésag kotelezi a Kérelmezett2-t, hogy vizsgalja felll az adatkezelését, és az adatkezelési
miveleteit hozza 6sszhangba az &ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel azaltal, hogy
szlintesse meg a jogellenes adatkezelést a kamerak at- vagy leszerelésével, vagy latdoszogének
olyan fizikai vagy egyéb maszkolasaval, kitakarasaval, hogy ne figyeljenek meg kozteriletet vagy
mas maganteruiletét.

lll. A Hatésag kotelezi a Kérelmezett2-t, hogy tordlje a jelen hatarozat atvételét megel6z6en
készitett kamerafelvételeket.

IV. A Hatésag kotelezi a Kérelmezett2-t, hogy a Il-lll. pontokban jelzettek teljesitését igazolja a
hatarozat véglegessé valasat koveté 30 napon bellil.

V. A Hatésag a Kérelmez§ jogellenes adattovabbitasra vonatkozé kérelmét elutasitja.

VI. A Hatésag a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasara, és személyes adatok jogellenes
kezelésének tiltasara iranyuld kérelmét elutasitja.

VII. A Hatésag a kérelemnek a Kérelmezett1 és Kérelmezett3 elmarasztalasara iranyul6 részét
elutasitja.

VIII. A Hatésag hatarozataban hivatalbdl a megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezett2-t a jelen
hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belil

50.000 Ft, azaz otvenezer forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kotelezi.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



* k%

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését koveté 15 napon
belil a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutaldsakor a NAIH/2419/2021. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, késedelmi
poétiékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag
és a késedelmi poétiék adok maddjara tortend behajtasat. A birsag és a késedelemi potlek addk
modjara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vegzi.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belul a Fdévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt
az Ugy irataival egyutt tovabbitia a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
birosagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS
I.Az eljaras menete

A Kerelmez6 2021. februar 10. napjan kérelmet nyujtott be a Hatéosaghoz. A kérelemhez
mellékelte a kamerakrol készilt fényképfelvételeket, és a [...] Onkormanyzata Jegyzéjétdl ([...];
tovabbiakban: Jegyz8) kapott tajékoztatas masolatat.

A Kérelmezd az alabbi kérelmekkel fordult a Hatésaghoz:

- koételezze a Kérelmezett1-et a jogsértd allapot felszamolasara;

- dllapitsa meg, hogy érintett-e a jogellenes adatkezelésben;

- kotelezze a Kérelmezetteket, hogy az ilyen jellegl adatokat toroljék szamitastechnikai
eszkozukrol;

- tiltsa el a Kérelmezetteket a tovabbi jogsértésektdl;

- rendelje el az adatkezelés korlatozasat és torlését;

- allapitsa meg a jogellenes adatkezelés és adattovabbitas tényét, és tiltsa meg a
személyes adatok jogellenes kezelését.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértést megvalositd
konkrét magatartas vagy allapot leirasat azzal, hogy nem jeldlte meg egyértelmien, hogy a
Kérelmezett1 mely magatartasa kapcsan valdészinUsiti a jogellenes adattovabbitast, és e kdrben
a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos éllitasokat alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait
sem. Emellett a kérelem nem tartalmazta az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 36. § (1) bekezdés szerinti, kérelmezé azonositasahoz
szukséges adatokat sem.

igy a Hatésag a NAIH-2419-2/2021. szamu végzésében az Akr. 44. §-ara hivatkozassal felhivta a
Kérelmez6t, hogy poétolja a kérelem hianyait.

A Kérelmezd a NAIH-2419-3/2021. szamu beadvanyaban egészitette ki a kérelmében foglaltakat.



A Hatésag a NAIH-2419-5/2021., a NAIH-2419-6/2021. és NAIH-2419-7/2021. szamu
végzéseiben a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre, adatok szolgaltatasara és iratok
megkuldésére hivta fel a Kérelmezetteket. A Kérelmezettek a leveleket — az atvételt igazolo
kézbesitési igazolasok tanusaga szerint — 2021. marcius 9. napjan atvették, a Hatdsag
végzésére azonban a megadott hataridBben nem valaszoltak és a kért dokumentumokat nem
kialdték meg.

Figyelemmel tehat arra, hogy a Hatésag végzésében foglalt felhivas megvalaszolatlan maradt, a
Hatosag végzéseiben fejenként 20.000,- Ft, azaz huszezer forint eljarasi birsag megfizetésére
kotelezte a Kérelmezetteket a NAIH-2419-8/2021., NAIH-2419-9/2021. és NAIH-2419-10/2021.
szamu végzéseiben, és ismételten felhivta a korabbi végzésekben foglalt felhivas haladéktalan,
de legkésébb 8 napon bellli teljesitésére.

A végzések 2021. majus 25-i kézbesitését kdvetden a végzésekben foglalt felhivas teljesitése
sem hataridében, sem annak leteltét kovetben, jelen hatarozat keltéig nem tértént meg.

Ezen kiviul a Hatésag a NAIH-2419-11/2021. szamu végzésben hivta fel a [...]JRendérkapitanysag
Vizsgélati Osztaly Vegyes Ugyek alosztalyat (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) a [...]Jeljaras
soran blnjelként lefoglalt, Kérelmezett altal készitett kamerafelvétel megkuldésére, amelynek
eleget tett a Rendérkapitanysag.

A Hatosag a Kérelmez6t a NAIH-2419-12/2021. szamu végzéseében tajékoztatta az eljaras soran
foganatositott eljarasi Iépésekrdl.

A Kérelmezd a NAIH-2419-13/2021. szamon iktatott levelében kiegészit6 nyilatkozatot tett.

A Rendérkapitanysag a Hatésag felhivasaban foglaltakat a NAIH-2419-15/2021. szamu
levelében teljesitette.

Ezt kdvetben a Hatosag megkereste a NAIH-2419-17/2021. szamu végzésében a tényallas
tisztazasa érdekében a Jegyz6t, hogy ellenérizze az Ingatlanon elhelyezett kamerakkal
Osszefligg6 adatkezelés kérulményeit, és adjon tajékoztatast.

Ezzel egyidejlileg a Hatésag elrendelte a végrehajtasat a NAIH-2419-8/2021., NAIH-2419-9/2021
és NAIH-2419-10/2021. szamu végzésekben megallapitott eljarasi birsagoknak, és az eljarasi
birsag behajtasa érdekében a Hatésag megkereste a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad-
Csanad Megyei Ado- és Vamigazgatosagat (a tovabbiakban: NAV). A NAV tdjékoztatta a
Hatosagot arrdl, hogy a megkeresésben foglaltakat tovabbitotta az illetékes szervének, és
felhivta a Kérelmezetteket a hatralék teljesitésére.

A Jegyz6 a NAIH-2419-23/2021. szamu beadvanyaban teljesitette a Hatdésag felhivasaban
foglaltakat, és e korben csatolta a jegyz6konyvét, fényképfelvételeket a kamerafelvételekrél és a
kamerakrdl, a rogzitett id6intervallumokat, valamint a hozzaférést biztositdé képernybrél készilt
felvételt oly médon, hogy a felvételek tulajdonsagai is lathatova valjanak, valamint a kamerak
dobozardl készult felvételt.

A Hatésag a NAIH-2419-27/2021., NAIH-2419-28/2021., NAIH-2419-29/2021., NAIH-2419-
30/2021. szamu végzéseiben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi eljaras befejezésérél, és felhivta
a feleket arra, hogy a végzésben meghatarozott hataridén belll nyilatkozattételi jogukkal, illetéleg
iratbetekintési jogukkal élhetnek.

A Kérelmez6 a NAIH-2419-37/2021. szamon iktatott levelében iratbetekintési kérelmet
terjesztette eld, amelynek a Hatdésag az iratok postai uton valé megkulldésével egyidejlleg a
NAIH-2419-41/2021. szamu végzésben helyt adott.

A Kérelmezd a NAIH-2419-42/2021. szamu levelében az eljaras soran feltart, és esetleges
hianyzoé informaciokra észrevételt tett, és a NAIH-2419-43/2021. szamu nyilatkozataban jelezte,
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hogy az iratanyag egy oldala nem kerilt megklldésre a részére, igy annak megkuldését kéri
azzal, hogy tovabbi bizonyitasi inditvany eléterjesztésével nem él.

A Hatésag a NAIH-2419-44/2021. szamu végzésében helyt adott a Kérelmez6 kiegészitd
iratbetekintési kérelmének, és megkilldte a hianyzé oldal masolatat, amelyre tekintettel a
Kérelmez6 kiegészit6 nyilatkozatot tett.

Ezt kovetben a Hatésag ismételten megkereste a Jegyz6t a NAIH-2419-45/2021. szamu
végzésében, amelyre tekintettel a Jegyz6 a NAIH-2419-48/2021. szdmu beadvanyaban kildte
meg nyilatkozatat fényképfelvételek csatolasaval egyidejlileg.

Végul a NAV arrol nyujtott tajékoztatast a Hatosagnak, hogy a Hatosag NAIH-2419-10/2021.
szamu végzéseben jelzett eljarasi birsag medgfizetésre kerdlt.

. Tényallas

A Kérelmez6 el6adta, hogy az Ingatlanon felszerelt kamerak valészinisithetéen maszkolas nélkl
mas személyek maganteriletét, és kdzteriletet is megfigyelik, és a felvételek rogzitésre kertinek.

A Kérelmezb érintetti minéségének valdszinlsitésére elbadta, hogy csaladjaval rendszeresen
athaladt az Ingatlan elétt, és az athaladast kovetbéen a Kérelmezett1 tobb esetben zaklatta a
Kérelmez6t és gyermekeét.

Az Ingatlanon elhelyezett kamerak jogszerlisége kapcsan a Kérelmez6 a Jegyzdnél eljarast
kezdeményezett, amelynek eredményeként a Jegyz6 felkérte Kérelmezett1-t, hogy kozteriletet
vagy harmadik személyek magantertletét ne figyelie meg, vagy gondoskodjon a kamera
maszkolasarol, és a megtett intézkedésekrél nyujtson tajékoztatast, azonban a megadott
hataridbben nem érkezett valasz a Kérelmezett1-t6l. Emellett a Jegyz6 megallapitotta, hogy a
kamerak a Kérelmezd ingatlananak megfigyelésére nem alkalmasak azok elhelyezkedése miatt.

A fentiek tikrében a Kérelmezé az alabbi kérelmekkel fordult a Hatésaghoz:

- allapitsa meg a jogellenes adatkezelés és adattovabbitas tényét;

- kételezze a Kérelmezetteket a jogseértd allapot felszamolasara;

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezé és csaladja érintettek az adatkezelés kapcsan;
- szolitsa fel a Kérelmezetteket az adatok torlésére;

- tiltsa el a Kérelmezetteket a tovabbi jogsértésektdl.

A Jegyz6 a Hatdésag megkeresésére tekintettel a NAIH-2419-23/2021. szamu levelében arrol
tajékoztatta a Hatdsagot, hogy 2021. julius 16. napjan egyeztett idépontban az Ingatlanban
szemlét tartott, melyen jelen volt a Kérelmezett2, és az alabbi megallapitasokat tette. Az
utcafronton 2-2 darab IP kamera talalhatd, a kamerak antennaval ellatottak, az adattovabbitas
wifin-n  torténik, a tapfesziliség vezetéken jon ki. A Jegyzl lefényképezte a kamera
rogzitbegységét, amelyhez a fénykép alapjan nem kapcsolodik szamitégép.

A Keritésre felszerelt kamerak latészdgei a kerités kuls6, és belsd terére iranyulnak, azaz
nemcsak maganterilet, hanem kozterllet megfigyelésére is sor kerll, mig az ingatlanon
felszerelt tovabbi kamerdk csupan a Kérelmezett2 ingatlandhoz tartoz6 szantd teriletek
megfigyelésére alkalmas. A kamerak képet rogzitenek, hangot nem. A Kérelmezett2 elmondasa
alapjan a kamerak felszerelését bejelentette elézetesen a Jegyzénél, illetve a Rendérségnek is. A
Jegyz6 jegyzOkodnyve alapjan tovabba a nappali sarkaban van elhelyezve a kamerarendszer. A
kamerarendszernek egyetlen felhasznaléja van a rendszerben. A Kérelmezett2 nyilatkozata
alapjan egyedul 6 fér hozza a kamerarendszerhez, az 8 hozzaférése teljeskorli. Az utcafronton a
bejarat mellett a postalddan, illetve az utcafront két végén (gazéran és villanyéran) a
kamerarendszer Ulzemeltetését jelzd piktogram kertlt felszerelésre, vonatkozd adatvédelmi
tajékoztatds nem elérhetd. A Kérelmezett2 a kamerak felszerelésének indokaként az Ingatlanon
tortént lopasokat és motoszkalasokat jelblte meg, és nyilatkozata alapjan a kamerak
felszereléséhez a szomszédok is szobeli hozzajarulasukat adtak, amelyet szikség esetén
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irasban is meger6sitenek. A Jegyz6 altal csatolt dokumentumok alapjan az utcafrontra nézdé
kamerak a kozterUletet is figyelik, és a felvételeket rogzitik, mig a szanto felé nézd kamerak
kozteruletet, és mas maganteriletét nem figyelik meg.

A Jegyz6 a NAIH-2419-48/2021. szamu levelében az alabbi nyilatkozatot tette. A Jegyz6 el6adta,
hogy ismételten helyszini szemlét tartott amiatt, hogy meg tudja allapitani azt, hogy a
Kérelmezettek kezelik-e a Kérelmezének a kameras megfigyelé rendszer altal rogzitett
személyes adatat (képmasat). A Jegyz6 a szemle keretében megallapitotta, hogy a korabbi
helyszini szemléhez képest a kamerak elhelyezése, és az adatkezelés koérdiményei nem
valtoztak. Hozzatette, hogy a kamerak altal készitett felvételek kozul kivalasztott négyet, és azok
megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a véletlenszerlien kivalasztott felvételeken a
Kérelmez6t nem tudta beazonositani, azonban a képfelvételek minésége miatt nem zarhato ki,
hogy a felvételeken lathato. Végul a Jegyz6 elbadta, hogy probat tett a helyszinen oly modon,
hogy elsétalt a kamerak alatt, és megallt kozvetlenll kézel, és megallapitotta, hogy ebben az
esetben felismerhet6 volt az arca a felvételeken.

A Kérelmezb NAIH-2419-42/2021. szamu nyilatkozataban el6adta, hogy a Jegyz6 altal a NAIH-
2419-23/2021. szamu jegyz6konyvéhez készitett fényképfelvételek hianyosak, mivel az
utcafronton kivlli kamerafelvételeket nem tartalmazza, és aggalyosnak tartotta azt is, hogy a
monitor allvany melletti szamitdégép csak részben lathaté a Jegyz6 altal csatolt felvételeken. A
Kérelmez§ tisztazatlannak tartotta azt is a Jegyz6é NAIH-2419-23/2021. szamu jegyz6konyve
alapjan, hogy a Kérelmezérél milyen felvételek készlltek. Végul a Kérelmezd szerint aggalyos,
hogy a Jegyz6 NAIH-2419-23/2021. szamu jegyz6kdnyve szerint a helyszini szemlén résztvev6
kozteruletfeligyeld nem elfogulatlan a Kérelmezett2 kapcsan, azonban ennek indokaiként
érveket nem ismertetett a Kérelmezoé.

A Kérelmezb a NAIH-2419-47/2021. szamu nyilatkozataban el6adta, hogy téves a Kérelmezett2
azon nyilatkozata, miszerint a kozteruletre iranyuld kamerak felszerelése el6tt tajékoztatta a
Jegyz6t azok Uzemeltetésérdl, mivel a Jegyz6 Kérelmezbnek cimzett tajékoztatasa alapjan a
Jegyz6 a Kérelmez6 levele alapjan szerzett tudomast a felvételekrél. A Kérelmez6 tévesnek tartja
a felismerhet6ségrél sz6l6 megallapitasokat is a Jegyz6 NAIH-2419-23/2021. szamu
jegyz6kdényve kapcsan, és aggalyosnak tartotta a felvételekhez valé internetes hozzaférés tényét
is.

A Rendérkapitanysag a [...]Jeljaras soran blnjelként lefoglalt kamerafelvétel az egyik kozterlletre
iranyuld kamerafelvétel egy része, amely alapjan a kamera hangot nem régzit, azonban
mozgoképet igen oly médon, hogy a kamera latészégén elhaladé személyek arcvonasa nem
lathatd, egyéb ismertet6jegyei (példaul: mozgasa, o6ltdzkodése, frizuraja) igen. A felvételen
kiskoru személyek is lathatoak.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelOlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az uniés jog hatalyan kivil esé tevékenysegek soran végzik;
b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatéalya ala tartozé tevékenységek soran
végzik;
c) természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében
végzik;
d) az illetékes hatdésagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
vadeljaras lefolytatasa vagy bintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy Uzleti
tevékenységgel nem hozhat6 dsszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minésdil
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, k6zosségi halézatokon torté 6 kapcsolattartas és online tevékenysegek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkodzoket biztositjak.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy
azonosithat6 természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kulondésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy
vagy tobb tényez§ alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet
vagy mulveletek 0sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetbévé tétel utjan, dsszehangolas vagy 0Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontjanak értelmében az adatkezel6 az a
természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit oOnallban vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kuldnds szempontokat az unios
vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 5.cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valé6 megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelé6zéen az érintett kérésére torténd
lépések megtételéhez szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
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d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szilkséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek
az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan:

»(1)  Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idbpontiaban az érintett rendelkezésére bocsétja a
kévetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjian alapuld adatkezelés esetén, az adatkezelb vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgaldb modokra vagy az azok elérhetéségére vald hivatkozas.”

»(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezeld a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat,
és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapul6é adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban térténd visszavonasahoz
valé jog, amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott
adatkezelés jogszerliségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak jogarol;



e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kételezettségen alapul vagy szerz8dés kbtésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen Ilehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazoétven nap.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az A&ltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a felligyeleti hatdésag
korrekciés hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belul — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi felligyeleti hatdésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korilményeitdl figgéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szukség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé feleldsségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyuttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;



h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel,

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdéseben emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgod intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jovahagyott magatartasi kodexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezék,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi
haszon vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése a) és b) pontja szerint Az alabbi
rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
Osszegl kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfelijebb 4 %-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd
kozul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.
I1l. Dontés
I11.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes vagy jogi
személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy
masokkal egyutt meghatarozza [...].

A Jegyz6 Aaltal benyujtott okirati bizonyitékok alapjan a Kérelmezett2 az egyeduli felhasznalé
kamerarendszernél, és kizarélag 6 fér hozza a felvétekhez, ezért, mint az adatkezelés céljat és
eszkdzeit meghatarozé személyt a Kérelmezett2-t tekintette az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 7. pontja alapjan a Hatésag adatkezel6nek.

A Kérelmezd Kérelmezett1-re és Kérelmezett3-ra vonatkozé kérelmet a Hatésag elutasitja,
figyelemmel arra, hogy adatkezel6i minéség hidnyaban jogsérté magatartast sem valdsitottak
meg.

111.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintett képmasa személyes adatnak mindsiil.
Erintett az azonositott vagy azonosithatd természetes személy. Mindezek értelmében,
amennyiben egy felvétel alapjan természetes személy azonosithatd, akkor a képfelvétel
személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsdil.

A Kérelmez6 kérelmében annak a megallapitasat is kérte a Hatosagtol, hogy érintett-e az eljaras
soran vizsgalt adatkezelés kapcsan. Bar a Jegyz6 a szurdprobaszeriien kivalasztott felvételeken
— a felvétel minésége miatt — nem tudta a Kérelmezét egyértelmlien beazonositani, a Hatésag
megallapitja, hogy amiatt, hogy a Kérelmez6 nyilatkozata alapjan a Kérelmezett2 Aaltal
Uzemeltetett kamerak latdszdgében rendszeresen elhalad, és az eljaras soran feltart informaciok



a kamerak folyamatosan miikddéképesek, a Kérelmez6 személyes adatainak kezelésére sor
kerdlt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a rendelet
hatalya ala, tehat nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait a személyes
adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni
tevékenységlik keretében végzik (Un. ,haztartasi adatkezelés”). A személyes vagy otthoni
tevékenységre az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése szolgaltat
példakat, azonban a magancélu adatkezelésekre vonatkozd kivételszabalyt sziken Kkell
értelmezni. A kameras megfigyelés — abban a részében, amennyiben az adatkezeld
magantulajdonan kivil esé terileten tartozkodd személyekre is kiterjed —, nem esik az emlitett
kivétel ala.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kamera latéterébe
koztertletet — kitakar6 megoldasokat, vagy aki céliranyosan kozterlletet megfigyel6
kamerarendszert Uzemeltet mar adatkezel6évé valik, tovabba tevékenysége nem mindsul
magancelu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet
adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi eléirasat.

A kamera latoszoge azért nem iranyulhat kozterlletre, mert annak megfigyelésére csak szik
korben van lehet6ség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval megfigyelt személy
maganszférajat azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait. Az alabbi
szervek kifejezett térvényi elbirdsok szerint helyezhetnek el kézterlleten is képfelvevéket:

- arendbrségi adatkezel6k, a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. toérvény 42. §-a alapjan;

- a koztertlet fellgyeletek, a kozterulet-felligyeletrdl szélo 1999. évi LXIII. térvény 7-7/A. § -
a alapjan;

- afegyveres biztonsagi drségek, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a
mezei 6rszolgalatrdl szold 1997. évi CLIX. torvény 9/A. §-a alapjan;

- a toérvény hatalya ala tartozé személyszallitasi szolgaltatdk, a személyszallitasi
szolgaltatasokrol sz6lo 2012. évi XLI. térvény 8. § (1) bekezdése alapjan;

- a Magyar Honvédség, a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi kdtelezettségek
teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrél szolé 2013. évi XCVII. térvény
22. § (1) bekezdése alapjan;

- az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatésag, a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsoldédo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIII. térvéeny 79/A. § (1)
bekezdése alapjan;

- a sportrendezvény szervezbje, rendezdje, vagy az utazd sportszervezet képviseldje, a
sportrol sz6l6 2004. évi I. torvény 74. § (1) bekezdése alapjan.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet 3/2019-es iranymutatasa® részben kiegésziti ezt a
maganszemélyek vonatkozasaban. Az iranymutatas amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdona teriilet megfigyelése céljabdl kialakitott kameras
megfigyel6rendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben
felmertlhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szlkithet6 le a sajat
tulajdonu terileten belllre, mivel ilyen mdédon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet.
Megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak szempontjabdl
nem relevans terulet kitakarasa vagy a megfigyelt rész informatikai eszkdzokkel torténd szlirése)
alkalmazasa mellett a maganszemély jogosult kiterjeszteni a kameras megfigyelést a sajat
tulajdonu tertilet kozvetlen kornyezetére is.?

1 Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices;
az iranymutatas az alabbi linkrdl érhetd el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 201903 video_devices_en_0.pdf

2 Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices 3.1.2 fejezet, 27. bekezdés
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Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz kdzterlletet, vagy mas
maganteruletét, kdzos tulajdonu teruletet kitakaré megoldasokat, vagy aki céliranyosan az ilyen
terlleteket medfigyeld kamerarendszert Uzemeltet, alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi
rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi eléirasat.

Az utcafrontra nézé kamerak alkalmazasa — annak elhelyezése és latészoge beallitasa alapjan —
alkalmas lehet arra, hogy a kozteriletet is megfigyeljék, mely sértheti a kameraval megfigyelt
szemeélyek személyhez fiz6d6 jogait, maganszférajat.

Ennek megfeleléen az utcafronton elhelyezett kamerakra az altalanos adatvédelmi rendelet
megfeleld rendelkezései alkalmazhatdak.

A fenti analégia mentén a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett2 altal Gzemeltett, a sajat
szantdjara iranyuld kamerai — kozterllet, és mas maganterlletének rogzitése hianyaban —
haztartasi adatkezelésnek mindsull, igy ezen kamerafelvételek vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezései nem alkalmazhatoak.

Az adatkezelés jogszerliségéhez — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
alapjan — szukséges a megfelel6 jogalap, amit az Adatkezel6knek igazolnia is tudni kell. Az
adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalappal kell
rendelkeznie, mely jelen esetben az f) pont® szerinti jogos érdek lehet. Ennek alkalmazasahoz
azonban az adatkezel6nek vizsgalnia kell az adatkezelés korilményeit, a szlikségességet és az
aranyossagot is, és érdekmérlegelési teszt keretében mérlegelnie kell a jogos érdek fennalltat.

A Jegyz6 altal benyujtott informaciok szerint a felvételek készitését az Ingatlan teruletén
azonositott ,motoszkalasok”, és lopasok indokoljak, a jogalapok kozll pedig a Kérelmezett2 a
Jegyzdnek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti érintetti hozzajarulast
jelélte meg a szomszédok vonatkozasaban azzal, hogy csupan szébeli hozzajarulas all
rendelkezésére, amelyet sziikség esetén a szomszédok irasban is megerésitenek.

A Hatésag megallapitdsa szerint a Kérelmezett2 altal megjeldlt jogalap nem tekinthetd
jogszerlinek, megfelelébnek, mivel egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1)
bekezdése szerint a Kérelmezett2-nek képesnek kell lennie a megfelelés igazolasara, és a
Kérelmezett2 a hozzajarulas megadasat nem tudta igazolni, masrészt pedig — allitasa szerint —
csak a szomszédok szdbeli hozzajarulasat szerezte meg, az utcan athalado érintettek — kdztiik a
Kérelmez6 — azonban egyéb személyek is lehetnek, t6luk azonban a Kérelmezett2 hozzajarulast
nem szerzett.

A Hatdésag allaspontja szerint adott esetben indokolt lehet valamilyen eljaras
kezdeményezéséhez vagy feljelentés megtételéhez az allitasainak igazolasara fénykép vagy
videofelvételek készitése a jogellenesnek tartott allapotrol, magatartasrol, de az ilyen felvételek
készitése sok esetben alkalmas lehet arra, hogy akar masok, akar a cselekményt kifejté személy
maganszférajat is sértsék, ezért gondosan mérlegelni kell az egymassal szemben allé érdekekre
tekintettel, hogy meddig jogszer( az adatkezelés.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyok — els6édlegesen az altalanos adatvédelmi
rendelet — nem teszik lehetéve, hogy maganszemély sajat maga, vagy mas kozremikodésével
szisztematikusan, tobb hdnapon keresztll képrogzitd eszkdzt hasznalva megfigyelie a
kozterlletet, az ott tartézkodd, tevékenykedé maganszemélyeket, ezért a medfigyelés a fent
kifejtettek miatt ellentétes a jogszer(i adatkezelés elvével. igy a Hatosag az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapot sem tekinti jogszeri jogalapnak.

3 Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az aldbbiak egyike teljesul: f) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kilondsen, ha
az érintett gyermek.
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Tekintettel tehat arra, hogy sem el6zetesen, sem az eljaras soran nem kerllt megfelel6 jogalap
igazolasra, tovabba a medfigyelés terjedelme miatt a Hatosag allaspontja szerint az adatkezelés
meghaladta a sziikséges és aranyos mértéket, mivel nem igazolt a Kérelmezett2 olyan indokot,
amely maganszemélyként a kozterllet megfigyelésére felhatalmazta volna, ezért a Hatdsag
megallapitotta, hogy az Adatkezel6k megsértették a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és a GDPR 5.
cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elvét, ugyanis a Kérelmezett2 megfeleld
jogalap nélkil kezelte az érintettek, igy a Kérelmez6 személyes adatait is.

111.3. Az érintettek tajékoztatasa a kameras megfigyelésrol

Az érintettek szadmara az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglaltakban megfelel6en tajékoztatast kell adni az adatkezelés korulményeirél. Kameras
megfigyelés esetében az el6zetes tajékoztatast elsé lépésként a megfigyelt terlletre lépéskor
mar szikséges biztositani — a dolog természetébdél adéddan — ekkor még a megfigyelt teriileten
kival (bejarati ajton, kapun) elhelyezett piktogram utjan nyujtott rovid tajékoztatas szikseéges és
egyben elégséges, amelyet ugyanakkor masodik mozzanatként szukségszerien ki kell
egészitenie egy legalabb a helyszinen elérhetd teljes (hosszabb és részletes) tajékoztatéonak. Ez
utébbi tajékoztato elérhetéségérdél a kihelyezett ,piktogramon” kell tajékoztatast adni (annak egyik
funkcioja valéjaban éppen ez: a terlletre belépéskor nem elkerllheté adatkezelésre figyelmeztet
és a szlkséges telies korl tajékoztatas lehetéségére, hozzaférhetéségére utal), és ezt a
tajékoztatét az érintett kérésére rendelkezésre kell bocsatani.

A Jegyz6 csatolta azt a képfelvételt, melyen a bejarati ajtéra felragasztott piktogram lathato,
azonban ezenkivl tovabbi adatkezelési tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1) és (2) bekezdésének megfeleléen a Kérelmezett2 nem nyujtott, igy a Hatésag megallapitja,
hogy a Kérelmezett2 megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2)
bekezdését.

I1l.4. Jogellenes adattovabbitas

A Hatdsag tovabba a Kérelmezd jogellenes adattovabbitasra vonatkozé kérelmét elutasitja,
figyelemmel arra, hogy egyrészt a Kérelmez§ sem tudta nyilatkozattal vagy egyéb
dokumentummal valészindsiteni annak tényét, és Jegyz6 altal feltart informacidk alapjan sem
tortént adattovabbitas harmadik felek részére.

111.5. Adatkezelés korlatozasa, személyes adatok jogellenes kezelésének tiltasa

A Hatésag a Kérelmezd adatkezelés korlatozasara, és a személyes adatok jogellenes
kezelésének tiltdsara vonatkozdé kérelmét elutasitja, mivel a Hatésag a korabban kezelt
személyes adatok torlését elrendelte, és kotelezte a Kérelmezett2-t arra, hogy a jovében ne
figyelien meg kozterlletet vagy mas maganteriletét, igy ezen kotelezettségek teljesitése esetén
nincs olyan kezelt adat, amelyek vonatkozasaban a korlatozas vagy tiltds foganatosithaté
lehetne.

[11.6. Jogkévetkezmények

Fentiek értelmében a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalta a Kérelmezett2-t, mivel adatkezelési tevékenysége megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, és ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a
Hatosag kotelezte Kérelmezett2-t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott
moddon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel a rendelkez6 részben jelzettek szerint. Emellett a Hatosag elrendelte a jogalap
nélkil kezelt — kozte a Kérelmezérdl készilt — felvételek torliését az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan.
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A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e e jogsértések miatt a Kérelmezett2-vel
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-a alapjan mérlegelte az ligy dsszes kérilményét.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett2 a Hatdsag megkeresésére nem valaszolt még a Hatdsag
eljarasi birsaganak kiszabasat kdvetéen sem, igy a Kérelmezett2 nem tett eleget a Hatésag felé
fenndllé egyittmikodeési kotelezettségének [az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés f) pont], ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcid, ezért birsag
kiszabasa szukséges. Emellett birsag kiszabasa szikséges amiatt, hogy a keritésre felszerelt
kamerak kozterlletre iranyultak, szamos érintett személyes adatat kezelte jogellenesen a
Kérelmezett2 [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]. A Hatésag sulyositd
koérilménynek mindsitette azt, hogy a Kérelmez8 nyilatkozata alapjan gyermekével szokott
athaladni a kamerak latészoge alatt, és a Szegedi Rendérkapitanysag altal becsatolt felvételen is
lathatoak kiskoru személyek, igy kiskoru személyek jogellenes adatai kezelésére is sor kerult
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pontjal.

A Hatésag enyhitdé korulményként értékelte, hogy a Kérelmezett2-vel szemben a Hatdsag
korabban nem allapitotta meg az altalanos adatvédelmi rendelet megsértését [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont], tovabba azt a tényt, hogy a Kérelmezett2
maganszemeély [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés b), ¢) d), h, i ésj, pontja szerinti kbrilményeket, mivel azok a konkrét gy
kapcsan nem értelmezhetdk.

A birsagkiszabassal a Hatésag specialis prevenciés célja az, hogy 6sztdnbdzze a Kérelmezett2-t
arra, hogy vizsgalja felil az adatkezelési gyakorlatat a jogszerliség, és tajékoztatasi
kotelezettsége tekintetében egyarant.

A birsag o6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.
* % %

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kbtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
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tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lGgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerUsitett perrdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének
mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett 2. megfelelé6 mdédon nem igazolja, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdésagi Ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021.11.02.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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