. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1855-4/2022 Targy: dontés hivatalbol  indulo
El6bzmény: NAIH-8855/2021 adatvédelmi hatosagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdosag (a tovabbiakban: Hatésag) a Magyar
Kétfarka Kutya Part (székhely: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/b 3/1. ) (a tovabbiakban:
Ugyfél) 2021. junius 26-an elektronikus uton 2A4E89072FB4FDC9D79327FA37F01AD
azonositoszamon megtett adatvédelmi incidens bejelentésével kapcsolatban 2021. jalius 14.
napjan meginditott hatésagi ellenérzés soran feltart korilmények miatt 2021. december 2. napjan
hivatalbdl meginditott adatvédelmi hatosagi eljarasban

1) megallapitja, hogy

a) Ugyfél megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6lé (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 32. cikk (1) bekezdését és annak a)-b)
pontjait, tovabba ezen cikk (2) bekezdését, amikor nem alkalmazott a
partszimpatizansok, aktivistak adatai tarolasanak kockazataival aranyos adatbiztonsagi
intézkedéseket.

b) Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését, mivel a
Hatosag tobbszori felhivasai ellenére sem igazolta teljes korGen, hogy milyen
intézkedéseket tett az adatvédelmi incidens kockazatainak csOkkentése érdekében.

2) Utasitja az Ugyfelet, hogy

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésére tekintettel igazolja azt a
Hatésag felé, hogy az érintettek adatvédelmi incidensrdl valé tajékoztatasat az
altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikkének megfeleléen mikor, milyen formaban és
tartalommal tette meg.

b) tajékoztassa arr6l a Hatdésagot, hogy az incidensben érintett adatkezelést hogyan
alakitotta at annak érdekében, hogy arra kockazatokkal aranyos adatbiztonsagi
intézkedéseket alkalmazzon.

3) A fenti jogsértés miatt Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30

napon beliil
3.000.000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;
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4) Elrendeli a végleges hatarozatnak Ugyfél azonosito adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A fenti 3) pont szerinti birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83
1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a
NAIH-1855/2022 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A késedelmi
potlékot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A 2) pont szerinti utasitdas nem teljesitése és a 3) pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat, a birsag és a késedelmi pétiék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Fb&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

l. El6zmények és a tényallas tisztazasa

1) Az Ugyfél 2021. janius 26-an elektronikus Uton 2A4E89072FB4FDC9D79327FA37F01AD
azonositdszamon incidensbejelentést tett a Hatésagnal az adatkezelését érinté adatvédelmi
incidenssel kapcsolatban, amelyrél aznap szerzett tudomast.

Az incidensbejelentésben Ugyfél az alabbiakat kz6lte a Hatosaggal:

Ugyfél 2021. junius 26-an értesdlt arrél, hogy dsszesen hat darab .xlsx kiterjesztési, Excel fajl —
amelyek korabban Ugyfél kezelésében voltak — kdzvetlendl, barki szamara hozzaférheté modon
elérhetévé tettek a https://ufile.io/f/wn8iy linken keresztil. A linkre a https://kuruc.info/r/2/23220
cimen keresztul elérhet cikk is hivatkozik. A fajlok a kdvetkezbek voltak:

- RO6séné2 szordlapkiildés.xlsx

- PARTOLO TAGOK.xlIsx

- Orszéagfelosztas.xlsx

- MKKP kampanyjelentkez6k 2018 (Responses).xIsx

- MKKP Beszerzési F6osztaly.xIsx

- kimicsinal (MKKP alkalmazottak, feadatkdrok).xIsx
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Ugyfél bejelentése alapjan a tablazatok partold tagjaik névsorat és mikodési adatokat
tartalmaznak, tovabba azokban elérhet6ségi adatok is szerepelnek (telefonszam, e-mail cimek,
lakcimek, személyi igazolvany szamok). Az adatvédelmi incidensben Ugyfél bejelentése alapjan
kb. 2000 érintett személyes adatai érintettek, koztlik a 2018-as valasztasi kampanyba jelentkez6k
adatai, a part partol6 tagjainak pontos adatai, a part belsé koordinatorainak és segitéinek neve, a
part 2022-es valasztasi jeloltjeinek névsora. Ugyfél a bejelentéskor nem tudta még egyértelmiien
megallapitani, hogy az adatok kiszivargasa kuls6é cselekmény (pl. hackertamadas), vagy bels6
szivarogtatas eredménye. Az incidenst kdvetéen a hozzaférést a fajlok megtekintéséhez a
tarselndkok kivételével mindenkitél megvontak.

Ugyfél az adatvédelmi incidensrél a bejelentéskor nem tajékoztatta az érintetteket, de azt a
jovében tervezi, mivel a kockazatok szempontjabdl ,jelentésnek” itélte azt. A tajékoztatas tervezett
idépontjaként 2021. junius 26-at jeldlte meg.

2) A Hatésag az incidensbejelentés kapcsan 2021. julius 14-én hatdsagi ellenérzést inditott annak
megitélése céljabdl, hogy Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e a bejelentett incidens kezelése soran
az Adltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt el6irasoknak. A Hatésag NAIH-5885-2/2021.
Ugyiratszamon tényallas tisztazd veégzést kildott Ugyfélnek 2021. julius 14-én és ennek keretei
k6zott adatszolgaltatasra szdlitotta fel. A végzésre Ugyfél hataridében valaszolt.

Ugyfél elmondasa szerint a tablazatokat hozzaférés korlatozasaval védték, azokat Google Sheets
tablazatként online kezelték. Korabban hozzaférést biztositottak a tablazatokhoz a part vezetd
tisztségviselbi és aktivistai szamara egy link segitségével. A tablazatok nyilvanossagra kerulése
utan a hozzaférést lekorlatoztak a part vezetd tisztségviselbire. Kordbban azért biztositottak
hozzaférést az aktivistak részére is, mivel a part belsd elvei szerint 6k kdzvetlenll is tarthatjak
egymassal a kapcsolatot.

A fajlokhoz vald hozzaférésnapld elemzése kapcsan Ugyfél nem tudta azt megallapitani, hogy
azokhoz illetéktelen kilsé tamado férhetett-e hozza, vagy a fajlok nyilvanossagra hozatala belsé
szivarogtatas eredménye.

Az adatok kezelésének jogalapjaként Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2)
bekezdés d) pontjat jelolte meg. Az adatokat az aktivistaktol vald kdzvetlen adatfelvétellel
gydjtottek 2017-2018 kozott. Az adatok gydjtésének és tovabbi kezelésének célja a part politikai
tevékenységében a sajat akaratukbdl részt vevd aktivistdkkal adott politikai tevékenységgel
Osszefliggésben torténd kapcsolattartas volt.

Ugyfél a fentieken tul felvette a kapcsolatot a fajlokat tarolé ufile.io nevi fajlmegoszto oldallal és e-
mailben, valamint telefonon is kérték a fajlok eltavolitasat. Ugyfél a kuruc.info weboldal felé
megkereséssel nem élt. A fajlok egyébként csak a kdzzétételtdl szamitott 48 éran belll voltak
nyilvanosan és ingyenesen letolthetéek. Ugyfél végul kdzdlte, hogy ismeretei szerint nincsenek
kozérdekil vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok a nyilvanossagra kerult személyes adatok kozott.

3) A Hatésag eljaré tagja Aaltal is leellenérzésre kerilt a bejelentésben is hivatkozott
https://kuruc.info/r/2/230220 linken keresztiul elérhet§ weboldal. A weboldalon keresztul elérhetd
egy sajtohir, amely a bejelenté part tevékenységére vonatkozik. A cikkben meghivatkozott
https://ufile.io/f/wn8iy linken keresztul egy tovabbi weboldal nyilk meg, ahonnan az
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incidensbejelentésben is hivatkozott .xIsx kiterjesztést Excel fajlok voltak letdlthetéek kdzvetlendl.
A cikk, valamint a fajlokat tartalmazé honlap képérdl, tovabba forraskédjardl .html formatumban
mentés, tovabba képernydfotdk is késziltek, valamint az adatbazisok lementésre kerlltek az
eredeti .xIsx formatumban. A honlap és fent felsorolt fajlok lementésérdl kulon-kulon .sha
kiterjesztési hitelesitd fajlok készultek. Ezen folyamatokat a Hatésag NAIH-5885-2/2021. szamu
feljegyzésében dokumentalta.

A nyilvanossagra hozott tablazatokban az alabbi személyes adatok szerepelnek:

a) Résané2 szoérdlapkiildés.xIsx fajlban:

Személyes adatok jellege, leirasa Erintettek szama

Tagok kovetkez6 személyes adatai: atado
szemeély neve, atvevd személy neve, varos
megnevezése, ahol a szordlapot terjesztenék, 48
varos megnevezese, ahol a szordlapokat
atveszik, cim, ahol a szérélapokat atveszik,
szorélapokat atvevé személy telefonos
elérhetbsége

b) PARTOLO TAGOK xlsx féjlban:

Személyes adatok jellege, leirasa Erintettek szama

»partolo tag lista” fiilon

Partol6 tagok nyilvantartasi szama, teljes
neve, orszagos egyéni valasztdkerulet, cime, 509
személyi igazolvany szama, telefonszama,
hatarozat szama és datuma, kartya szama,
jelentkezés datuma, tagsag datuma, kilépés
ténye, megjegyzés

»2022” flilon

Partolé tagok nyilvantartasi szama, teljes
neve, orszagos egyéni valasztdkerulet, cime, 476
személyi igazolvany szama, telefonszama, e-

mail cime, tagsag datuma, elérheté-e a
telefonszama, aktivitasi hajlandésag ténye és
helyszine, tevékenység leirasa, megjegyzés




»,Tagdijasok” fiilon

tagsagi szam, teljes név, jelentkezés datuma,
hatarozat datuma, mikortél kell fizetnie,
mikortdl fizetett

35

»Téevesen értesitett tagdijasok” fulon

sorszam, teljes név, telefon, e-mail cim,
belépés datuma, hatarozat datuma, mikortol
kell fizetnie

60

»ha passzivista is lenne, ide ir” fiilon

sorszam, teljes név, orszagos egyeni
valasztokerulet, cime, személyi igazolvany
szama, telefonszama, e-mail cime, datum

20

»kartyaszamok” fiilon

kartya szama, teljes név, rendelések szama

495

»teendok” fiillon

teljes név, e-mail cim, telefonszam

12

»boriték” fllon

teljes név, lakcim, néhany esetben értesitési
cim

52

»Sheet7” flilon

teljes név, orszagos egyéni valasztokerilet,
cim, személyi igazolvany szama, e-mail cim,
telefonszam,

27




c) Orszagfelosztas.xIsx fajlban:

Személyes adatok jellege, leirasa Erintettek szama

»OEVK térképpel” fulon

jelélt neve, seqitd neve, koordinator neve, e- 117
mail cim, telefonszam, Facebook profil link

,Orszagfelosztva” fiilon

56
admin neve, megyei koordinator neve,
valasztasos koordinator neve
»Sheet7” fiildn
57

jelolt neve

d) MKKP kampanyjelentkez6k 2018 (Responses).xlIsx fajlban:

Személyes adatok jellege, leirasa Erintettek szama

név, e-mail cim, telefonszam, ,merre
kampanyolnal”’, ,miben tudsz segiteni?”, ,egyéb 417
segitség”

e) MKKP Beszerzési Féosztaly.xIsx fajlban:

A tablazatban eszkdzbeszerzések vannak vezetve, a projekifelel6s nevével, 6sszesen 6 esetben
e-mail cim és telefonszam megadasaval.

f) kimicsinal (MKKP alkalmazottak feladatok, feladatkorék).xIsx fajlban:

A fajl a part 17 tagjanak (tébb helyen csupan becenevekkel jeldlve) feladatai elosztasat
tartalmazza. A fajl tartalmazza tovabba az Orszagfelosztas.xlsx tablazatot és abban lévé adatokat
is egy kulén falon.

4) A Hatésag ezek utdan NAIH-5885-5/2021. Ugyiratszamu végzéssel Ujabb adatszolgaltatasra
szolitotta fel 2021. augusztus 31-én postai uton Ugyfelet, amelyet a visszaérkezett tértivevény
szerint Ugyfél képvisel6je annak székhelyén 2021. szeptember 20-an atvett. A Hatdsag altal
megszabott tiz napos valaszadasi hataridd ellenére a végzésre valasz a mai napig nem érkezett.

A Hatosag a valasz elmaradasa miatt ismételten nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet NAIH-5885-
6/2021. szamu végzésével 2021. oktdber 25-én. Ezen végzést a Hatésag Ugyfél képviselbjének —



a korabban Ugyféltsl beérkezett valaszra tekintettel — elektronikus uton kézbesitette, amelyet az a
letoltési visszaigazolas alapjan 2021. november 3-an atvett. A Hatdsag altal megszabott 6t napos
valaszadasi hataridd ellenére a végzésre valasz a mai napig nem érkezett.

5) A valaszadas ismételt elmaradasa, a tényallas tovabbi tisztdzasa és az Ugyben az altalanos
adatvédelmi rendeletben foglalt kotelezettségek Ugyfél altali feltételezhetd megsértésének tovabbi
szlkséges vizsgalata miatt az informacios dnrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrél szoélo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdésére tekintettel, a Hatosag 2021.
december 2-an adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl dontott.

Az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol a Hatésag az Ugyfelet NAIH-8855-1/2021.
Ugyiratszamu végzésével értesitette, valamint tovabbi adatszolgaltatast kért téle az elmaradt
valaszokra és az adatkezelés kériilményeinek tovabbi tisztazasara is tekintettel. Ugyfél képviseléje
a végzést elektronikus uton a letdltési igazolas alapjan 2021. december 6-an atvette, arra pedig a
mai napig szintén nem valaszolt.

A Hatésag a fentiekre tekintettel NAIH-1855-1/2022. igyiratszamu végzésével 2022. januar 27-én
a valaszok immar harmadszori elmaradasa miatt 350.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki Ugyfélre az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 77. §-a
alapjan, mivel a tényallas feltarasahoz sziikséges valaszok elmaradasa érdemben akadalyozza a
Hatésagot tevékenységét, igy az lgyben a tényallas teljes korl feltarasat. A Hatésag tovabba
Ugyfelet a korabbi végzésben foglaltak haladéktalan teljesitésére szdlitotta fel.

Ugyfél az eljarasi birsagot kiszabd, ismételt felszolité végzést hivatali kapujan keresztll a letoltési
igazolas alapjan 2021. januar 28-an atvette, arra azonban tovabbra sem valaszolt, az eljarasi
birsagot nem fizette meg, illetve jogorvoslattal sem élt az ellen a megszabott 30 napos hataridén
tul sem. A Hatdsag az eljarasi birsagot kiszab6 végzést tértivevényes postai kuldeményként is
megkldte Ugyféinek a cimére, a kildemény azonban ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
2022. februar 18-an.

II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sérilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan koézlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzéaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerint a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalo
személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat
célzé biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a természetes személyek szexualis életére
vagy szexualis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése hatarozza meg az ,elszamoltathatdsag
alapelvét’, amely szerint az adatkezel6 felelés a rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapelveinek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel§ és az
adatfeldolgozé a tudomany és a technoldgia allasa és a megvaldsitas koéltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, kortilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozo valdszinlségl és sulyossagu kockazatok figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantalja. A rendelet ide érti tobbek kdzott a 32.
cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és
szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfeleld
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan
kockazatokat, amelyek kilondsen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitésebdl, elvesztéseébdl, megvaltoztatasabdl, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkull, és ha lehetséges, legkésdbb 72 oraval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes felugyeleti
hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinisithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72
oran belll, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1)-(2) bekezdései szerint ha az adatvédelmi incidens
valdészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkll tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrdl. Az érintett részére adott tajékoztatasban vilagosan és kozérthetben ismertetni kell az
adatvédelmi incidens jellegét, és kdzdIni kell legalabb a 33. cikk (3) bekezdésének b), c) és d)
pontjaban emlitett informacidkat és intézkedéseket.

Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 99. §-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatésag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.



Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel dsszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felugyeleti
hatosag korrekcidés hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitél fuggbéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés e) pontja szerint az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasara vonatkozé rendelkezések elmulasztasa esetén
legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszeqd, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzlgyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszegl kdzigazgatasi birsag szabhatd ki,
azzal, hogy a kett6 kézil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.
.  Déntés
1. Az adatkezelés biztonsagaval kapcsolatos megallapitasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 a tudomany
és a technoldgia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
koérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozoé valdszinliségli és sulyossagu kockazatok figyelembevételével megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel§
szint(i adatbiztonsagot garantalja. A rendelet ide érti tdbbek kdzott a 32. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos
bizalmas jellegének biztositasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése értelmében a biztonsag megfeleld
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredd olyan
kockazatokat, amelyek kulondsen a tovabbitott szemeélyes adatok jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

A Hatosag megitélése szerint az incidenssel érintett adatkezelés, igy a politikai part tagjai,
szimpatizansai és aktivistai személyes adatainak (pl. azonosité adatok, elérhetéségek, parttal
kapcsolatos tevékenységek) kezelése magas kockazatunak mindsil. Ennek oka, hogy altalanos
adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése az olyan adatkezelést, amely soran politikai
véleménnyel 6sszefliggésbe hozhatd adatokat kezelnek alapvetéen kockazatosnak tekinti. Ezzel
Osszefliggésben szintén kockazatosnak tekinti, ha az adatkezelésbél hatranyos megkulldénbdztetés
fakadhat, tovabba ha az adatkezelés nagyszamu érintettre terjed ki. Végul az olyan adatok
kezelését, amelyekbdl személyiség-lopas, vagy szemeélyazonossaggal vald visszaélés (ilyenek
jelen Ggyben a tablazatokban szereplé azonosité adatok, igy: név, lakcim, telefonszam, e-mail
cim, személyazonosito igazolvany szama, Facebook profil link) fakadhat, szintén kockazatosnak
tekintik a rendelet ezen el6irasai.



A Hatosag megitélése szerint az 6sszesen hat darab nyilvanossagra kerult tablazatban szerepl6
érintettek adatainak kezelése magas kockazatunak tekinthet6 az altalanos adatvédelmi rendelet
fenti elbirasai alapjan. A tablazatban szereplé adatkér alapjan egyedileg nagyon kdénnyen
beazonosithatéva valhatnak a parttal szimpatizald, annak mikédése soran kilénb6zé feladatokat
ellato érintettek az elérhet6ségi adatoknak a nevekkel és partszimpatiaval valé egyittes kezelése
miatt. Az adatok bizalmassaganak sérlilése magas kockazatokkal jar az érintettek
maganszférajara nézve, mivel valamely politikai szervezethez tartozas — még ha esetleg multbéli is
— mindenképpen az adott személy politikai véleményét tikrozi.

A politikai véleményre vonatkozé adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése
szerint a személyes adatok kulonleges kategoriajaba tartoznak. Ezen adatok kiemelését a
személyes adatok altalanos fogalma aldl az indokolja, hogy az ilyen informaciok az érintett
életének érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, ezért azok nyilvanossagra hozatala, illetéktelen
altali megismerése kuléndsen sérelmes lehet az érintett szamara. Ezen adatok jogellenes
kezelése negativan befolyasolhatja az egyén j6 hirnevét, magan- és csaladi életét, hatranyos
megkulonbdztetés oka vagy indoka lehet az érintettel szemben.

Az adatkezelés kockazatait végul az is néveli, hogy nagyszamu, tébb mint 2000 érintett személyes
adatai kertltek egyutt kezelésre a tablazatokban.

Az adatkezeld, igy jelen esetben Ugyfél feladata az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1)-(2)
bekezdései alapjan, hogy az adatkezelés jellege, koérlilményei, céljai és kockazatai alapjan, a
tudomany és technoldgia allasa szerint is megfelel szintli adatbiztonsagi intézkedéseket hajtson
végre. Ezeknek az adatbiztonsagi intézkedéseknek tobbek kozott azt kell garantalniuk, hogy a
kezelt személyes adatok lehetdleg ne kerlljenek jogosulatlanul nyilvanossagra, vagy azokhoz ne
lehessen jogosulatlanul hozzaférni.

A Hatésag megitélése alapjan az érintettekhez kéthetd azonosité adatok és politikai véleményt is
tikrozd adatok a Google Sheets online, ingyenesen elérhetd szolgaltatas keretei kdzotti kezelése
abban a formaban, ahogy az jelen Ugyben megvaldsult, nem felel meg a magas kockazatu
adatkezeléssel jelentett kockazatokkal aranyos adatbiztonsag szintjének.

A Google Sheets egy tablazatkezel6 program, amely a Google altal kinalt ingyenes, webalapu
Google Docs Editors csomag része. Az alkalmazas lehetévé teszi a felhasznalok szamara, hogy
online hozzanak létre és szerkesszenek fajlokat, mikdzben valds idében egylttmikdédnek mas
felhasznaldkkal. A modositasokat a felhasznalok nyomon kévethetik, a médositasokat bemutato
verzidel6zményekkel. A szerkesztd pozicidja szerkesztéspecifikus szinnel és kurzorral van
kiemelve, és egy engedélyezési rendszer szabalyozza, hogy a felhasznalok mit tehetnek. A
dokumentumokat egyszerre tébb felhasznalé is megoszthatja, megnyithatja és szerkesztheti. A
modositasok automatikusan mentésre kerilnek a Google szervereire, és a rendszer
automatikusan megérzi a verzidel6zményeket, igy a korabbi mddositasok megtekintheték és
visszaallithatok. A fajlok kulénb6zd formatumokban exportalhatok a felhasznalé helyi
szamitégépére, példaul PDF és Office Open XML formatumban.!

1 Lasd: - https://www.google.hu/intl/hu/sheets/about/;
- https://en.wikipedia.org/wiki/Google Sheets
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A tablazatokban szerepldé nagyszamu kuldnleges személyes adat kezelése dnmagaban is nagyon
komoly kockazatokkal jar az érintettek maganszférajara nézve. Az Ugyfél a magas kockazatu
adatkezelés kapcsan hozzaférést biztositott a tablazatokhoz a part vezetd tisztségvisel6i és
aktivistai szamara egy link segitségével, mivel a part belsé elvei szerint az aktivistak kozvetlenul is
tarthatjak egymassal a kapcsolatot. A tablazatokhoz igy akar tobb ezer érintett is hozzaférhetett
egyszerre online egy egyszeri hivatkozas segitségével, egyéb korlatozas nélkil. Mivel a Google
Sheets online szolgaltatasabdl a fajlok egyszeriien exportalhatéak és lementhetéek a felhasznaldk
helyi szamitdégépére, ezért ilyen nagyszamu hozzaférés barmilyen egyéb jogosultsagkontroll (pl. a
tablazathoz valo jelszavas hozzaférés) nélkili biztositasa esetén nagyon valdszini annak a
bekovetkezése, hogy az adatokhoz akar jogosulatlan személyek is hozzaférnek, vagy az
elézetesen arra jogosult személy azt tovabbkildi masoknak is, esetleg azokat 6nmaga hozza
nyilvanossagra. A fajlok bizalmassaganak megérzése érdekében titkositas alkalmazasara sem
kerdlt sor.

A tovabbi megfeleld kontrollintézkedések alkalmazasa nélkual nem lehet azt a tudomany és
technoldgia allasa szempontjabdl is elégséges szinten garantalni, hogy az ilyen nagyon laza
hozzaférési intézkedések mellett kezelt személyes adatok ne kerlljenek elébb-utébb
nyilvanossagra. Az erésebb biztonsagi intézkedések hianyanak kdvetkezményeire példa a jelen
Ugyben bekdvetkezett adatvédelmi incidens is.

Csupan a fajlokhoz valo hozzaférésnaplo elemzése kapcsan Ugyfél sem tudta azt megallapitani,
hogy azokhoz illetéktelen kilsé tamadé férhetett-e hozza, vagy a fajlok nyilvdnossagra hozatala
bels6 szivarogtatas eredménye-e.

A Hatdsag megitélése szerint amennyiben az Ugyfél a fajlok tarolasat valamilyen belsé, megfeleld
titkositassal és visszakdvethet§ hozzaféréskontrollal (pl. jelszavas védelem melletti
jogosultsagkezelés és belsd napldzas) ellatott rendszerben (pl. dedikalt szerver) kezelte volna, ugy
a bejelentés targyat képez6 adatvédelmi incidens is sokkal kisebb valdszinliséggel kovetkezett
volna be, valamint bekdvetkezésének koriiményeit is kdnnyebb lett volna rekonstrualni.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy Ugyfél a megfelel6 és a kockazatokkal aranyos
adatbiztonsagi intézkedések hianyaban végzett adatkezeléssel megsértette az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdését és annak a)-b) pontjait, tovabba ezen cikk (2)
bekezdését.

2. A bekovetkezett adatvédelmi incidens kezelése kapcsan megtett intézkedések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja alapjan adatvédelmi incidensnek mindsull a
biztonsag sérilése, amely a kezelt személyes adatok jogosulatlan kdzlését, vagy azokhoz vald
jogosulatlan hozzaférést eredményezi. A fogalom szempontjabdl igy a biztonsagi eseménnyel valé
kapcsolat kulcselemnek tekinthetd. Egy személyes adatokat érinté esemény csak abban az
esetben minésul adatvédelmi incidensek, ha az valamilyen biztonsagi sériléssel hozhatd
Osszefliggésbe, ez a kivaltd oka és a kettd kozott okozati dsszefiiggés all fent. A biztonsag
sérulése fakadhat a személyes adatok védelme érdekében alkalmazott biztonsagi intézkedések
hianyos, nem megfeleld, esetleg elavult voltabdl vagy épp azok teljes hianyabdl.

Az adott Gigyben a biztonsagi sérilés abbol adddott, hogy Ugyfél nem alkalmazott megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket a partszimpatizansok adataival kapcsolatban azok
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bizalmassaganak megérzése érdekében (last a hatarozat 111/1. pontjaban foglaltakat). A megfelel6
biztonsagi intézkedések hianyaban ezért a szimpatizansok és tagok személyes adatait is
tartalmazo tablazatok, Ugyfél altal nem rekonstrualhatd és visszakdvethetd modon kikertiltek a
kezelésébdl és nyilvanossagra hoztak ismeretlenek az interneten.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, koteles bejelenteni a feligyeleti hatésagnak. Az incidens
bejelentése csak akkor mellézheté, ha az incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Az incidenssel jaré kockazatok felmérése
az adatkezeld feladata.

Az incidensben érintett szenzitiv és pontos, kuldonleges személyes adatnak mindsulé adatkort
magaban foglalé adatkezelés soran, a biztonsagi intézkedések sérulése miatt bekdvetkezé
adatvédelmi incidens magas kockazatunak min8sil. Ennek oka, hogy a politikai tevékenységre
vonatkozé adatok nyilvanossagra kerilése utan az adatkezel® rahatasa azok sorsara teljesen
kikerll az ellenérzése aldl. Az adatok kezelésének tovabbi bizalmas jellegét nem lehetséges teljes
mértékben a tovabbiakban garantalni.

Ugyfél az adatok kezelése alodli kikertulése miatt, azok tovabbi sorsara vonatkozo, a kockazatokat
teliesen eliminald intézkedéseket nem tud tenni, az adatok — adott esetben jogellenes —
tovabbkezelésével jardé kockazatokat mar nem tudja teljesen csdkkenteni. A fajlmegosztd oldal
(jelen Ugyben: https://ufile.io) utdlagos felhivasa az adatok torlésére csokkenti viszont a
kockéazatokat, amelyet Ugyfél az incidenskezelés soran meg is tett.

A Hatosag tovabba az adatvédelmi incidens altal jelentett kockazatokat tovabb ndvel6 tényezének
tekinti, hogy az érintettek kulénleges adatait tartalmazé tablazatokhoz hozzaférésvédelem (pl.
jelszd) nélkldl lehetett hozzaférni, csupan egy link birtokaban. A megfelel6 adatbiztonsagi
intézkedések alkalmazasa csdkkentette volna annak a kockazatat, hogy a kulénleges adatokat
harmadik személyek jogosulatlanul ne ismerhessek meg és azok ne keruljenek nyilvanossagra.

A kuldnleges adatok nyilvanossagra kerllése 6sszevetve az incidens korulményeivel a Hatosag
megitélése szerint magas kockazatu adatvédelmi incidenst eredményezett.

A fentiek alapjan a Hatésag megitélése szerint az adatvédelmi incidens magas kockazatunak
tekinthetd, ezért amennyiben egy ilyen esetr6l az adatkezel6 tudomast szerez, ugy azt be kell
jelentenie az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan a felugyeleti
hatésagnak.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az adatkezel6 eleget tett az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan fenndll6 incidensbejelentési
kotelezettségének, igy ezzel kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg.

3. Az elszamoltathatosag elvével kapcsolatos megallapitasok
Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése hatarozza meg az ,elszamoltathatésag

alapelvét”, amely szerint az adatkezel6 felelés a rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapelveinek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara.
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A Hat6sag az incidensbejelentés kapcsan meginditott hatdsagi ellenérzés, majd hatdsagi eljaras
soran tébb alkalommal kisérelte meg nyilatkoztatni arrél az Ugyfelet, hogy pontosan milyen
intézkedéseket tett az incidens kezelése és az érintettekre jelentett kockazatok csdkkentése
kapcsan, azonban ezekkel kapcsolatban — Ugyfél értesiilése ellenére — nem kapott valaszokat.

Ugyfél tehat a tébbszéri adatszolgaltatasra valo felszolitas ellenére sem igazolta a Hatosag felé,
hogy az adatvédelmi incidens kezelése kapcsan pontosan milyen intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy az altala folytatott adatkezelés megfeleljen a rendelet az gy szempontjabdl
relevans elSirdsainak. A Hatdosag tdbbek kozott annak igazolasat varta Ugyféltél, hogy az
incidensben érintett adatkezelést hogyan alakitotta at, hogy a tovabbiakban a kockazatokkal
aranyos adatbiztonsagi intézkedéseket alkalmazzon a hasonlé incidensnek jévébeli elkerllése
érdekében (altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk), tovabba hogy az érintetteket a magas
kockazatu adatvédelmi incidens kapcsan hogyan és milyen tartalommal tajékoztatta (altalanos
adatvédelmi rendelet 34. cikk).

A Hatésag az Ugyfél altali igazolas elmaradasa miatt ezért nem tudja azt megallapitani, hogy
Ugyfél adatbiztonsagi intézkedései a jovében megfelelnek-e a kockazatokkal aranyos szintnek,
tovabba, hogy az érintettek incidensrdl vald tajékoztatédsa kapcsan milyen intézkedéseket tett
Ugyfél.

Az adatkezeld neki felréhatd elzarkdézasa miatt a Hatdsag igy szintén nem tudja érdemben
ellenérizni a személyes adatok kezelésével kapcsolatos korulményeket, ez pedig szintén az
altalanos adatvédelmi rendelet altal biztositott védelmi szint komoly csokkenéséhez vezet, amely
végss soron az érintetteket hozza kiszolgaltatott helyzetbe.

Mivel a Hatosag felé az Ugyfél tdbbszori felszdlitas ellenére sem igazolta a rendelet relevans
eléirdsainak valdo megfelelés érdekében tett intézkedéseit, ezért megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését.

4. Az alkalmazott szankcio és indoklasa

A Hatésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet

- 32. cikk (1) bekezdését és annak a)-b) pontjait, valamint (2) bekezdését,

- 5. cikk (2) bekezdését.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
kdérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes koérulményét.

Erre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd reészben
foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban Ugyfelet adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:
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A birsagkiszabas sziksegességének megallapitdsa sordan a Hatdésag meérlegelte a jogsértések
sulyosito, enyhité és egyéb korlimeényeit az alabbiak szerint:

Sulyosito kérilmények:

Az adatbiztonsagi hianyossagok nagyszamu érintett személyes adatait érintették. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

Az adatbiztonsagi hianyossagok olyan adatkezelés kapcsan meriltek fel, ahol kilénleges,
politikai véleményre vonatkozé adatokat kezeltek egyutt elérhetéségi adatokkal. Ezen
adatok jogellenes kezelése negativan befolyasolhatja az egyén j6 hirnevét, magan- és
csaladi életét, hatranyos megkllénbdztetés oka vagy indoka lehet az érintettel szemben,
tovabba abbdl személyazonossaggal valo visszaélés is fakadhat. [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont]

A Hatdésag a megallapitott adatbiztonsagi hianyossagokat rendszerszintli problémanak
tekinti, mivel az incidens nem egyszeri biztonsagi hianyossagra, vagy sérilésre, hanem
teljes adatbazisok jogsérté médon vald kezelésére vezethetd vissza. [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) és d) pontok]

Az Ugyfeél neki felréhatéan nem miikddott egyiitt a Hatésaggal az ligy kivizsgalasa soran. A
tobbszori, Ugyfél altal igazoltan atvett adatszolgaltatasi felszolitasok és eljarasi birsag
ellenére sem valaszolt a Hatosag tényallas tisztazd végzéseire. A Hatdésag igy nem tudta
telies korGen ellenérizni, hogy az érintettekre jelentett kockazatok megfeleléen
csokkentésre kerllte-e. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont]

A Hatdsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az Ugyfél
altal elkdvetett jogsértés, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésének
megsértése a rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint a magasabb maximalis dsszegl
birsagkategoriaba tartoz6 jogsértésnek mindsul.

Enyhité kérilmények:

Az eljaras soran a Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan informacié, amely arra utalna,
hogy az érintetteket a jogsértés nyoman barmilyen konkrét hatrany vagy kar érte volna.
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

A Hatosag figyelembe vette, hogy az Ugyféllel szemben korabban nem allapitott meg a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést. [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés e) pont]

Egyéb, figyelembe vett kbriilmények:

A Hatosag a jogsértésrél az Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke szerinti
incidensbejelentése alapjan szerzett tudomast. A Hatésag e magatartast — mivel a
jogszabalyi kotelezettségek betartasan nem ment tul — kifejezetten enyhité kériiményként
nem értékelte. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h) pont].
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- Az eset korllményei és Ugyfél nyilatkozata alapjan Ugyfél dontdtt a kockazatok
szempontjabdl nem megfelel6 adatbiztonsagot garantalé technolégiai megoldas
alkalmazasa mellett. A Hatésag azonban nem tudta azt ellenérizni Ugyfél késébbi egyiitt
nem mikddése miatt, hogy a technoldgia kivalasztasara milyen megfontolasok miatt kertlt
sor, illetve Ugyfél ezzel kapcsolatban végzett-e elézetes kockazatelemzést. Az
adatbiztonsagi jogsértés szandékos vagy gondolatlan jellegét ezért a Hatdsag kifejezett
sulyositd vagy enyhité koérilményként értékelni nem tudta. Az Ugyfél egyitt nem
mikodését viszont a sulyositd kordlmeények kozott értékelte. [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont]

A Hatésag a jogkodvetkezményekrdl valdo dontés meghozatala soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c), i), j) és k) pontjat nem tartotta relevansnak.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja alapjan a hatarozatnak az Ugyfél
azonositd adatainak koézzétételével to6rténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el, mivel az
személyek széles korét érinti, azt a Hatésag kdzfeladatot ellatdé szervezet tevékenységével
kapcsolatban hozta, tovabba a kulonleges adatok érintettsége miatt a nyilvanossagot a jogsértés
targyi sulya is indokolja.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatdasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kbdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag déntésével
szembeni kézigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdorébe tartozé perben a jogi képviselet kételezb. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény

(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.
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Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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