. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Iktatészam: NAIH-740-8/2022. Targy: kérelmet elutasito hatarozat
El6zmény:  NAIH-7733/2021.
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] (cim: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben személyes adatok jogellenes kezelése és az érintetti jogok érvényesilése
targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

a kérelmet elutasitja.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani elektronikusan?!, amely azt az igy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. Kérelem

A Kérelmez6 2021. oktéber 14. napjan e-papiron keresztll beadvanyt nyujtott be a Hatdsagnak,
melyben adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdemeényezett a Kérelmezettel szemben. Az alabbiakban
kifejtetteken tul a Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte:

— a Kérelmezettel folytatott levelezését;
— a Kérelmezett honlapjardl letoltheté adatvédelmi nyilatkozatot;

— a Kérelmezd Ugyvédi irodajanak Kérelmezett honlapjan talalhaté adatlapjardl késziilt
képernybképeket;

— valamint egy elektronikus levelet, amelyet a Kérelmez6 egy ismerésétdl kapott, aki a
Kérelmezett honlapjara hivatkozva érdeklédik a Kérelmezd esetleges anyagi gondjai fel6l.

L https://birosag.hu/nyomtatvanyok/keresetlevel-beterjeszto/urlap-kozigazgatasi-szerv-reszere-keresetlevel
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1.1.1. A feltételezett jogsértés megjeldlése

A Kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy Ugyvédi irodaja és neve ([...]) feltlintetésre kerlilt a
Kérelmezett altal Gzemeltetett céginformacios weboldalon?. Az (igyvédi iroddjanak — mely a
Kérelmezé nevét viseli — adatlapjan feltintetett publikus informaciok kozott szerepel a
Lhitelkockazatot befolyasol6 események szama — 17, valamint ,negativ események — 1 db” adatok,
tovabba a weboldal lehetséges koérben dijfizetés ellenében tovabbi adatokat is tartalmaz ra, valamint
az ugyvédi irodara nézve.

A Kérelmez6 2021. szeptember 7. napjan elektronikus levélben tajékoztatast kért a Kérelmezettél a
kezelt személyes adatai korérél, azok forrasardl, adattovabbitas esetén az esetleges cimzettekrél,
a ,hitelkockazatot befolyasol6 események szama — 1” adat okardl, tovabba kérte annak torlését a
Kérelmezett weboldalardl és adatbazisabol. Hangsulyozta, hogy az adatok torlésére iranyuld
kérelme a ,hitelkockazatot befolyasolé esemény”, valamint ,negativ esemény” adatokra egyarant
vonatkozott.

Megkeresésére a Kérelmezett ligyintézéje 2021. szeptember 7. napjan valaszolt, melyben eléadta,
hogy a Kérelmez6 2021. majusi afa bevallasi kotelezettségét elmulasztotta, és addig nem tudjak
tordini az adatait, amig azok megtalalhatéak a NAV oldalan is.

A Kérelmezd ezt kdvetben megkereste a konyvelbjét, aki arrdl tajékoztatta, hogy mulasztasa okan
elkésett a bevallas benyujtasaval majus hénapban. 2021. majusa utan valamennyi afa bevallas
késedelem nélkil benyujtasra kertlt, igy 2021. majusat kdvetéen a Kérelmezd lgyvédi irodaja,
illetve neve mar nem szerepelt az NAV afa mulasztok listajaban?.

A Kérelmez6 2021. szeptember 10. napjan ismételten elektronikus levelet kiildoétt a Kérelmezettnek,
melyben fenntartotta a korabbi kérelmében foglaltakat, tovabba — mivel a Kérelmezett valaszabal,
valamint az Adatvédelmi nyilatkozatabol nem derilt ki az adatkezelés jogalapja — tiltakozott az
adatkezelés ellen és kérte az érdekmérlegelési teszt megkuldését.

2021. szeptember 20. napjan a Kérelmez6 telefonon felkereste a Kérelmezett Ugyintézéjét az
elektronikus levél aladirasaban megadott telefonszamon, jelezve, hogy az ligyvédi iroda adatai nem
szerepelnek az altaluk hivatkozott NAV oldalon. A Kérelmezett Ggyintézdje e tekintetben elbadta,
hogy ,szerinte a Cégkdzlbénybdl keriilt hozzajuk” a hitelkockazatot befolyasold, illetve negativ
esemény, és mivel sajat adatbazisukban latjak, hogy a Kérelmez8 szerepel, igy nem tudjak ezeket
az adatokat tordlni. A Kérelmezé a telefonhivas soran jelezte, hogy fenntartja korabbi kérelmét,
amelyet 2021. szeptember 17. napjan kuldott elektronikus levelében megerésitett. Ez utdbbi levélre
a kérelem benyujtasaig nem kapott valaszt a Kérelmezettél.

A Kérelmezd allaspontja szerint — az el6adottakra tekintettel — a Kérelmezett jogellenes adatkezelést
folytat, mivel a Kérelmez8 nevével jelzett Ggyvédi iroda, valamint a ,hitelkockazatot befolyasold
események szama — 17, illetve ,negativ esemény — 1 db” adat a nevével egyltt a Kérelmezett
weboldalan valé publikalasaval azonosithatdé természetes személyre vonatkozé jogsértd
adatkezelést valosit meg. A Kérelmezett nem jeldlt meg relevans jogalapot, az esetleges jogos
érdekét sem igazolta, tovabba a Kérelmezett a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szélé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (1)-(3) bekezdésében foglaltakat megsértve nem teljesitette
az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk, 15. cikk, 17. cikk (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése,
valamint 21. cikke szerinti kérelmét, és elégtelen, kdvetkezetlen, a valésagnak nem megfelel$
tajékoztatast nyujtott a személyes adatok kezelésérdl.

A Kérelmezd az adatkezelés kapcsan el6adta, hogy az kifejezetten hatranyos szamara,
magyarazkodasra kényszeritette ismer6sok, csaladtagok el6tt, valamint a szakmai elémenetelét is
hatraltathatja.

Beadvanyaban kérte a Hatdsagot, hogy az altalanos kozigazgatas rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 106. §-a alapjan a Hatdsag ideiglenes intézkedés elrendelésével a
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Kérelmezett altal mikdodtetett weboldalrdl tordltesse a ,hitelkockazatot befolyasold események
szama — 17, illetve ,negativ események — 1 db” adatokat valamennyi elérheté nyelven, tekintettel
arra, hogy Kkarrierje szempontjabdl 2021. vége és 2022. év eleje forduldpontot jelentenek.
Megjegyezte tovabba, hogy a Kérelmezettel szemben egyéb eljarast nem kezdeményezett.

1.1.2. A feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd tények és azok bizonyitékai

A Kérelmezd beadvanyaban kitért az altalanos adatvédelmi rendelet (14) preambulum-
bekezdésére, amely kimondja, hogy ,[e] rendelet hatalya nem terjed ki az olyan személyes
adatkezelésre, amely jogi személyekre, illetve amely kiilbnésen olyan vallalkozasokra vonatkozik,
amelyeket jogi személyként hoztak létre, beleértve a jogi személy nevét és formajat, valamint a jogi
személy elérhet6ségére vonatkozd adatokat.” E tekintetben hivatkozott az Adatvédelmi
munkacsoport személyes adat fogalmarél sz6lo 4/2007. sz. véleményére, amely alapjan:

LA jogi személyekre vonatkozo informéciot termeészetes személyekre »vonatkozonak« is
lehet tekinteni sajat jellemzdi alapjan [...]”

— llyen eset lehet, amikor a jogi személy neve természetes nevebdl szarmazik”

— ,Mindezen esetekben, ahol a »tartalom«, a »cél«, vagy az »eredmény« feltétele lehetévé
teszi, hogy a jogi személyre vagy vallalkozasra vonatkozé informaciét természetes
személyre »vonatkozonak« tekinthessiik, az informaciot személyes adatnak kell tekinteni, és
az adatvédelmi szabalyokat alkalmazni kell.”

Ennek kapcsan hivatkozott tovabba az Eurdpai Bizottsag vallalkozasok adatainak kezelésével
kapcsolatos tajékoztatdjara®, amely alapjan ,az egyszemélyes gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
informaciok személyes adatnak mindésilhetnek, ha egy természetes személy azonositasat teszik
lehetévé.”

A Kérelmez6 allaspontja szerint a ,hitelkockazatot befolyasol6 események” és a ,negativ
események” az Ugyveédi irodan tul az érintett szakmai, gazdasagi azonossagara, azok jellemzéire,
megbizhatdsagara vonatkoz6 személyes adatok. Vélemeénye szerint a Kérelmezett altal valasztott
meghatarozasok kifejezetten tdgnak mondhatdak, azt a latszatot keltik, hogy azok hivatalos, a
bankok altal végzett kockazatértékeléshez hasonld vizsgalati értékelések. Ahelyett, hogy a
Kérelmezett kizardlag az Ugyveédi irodara vonatkozd, pontos kozérdekbdl nyilvanos adatokat
tlintetné fel, olyan terminolégiat alkalmaz, amely ebben az esetben inkabb az érintettre vonatkozé
értkeléshez vezet, példaul vagyoni helyzetére, megbizhatésagara, hitelképességére vonatkozik. A
Kérelmezett tovabba nem tamasztotta ala, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
érintett és az érintett nevét visel§ Ugyvédi iroda hitelképessége, megbizhatésaga negativan
értékelhetd lenne.

A Kérelmezd kiemelte, hogy amennyiben kdnyvel6i mulasztas okan kerult feltiintetésre Ugyvédi
irodaja az adézas rendjérdl sz6lo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 266. § I) pontja szerinti,
nyilvanos afa-mulaszték listajan, ugy annak nyilvanossagat a jogalkoté — a hivatkozott szakasz
alapjan — ,folyamatosan” biztositja, amely a NAV honlapjan foglalt értelmezés szerint napi frissitést
jelent. Az Eurdpai Uni6 Birosaga C-398/15. sz. un. Manni-ugyben hozott érvelése alapjan, mivel az
afa-mulasztok listaja tekintetében maga a jogalkoté hatarozott arrdl, hogy a listan szereplé adatkort
csak a torvényben meghatarozott ideig teszi elérhetbvé, azt masnak, kulonos tekintettel a
Kérelmezetthez hasonlé tevékenységet folytatoknak is tiszteletben kell tartaniuk. A Kérelmezett a
valaszaban is nyilatkozott arrdl, hogy legkésdébb 2021. majusi informaciok alapjan tunteti fel a
kifogasolt adatokat.

A Kérelmezd hivatkozott tovabba az ligyvédi tevékenységrdl szolé LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 189-191. §-aira, amelyek meghatarozzak, hogy az ligyvédekre, igyvédi irodakra vonatkozo
mely adatok hozhatoak nyilvanossagra. E korben nem szerepelnek az ugyvédekre, ugyvédi irodak
gazdasagi jellemzéire, megbizhatésagara vonatkozo adatok. A jogalkotd sziikebb korben biztositja
az ugyvédekre, Ugyvédi irodakra vonatkozd gazdasagi informacié nyilvanossagat, mint egyéb
esetben. Az Uttv. 8. §-a, valamint a kamarai szabalyzatok névhasznalatara vonatkoz6 szabalyai
korlatozzak az egyszemélyes ugyvédi irodak névvalasztasi szabadsagat: az egyszemélyes Ugyvédi

%https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/application-
regulation/do-data-protection-rules-apply-data-about-company_hu



iroda nevében az ugyvéd tulajdonnevének kotelezben szerepelnie kell. A Kérelmezé csaladneve
kifejezetten ritka, mas, hasonlo Ggyvéddel nem téveszthetd dssze.

A fentiek alapjan a Kérelmezd allaspontja szerint megallapithato, hogy a ,hitelkockazatot befolyasolé
események szama — 17, valamint a ,negativ események — 1 db” adatok megjelenitésével a
Kérelmezett személyes adatkezelést valdsit meg jogsérté médon.

1.1.3. A megjelolt jogsértés orvoslara iranti dontésre vonatkozd hatarozott kérelem

A Kérelmez6 beadvanyaban kérte, hogy a Hatésag

— rendeljen el ideiglenes intézkedést a ,hitelkockazatot befolyasolo események szama — 17,
Lnegativ események — 1db” adatok Kérelmezett weboldalardél vald térlése tekintetében (Akr.
106. §);

— marasztalja el a Kérelmezettet az el6adottak alapjan jogsérté adatkezelése miatt (altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja);

— kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez6 tdjékoztatasara a ,hitelkockazatot befolyasold
események szama — 17, ,negativ események — 1 db” adatok forrasara, az adattovabbitas
esetleges cimzettjeire, valamint arra vonatkozdéan, hogy kezel-e egyéb adatot a Kérelmez§
tekintetében (pl. csak el6fizet6k, Ugyfelek szamara hozzaférhetd adatok), tovabba az
érdekmérlegelési teszt bemutatasara a kérelemnek megfeleléen (altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja);

— kotelezze a Kérelmezettet a ,hitelkockazatot befolyasolé események szama — 17, ,negativ
esemeények szama — 1 db” adat tdrlésére a Kérelmezett weboldalarol, adatbazisabdl, illetve
azon cimzettek értesitésére, akikkel vagy amelyekkel ezeket az adatokat kdzolték (altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja).

A Kérelmezé a fentieken felll kifejtette, hogy a kézigazgatasi birsag kiszabasa a Hatésag
kompetenciaja, allaspontja szerint — az altala el6adottak alapjan — kifejezetten indokolt lenne birsag
kiszabasa, valamint a Kérelmezett nyilvanos megnevezése.

|.2. A Kérelmezett nyilatkozata

A Hatésag 2021. oktdber 26. napjan, a NAIH-7733-3/2021. szamu végzésben nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett 2021. november 12. napjan kuldte meg valaszat a Hatésag részeére. El6adta, hogy a
céguk altal tulajdonolt és Uzemeltetetett ceginformacio.hu oldalon az adatok kizarélag olyan
nyilvanos forrasbdl keriinek be, mint példaul a Magyar Kézlény, Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) vagy a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) orszagos
nyilvantartasa. Allaspontja szerint a Kérelmezd ligyvédi iroda, amely 6nall6 jogi személynek mindsiil.
Az adatokat publikus forrasbdl szerezte be, amelyek nem tartalmaznak olyan személyes adatot, ami
jelen kontextusban az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala esne. A Kérelmez6 leveleiben a
személyes adataira hivatkozott, azokrél kért informaciét, azonban ilyen személyes adatokat a
Kérelmezett meglatasa szerint nem kezel. A Kérelmez6 &ltal kért adattériés olyan eseményre
vonatkozott, ami megtdrtént és a Kérelmezé nem is cafolta. A Kérelmezett szerint a Kérelmez&vel
folytatott levelezésbél egyértelmlen kiderul, hogy a Kérelmezd elsédleges célja a szamara
kényelmetlen, ugyanakkor valdés esemény eltuntetése, ami azonban szintén nem természetes-,
hanem jogi személyre, a Kérelmez6 Ugyveédi irodajara vonatkozik.

A Kérelmezett el6adta, hogy céginformacios adatbazisaban, a Kérelmezb vonatkozasaban
személyes adatok kezelésével nem foglalkozik, meglatasa szerint a Kérelmez6 statusza jogi
személy. E tekintetben hivatkozott az Uttv.-re, amely alapjan ,[ajz iigyvédi iroda jogi személy, amit
egy vagy tobb lgyved, illetve europai k6zb6sségi jogasz tag lizletszerl k6zbs ligyvédi tevékenység
folytatasara alapit”, a kozjegyzotkeresek.hu jogi személy definicidjara®>, a Hatdsag
NAIH/2018/2068/2/K allasfoglalasara, amely kimondja, hogy ,[k]i kell emelni, hogy a GDPR hatalya
ala csak a természetes személyek adataira vonatkozé adatkezelések tartoznak, igy az nem
vonatkozik jogi személyek és egyeéb vallalkozasok adatainak kezelésére”, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdésére.

5> https://kozjegyzotkeresek.hu/szotar/jogi-szemely



A fentiekre tekintettel a Kérelmezett ugy latja, hogy a Kérelmezé ligyvédi irodaja esetében nem kezel
személyes adatokat. A koézoOlt adatok kontextusa kizarélag az Ugyvédi iroda gazdasagi
tevékenységére korlatozodik, ezaltal az adatkezelés célhoz kotottsége megvalosul, ami Kérelmezett
esetében informacidszolgaltatds harmadik fél részére a cég létezésérdl és a hozza kapcsolddod
eseményekrdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet, valamint az EU Alapjogi chartaja természetes
személyek jogainak védelmérél rendelkezik, mivel azonban a Kérelmezd egy jogi személy, tovabba
az adatkezelés Uzletszerli gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddik, igy adatait nem védi az
altalanos adatvédelmi rendelet.

A Kérelmezett hivatkozott tovabba a Hatdésag NAIH/2018/5233/4/V. szamu allasfoglalasara, amely
— értelmezése szerint — kimondja, hogy szoros az dsszefliggés a természetes személy és az egyéni
vallalkozéi minéségben eljaro természetes személy adatai kozoétt, azonban ez nem jelenti azt, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet az Uzletszerl gazdasagi tevékenységet végzd egyéni vallalkozok
adatait védené.

A ceginformacio.hu oldalon feltlintetett, személyes adatnak nem tekinthet§ céginformaciés adatok
kezelésének célja az Kérelmezett részérdl céginformaciés szolgaltatas nyujtasa az oldal latogatoi
részére, akik informaciot szeretnének megtudni az ott szerepld entitasokral.

A Kérelmezett hivatkozott az Uttv. 190. § (4) bekezdésére, amely alapjan ,[ajz (igyvédi kamarai
nyilvantartasnak az (1) bekezdés 1-12. pontja és a (2) bekezdése szerinti adatai nyilvanosak,
kbzzétehetbk vagy barki szamara kiadhatok, a fennalloé adatait az (igyvédkeresében naprakészen
nyilvanossagra kell hozni.”

A Kérelmezett allaspontja szerint az itt elérhetd informacidk kdzhitelesek, a kozzététel célja, hogy
ezek az adatok eljussanak azokhoz a személyekhez, akik Ugyveédi szolgaltatasokat szeretnének
igénybe venni. Ebben az esetben a Kérelmezett adatkezelése ezen harmadik személyek jogos
érdeke alapjan torténik, és a ceginformacio.hu oldalon térténé megjelenéssel a cél teljesul. Ezzel
kapcsolatban a Kérelmezett ismételten kiemelte, hogy Kérelmez6 esetében nem kezel személyes
adatot, mivel csak az 6nallé jogi személy neve és cime kerll megjelenitésre, a tag(ok) neve és e-
mail cime nem.

A cégadatbazis esetében a személyes adatok kezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. A jogos érdek fennalldsanak vizsgalata korében a
Kérelmezett érdekmeérlegelési tesztet folytatott le, melynek soran kiemelt sullyal kerult értékelésre
az a korulmény, hogy az adatkezelés targyat minden esetben nyilvanos adatok képezik, melyek a
Kérelmezett szolgaltatasatdl fuggetlenll megismerhetéek.

A cégadatbazisban szerepld, kizardlag hivatalos forrasbdl szarmazd személyes adatok
meghatarozott célokra (jelen eljaras esetében hitelezdi érdekek védelme) torténd felhasznalasa
esetén jogszabaly mondja ki az adatok nyilvanossagat. A Kérelmezett ezt a jogalapot hasznalja,
amikor a vallalkozasok tulajdonosainak, vezetd tisztségviseldinek adatait, vagy egyeéni vallalkozok
adatait kezeli. A hitelinformaciok létfontossagu szereppel birnak a tarsadalomban, lehetévé teszi a
vallalatok szamara, hogy ellendrizzék partnereik fizetéképességét. Az internetes vasarlasok
koraban, amikor a felek online koétnek egymassal szerz6dést, kiemelten fontos, hogy a
hitelképességi szamitasok és hitelezési informaciok gyorsan eljussanak azokhoz az ugyfelekhez,
akik ezt felhasznaljak hitelezési dontéseiknél. A Kérelmezett allaspontja szerint a hitelezési célbal
felhasznalt személyes adatok nem tekinthetéek magas kockazatu adatkezelésnek az érintett
maganéletére vonatkozoan, tekintettel arra, hogy csak olyan adatokat hasznal fel, ami nyilvanos
forrasbdl elérheté. A hitelmindsités elésegiti, hogy mind a hitelez6, mind az adds felel8sségteljes
dontést hozzon. Mivel a vallalkozasokat emberek iranyitjak, elkertlhetetlen, hogy a tulajdonosok és
vezetbk személyes adatai minimalis szinten érintve legyenek az atvilagitasok miatt, ugyanakkor
minden esetben a vallalkozasrdl, nem pedig a személyr6l mond vélemeényt a Kérelmezett, ami a
Kérelmez6 esetében fennall, raadasul ezek az adatok minden esetben hivatalos forrasbodl is
elérhetéek. Az adatkezelésnek nincs hatdasa maganszemélyekre, legfeljebb kdzvetett hatasa az,
hogy nem kap hitelt azért, mert nem elérhet6ek az adatok, igy az egyén érdeke is, hogy a hitelezd
rendelkezzen a megfelel6 informacidkkal. Ezeknek az adatoknak a kiszivargasa nem jelent magas
biztonsagi kockazatot, mivel azok nyilvanos, publikus forrasbdl elérhetéek. A Kérelmezett



allaspontja szerint jogos érdeke flizédik az el6bbiekben kifejtett hitelezési-informacié szolgaltatasi
adatkezeléshez.

A kezelt adatok forrasa a MUK kdzhiteles orszagos nyilvanos kereséje®. A Kérelmezett az tigyvédi
irodak adészamat, nevét és cimét dolgozza fel, egyéb adatokat nem. Az ott megtalalhaté adatokbdl
a ceginformcio.hu oldalon elérhetd, Kérelmezére vonatkozé adatok kore:

— Adészam: [...]
— Teljes név:[...]
— Orszag: [...]

— Telepllés: [...]

- Cim:[...]
A Kérelmez6rdl a NAV 2021. majus 21-ei afa bevallast almulaszték adatbazisaban Iévé rekord:

ol-]”

Az adodazonositd és a név alapjan a MUK és a NAV adatbazisaban talalhatd két adatsor
Osszekapcsolhatd. A Kérelmezett ezen felil megjegyezte, hogy az ugyvédek neve is kdzérdekbdl
nyilvanos adat, de azt nem tarolja.

A Kérelmezett adatbazisaban az Ugyvédi irodanak, mint jogi személynek a fenti oldalrél szarmazo
neve, cime és adoszama szerepel. Az oldal jellegébdl adéddan az adatkezelés a Kérelmezd
Uzletszer(i gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddik, igy az nem tekintheté személyes adatnak. Az
adoszam formatumabdl kiderll, hogy &fa alany, igy az nem személyes adat. A céges e-mail cimét
a Kérelmezének nem tarolja a Kérelmezett. A Kérelmezett véleménye szerint az informaciok egy
jogi személyre vonatkoznak, nem egy azonositott természetes személyre, igy az ugyvédi iroda
adatai nem felelnek meg az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontjaban leirtaknak.

A Kérelmezett eléadta, mivel a Kérelmez6 esetében nem kezelnek személyes adatot, ezért nem is
tudott a szamara az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé tajékoztatast adni. A Kérelmezé
Ugyvédi iroda mindségében kereste meg a Kérelmezettet, az adatbazisban is igy szerepel,
természetes személyként nem tarol rola adatot, tovabba olyan egyéb adatot sem, amely a
Kérelmezett altal nem alkalmazott kontextusban személyes adatnak mindsulhetne, mint példaul a
céges e-mail cim, amelyb8l beazonosithaté a maganszemély. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14.
cikke személyes adatokra vonatkozik, és mivel a Kérelmezett nem kezel a Kérelmezbre vonatkozé
személyes adatokat, igy a kérését nem tudta értelmezni, nem tudta mirdl tajékoztatni. Amennyiben
személyes adatait is kezelné a Kérelmezett, ugy a honlapjan talalhaté adatkezelési tajékoztatoban
foglaltak szerint jarna el.

A Kérelmezével szemben a NAV afa bevallas elmulasztdsa miatt eljarast inditott, amely informacio
a NAV honlapjan’ érhet6 el. Az eljaras 2021. majus 21. napjan folyamatban volt, az ezt kdvetd heti
adatbazisban mar nem szerepelt, mivel csak a folyamatban Iévé eljarasok szerepelnek a NAV
oldalan. A Keérelmezett allaspontja szerint ez az esemény hatassal van a szervezetek
fizetésképtelenségi kockazatara, amit tdbbvaltozds statisztikai mddszerekkel tesztel és validal. A
Kérelmezett valaszlevelének irasakor valéban nem szerepel a Kérelmez6 Ugyvédi irodaja a NAV
oldalan, ugyanakkor a Kérelmezett oldalan egy publikus forrasbdl szarmazé, mindenki szamara
elérhet6 tényadat szerepel, amely a hitelkockazatot befolyasolja és az elmult egy évben tortént. A
Kérelmezett a szamitdsok moddszertanardl szold kutatdsardl a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak allasfoglalasat is mellékelte valaszahoz. A Kérelmezett szerint, amennyiben a
Kérelmez6 tagadja ennek az eseménynek a megtorténtét, ugy azt igazolni tudna egy NAV-os
nyilatkozattal. Kérelmezett kutatasai alapjan, amennyiben volt ilyen tipusu negativ esemény egy
céggel szemben az elmult egy évben, az noveli a fizetésképtelenségi valoszinliséget. A validalas
soran a modell 87% GINI értéket ért el, igy a hatas nem nevezhetd véletlen eredménynek. A modell
leirasat szintén megkildte a Kérelmezett a Hatésagnak. Ennek az adattipusnak a megjelenitése
arra szolgal, hogy felhivja a potencialis érdekl6dék figyelmét az adott tényre, akik igy elkerilhetik az
esetleges nemfizetés okozta érdeksérelmet.

6 https://magyarugyvedikamara.hu/html/nyilvanos-kereso/
7 https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/adatbleker/Afa bevallast be nem nyujto
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Mivel a Kérelmez6 jogi személy, ezért ra nem érvényesek a természetes személyekre vonatkozo
adatvédelmi szabalyok, igy az adatkezelés indokait sem kell megkildenie a Kérelmezettnek. A
Kérelmez6 joggyakorlasi kérelme személyes adatokra vonatkozott, amit a Kérelmezett nem tudott
értelmezni, tekintettel arra, hogy a Kérelmezére vonatkozé személyes adatokat nem kezel. A
Kérelmez6 azon kérését, hogy a tényt, mely szerint igyvédi irodaja az emlitett datumon szerepelt a
NAV afabevallast elmulasztok adatbazisaban, a Kérelmezett torélje, a Kérelmezett nem tudta
teljesiteni, mert — a fenti érvelés alapjan — ugy azt a valétlan adatot k6z6Inék a szervezetrél, hogy
nincs hitelkockazatot befolyasolé esemény vele szemben. Ez olyan historikus adat, amely mas
szolgaltatd rendszerében is elérhetd, példaul a [...] rendszerében, amelyrdl készult képernydképet
a Kérelmezett szintén megkuldott a Hatésagnak. Ez az adat ugyanakkor szintén nem természetes-
, hanem jogi személyre vonatkozik.

A Kérelmezett allaspontja tovabbra is az, hogy az oldalon nem szerepeltet személyes adatokat. A
Kérelmez6 jogi személy, adatai publikus forrasbdl elérhetéek, az adatkezelés Uzletszerl gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodik. Az oldalon a kdvetkezd6 szervezettipusok szerepelnek, melyek
kizarélag jogi személyek: allami vallalat; troszt; allami és Oénkormanyzati koltségvetési szerv;
szovetkezet; kdzkereseti tarsasag; betéti tarsasag; korlatolt felel6sségi tarsasag; részvénytarsasag;
egyeéni cég; egyesulet; alapitvany; koztestllet; kbzjegyzdi-, végrehajtoi- és ligyvedi iroda. Az oldalon
szerepeltetett adatok publikus forrasbdél szarmaznak, ahhoz a Kérelmezett nem kapcsol egyéb, nem
publikus forrasbol szarmazo személyes adatot. Az oldal jellegébdl adédéan az adatkezelés célja az
adatbazisban szereplé cégek Uzletszerli gazdasagi tevekenységére korlatozédik. Az oldalon nem
jelennek meg a szervezetek bejegyzett tisztségviseldi és azok személyes adatai sem.

A kezelt adatok védelme érdekében a Kérelmezett tobblépcsés technikai és szervezési
intézkedéseket vezetett be, tobbek kdzt a fizikai belépés ellenérzése, rendszerekbe torténd belépés
ellendrzése, hozzaférések ellenérzése, adattovabbitas és adatbevitel ellenbérzése, hozzaférhetéség
ellenérzése. Az ezt részletez6é informatikai biztonsagi szabalyzatot a Kérelmezett mellékelte a
valaszahoz.

A Kérelmezett az érintettek tajékoztatasanak az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkei
alapjan tesz eleget. Személyes adatok kezelése esetében az alabbiak szerint biztositja az
adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelést:

— Adathelyesbités joga: a természetes személyeknek jogukban al a hibas, hianyos, elavult
vagy felesleges személyes adataiknak javitasat, kiegészitését kérniuk. Amikor a Kérelmezett
altal hasznalt adatok hivatalos forrasbdl szarmaznak, arra kérheti a természetes személyt,
hogy az illetékes hatésaghoz forduljon az adatok helyesbitéséért. A Kérelmezett alldspontja
szerint Kérelmezb esetében is ez all fenn. Nem személyes adatai hivatalos forrasbol keriltek
a Kérelmezetthez, ezért a modositast is az érintett szervtdl kell kérni.

— Torlés joga: a torlés iranti kérésnek a Kérelmezett akkor tud eleget tenni, ha a térélni kivant
adatot az érintett hozzajarulasaval kezeli, és nem tud mas jogalapot megjeldini az adatok
megtartdsa érdekében. Alldspontja szerint a Kérelmezd vonatkozasaban nem kezel
személyes adatot.

— Tiltakozas joga: az érintett tiltakozhat a személyes adatai kezelése ellen, ha az adatokat a
Kérelmezett a szolgaltatas nyujtasatol vagy jogi kotelezettség teljesitésétdl eltéré célbdl
kezelte, tovabba, ha az adatokat hozzajarulas alapjan kezelte. Ha az érintett tiltakozik a
tovabbi adatkezelés ellen, az ahhoz vezethet, hogy a Kérelmezett bizonyos
szolgaltatasainak hasznalatanak lehet6ségei is korlatozédnak. Az érintett megtilthatja, hogy
a személyes adatait direkt marketing célokbdl, piackutatasra vagy profilalkotasra hasznalja
fel a Kérelmezett. A Kérelmezd tiltakozasanak nem tudott eleget tenni, mivel alldspontja
szerint nem kezel a vonatkozasaban személyes adatokat.

— Adatkezelés korlatozasa: az érintett kérheti, hogy a Kérelmezett korlatozza bizonyos
személyes adatai kezelését, ami ahhoz vezethet, hogy a weboldalai és szolgaltatasai
hasznalatanak lehetésége korlatozodik.

— Adathordozhatdsag joga: az érintett jogosult arra, hogy strukturalt, altalanosan hasznalt, gép
altal olvashaté formatumban megkapja a személyes adatait. Ez azonban csak azokra az
adatokra vonatkozik, amiket kdzvetlenll természetes személytél szerzett be a Kérelmezett.



Fenti jogok érvényesulését a Kérelmezett teljeskorlien biztositja azok szamara, akikrél személyes
adatokkal rendelkezik. A Kérelmezettnek van Kkijel6lt adatvédelmi tisztségviseldje, illetve dedikalt
személy foglalkozik a jogok érvényesitésének kezeléséve és biztositasaval.

A Kérelmezett személyes adatokat a [...] portal vonatkozasaban kizar6lag megrendelések esetén
kezel, ami kozhiteles cégdokumentumokra és cégriportokra vonatkozik. Az erre vonatkozé
informaciokat a Kérelmezett a weboldalan® teszi kzzé.

A Kérelmezett végezetil megjegyezte, hogy a megjelend informaciok publikus forrasbol szarmaznak
és azon cégadatokat nem jeleniti meg, amelyek egyben személyes adatokat képeznek. Osszegezve
a fentieket, a Kérelmez6 adataihoz atlathatoan, publikus forrasbal jutott hozza, olyan adatkort jelenit
és az adatkezelés a Kérelmezd lzletszer(i gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik. A kifogasolt
afa mulasztas megtortént, azt a NAV honlapjan kozzétették, a Kérelmezett oldalan megjelent
informacio e tény kdvetkezménye.

1.3. Eqgyéb

A Hatésag 2022. januar 12. napjan a NAIH-740-1/2022. szamu végzésében ismételten
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, melyben kérte, hogy kildje meg a NAIH-7733-3/2021.
szamu végzésére kuildott valaszaban hivatkozott informatikai biztonsagi szabalyzatot, valamint a
NAV 2021. majus 21-ei adatbazis allomanyat tartalmazé pendrive-ot. A Kérelmezett a Hatésag
felhivasanak 2022. januéar 18. napjan eleget tett.

A Hatésag 2022. februar 28. napjan a NAIH-740-4/2022. és a NAIH-740-5/2022. iktatoszamu
végzésekben felhivta a Kérelmezettet és a Kérelmezbt, hogy a hatdsagi eljarasban a bizonyitasi
eljaras befejez6dott, a tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyaival
megismerhetik és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

1.4. A Kérelmez6 nyilatkozata

A Kérelmez6 2022. marcius 7. napjan a Hatdésag altal feltart bizonyitékokkal kapcsolatban
nyilatkozatot terjesztett el6, melyben tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint a Kérelmezett a
személyes adatait kezeli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdése kapcsan eléadta, hogy az nem
mondja ki, hogy azon természetes személyek sem élveznek védelmet, amelyek személyes adatait
egy jogi szemeély kapcsan kezelik, illetve amelyek révén azonosithatok. E kérben ujfent hivatkozott
az Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogalmardl szolé véleményére®, valamint az Eurdpai
Bizottsag tajékoztatojaral®.

Hivatkozott tovabba az Eurépai Birdsag C-92/09. és C-93/09. szamu egyesitett igyekben hozott
dontésére, mely kiemeli, hogy ,,a maganélethez valé jognak a személyes adatok védelméhez vald
jog tekintetében torténd tiszteletben tartasa — amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és
8. cikke elismer — az azonositott vagy azonosithatoé természetes személyre vonatkozo valamennyi
informéaciora kiterjed. Ebbdl kbvetkezben a jogi személyek csak annyiban részesiilhetnek a Charta
7. és 8. cikke szerinti védelmében, amennyiben a jogi személy hivatalos neve alapjan azonosithato
egy vagy tobb természetes személy. Ez a helyzet, ha valamely tarsasag hivatalos neve alapjan
kézvetlentiil azonosithatok az abban tagként rész vevl természetes személyek”, a C-419/14. szamu
Ugyben hozott dontésre, amelyben az Eurépai Birdésag az alapjan talalta alkalmazhaténak a
szemeélyes adatok védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket, hogy a jogi személy hivatalos neve
alapjan valamely természetes személlyel azonosithato; tovabba az Europai Adatvédelmi Biztos
5/2021. szamu véleményére!!, mely kimondja: ,[eJven the data concerning legal persons may
therefore in some cases be considered as personal data, as the clarified by the CJEU. In these
cases, the determining factor is wheter the information ’relates to’ an ’identifiable’ natural person.”

5[...]
94/2007 vélemény a személyes adat fogalmarél

10 hitps://ec.europa.eulinfo/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/application-
regulation/do-data-protection-rules-apply-data-about-company_hu

1 https://edps.europa.eu/system/files/2021-03/21-03-11_edps_nis2-opinion_en.pdf



Az egyszemélyes ugyvédi iroda és az egyszemeélyes Ugyvéd tagja kozotti kapcsolat vonatkozasaban
kiemelte: az Ggyvédi iroda neve a sajat nevével megegyezik, illetve az adataik kdzott egyéb
egyezések is fennallnak; az egyszemélyes ligyvédi iroda tartozasaiért az egyszemélyes ligyvéd tag
sajat vagyonaval felel; az Ugyvédi iroda nevében csak 6, mint egyszemélyes tag jarhat el;, az
tgyfelek, valamint a nyilvanossag tagjai az tgyvédi irodat és eljarast az Ugyvéddel azonositjak; az
adatkezelés kozigyet nem szolgal, nem kozpénzre vonatkozik, az kizardlag a Kérelmezett
gazdasagi érdekét szolgalja.

A fentiekre tekintettel az egyszemélyes Ugyvédi iroda és annak névvisel6 Ugyvédje kdzott szoros
személyes Osszefliggés mutathatd ki, az egyszemélyes tag ligyvéd a vonatkozoé eurdpai birdsagi
joggyakorlat alapjan jogosult az tGgyvédi iroda nevében megjelend sajat neve, valamint az ennek
kapcsan kezelt adok vonatkozasaban a személyes adatok védelmére.

A Kérelmezd tovabba kifejtette, hogy a Kérelmezett tévesen hivatkozott cégadatként a személyes
adataira a tekintetben is, hogy az ugyvédi irodat jogszabaly nem minésiti cégnek, a
cégnyilvantartasban sem szerepel. Nem igaz tovabba, hogy ulgyvédi irodaként fordult volna a
Kérelmezetthez, a neki eljuttatott e-mailjei egyértelmiien az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
érintetti kérelmet fogalmaztak meg.

A Kérelmez§ allaspontja szerint a Kérelmezett adatbazis-épitése a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
vonatkozasaban tdbb esetben tulmutat a kdzérdek altal indokolt célon.

A kamarai nyilvantartas célja, hogy az ugyvédi tevékenységet folytatdk azonosithatéak legyen. Az
Uttv. ugyanakkor nem rendelkezik ugy, hogy az tigyvédi irodak vagy ligyvédek gazdasagi, pénzigyi,
adolgyi adatai nyilvanosak legyenek. A Kérelmezd szerint a jogalkoté nem tartotta sziikségesnek
ezen adatok nyilvanossagat, mert az Ugyvédek, ugyvédi irodak elsésorban szakmai és nem
gazdasagi szerepléként vesznek részt a tarsadalomban. Az Uttv. 190. §-aban meghatarozott
kamarai nyilvantartasnak igy nem célja az Ugyvédek és lgyvédi irodak gazdasagi szempontu
ellendrzése. Ennek megfelelden a Kérelmezett altal a Kérelmezé Uttv. alapjan kdzérdekbdl
nyilvanos személyes adatainak kezelése sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét, tekintettel arra, hogy
az adatkezelés a Kérelmezett gazdasagi érdekeit szolgalja.

A Kérelmezé nevéhez flizott ,hitelkockazatot befolyasold esemény”, illetve ,negativ esemény”
megjegyzések — dsszhangban a C-434/16. szamu ugyben irtakkal — szintén személyes adatnak
mind&stlnek, melyek kapcsan a Kérelmezettnek adatkezelési célt és jogalapot kell igazolnia, tovabba
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti alapelveknek torténé megfelelést, melyet
ugyszintén elmulasztott.

A Kérelmezett altal el6adottak alapjan a ,hitelkockazatot befolyasolo esemény’, illetve ,negativ
esemény” adatok k6zzétételének alapja korabbi afa bevallas elmulasztasa. Az Art. 266. § I) pontja
meghatarozza, hogy a NAV az afa mulasztéok listdjat folyamatosan teszi kézzé, igy a jogalkotd
meghatarozta azt a maximalis id6tartamot, amig a mulasztas ténye kézérdekbdl nyilvanos adatként
kezelhetb. Ezen id6tartamon tul a mulasztas ténye mar csak ,puszta” személyes adatnak tekinthetd,
igy az csak megfeleld jogalap alatdmasztasaval kezelhet6. A Kérelmezett tovabba az esetleges
multbéli mulasztast a nehezen értelmezhetd ,hitelkockézatot befolyasolé esemény”, illetve ,negativ
esemény” adatokkal, fennall6 hidnyossagként jeldl, amely igy sérti a pontossag elvét is. A
Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett nem tudta egyértelmien igazolni, hogy miért szikséges
folyamatos jelleggel a hivatkozott adatok feltlintetése, annak ellenére, hogy a jogalkoté révid,
meghatarozott ideig rendelte el azok nyilvanossagat.

Mivel a Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett a személyes adatait kezeli, igy meg kellett volna
jeldinie a jogalapot is. E tekintetben eléadta, hogy a Kérelmezetti valaszbdl, valamint az adatkezelés
jellegébdl kovetkez6en az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet. Ez esetben a Kérelmezettnek el6zetesen tajékoztatnia
kellett volna legalabb az érdekmérlegelés eredményérél, kérelemre pedig azt részletesen bemutatni.
Tovabba, mivel élt az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk szerinti tiltakozashoz valo joggal, a
Kérelmezettnek az egyedi érdekmérlegelési tesztben be kellett volna mutatnia azokat a kényszerit6é
erejli jogos okokat, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben.



Mivel az lgy személyes adatok kezelését érinti, igy annak valdésagtartalma, hogy afa bevallassal
kapcsolatos mulasztas tértént, nem menti fel a Kérelmezettet, mivel az adatkezelés joval a kérdéses
mulasztas, és annak nyilvantartasbol valé toériését kdvetden tortént, tovabba az addhatésag nem
allapitott meg a Kérelmezdére vagy irodajara vonatkozo szankciot. Az afa mulasztas ténye a
Kérelmezett adatkezelésnek idépontjaban nem volt kzérdekbdl nyilvanos adat, ,puszta” személyes
adatként kezelte, az adatkezelés jogalapjat pedig igazolnia kellett volna. A mulasztas oka kizarolag
-konyvel6i mihiba” volt, a Kérelmezett kutatasaban tett altalanos észrevételek pedig nem igazoljak,
hogy a Kérelmezb esetében a nemfizetés vagy a nem megfelel§ szinvonalu szolgaltatasnyuijtas
kockazata a mulasztas okan nagyobb lenne, tovabba azt sem, hogy a ,hitelkockazatot befolyasolo
esemény’, llletve ,negativ esemény” adatokrél az adatbazist béngészé személy feltétlendl a
korabbai afa bevallassal kapcsolatos mulasztas tényére kovetkeztetne. Ez azért fontos, mert a
Kérelmezett mar akkor, amikor a Kérelmezé megkereste, tudta, hogy milyen formaban
tevékenykedik, tovabba a kérdéses adat milyen forrasbol szarmazik, igy elegendé informacié allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy az érintetti és az adatkezel6i érdekeket azonositsa, és a megfeleld
kovetkeztetésre jusson.

A Kérelmez§ allaspontja szerint a Kérelmezett adatbazisa kialakitasakor figyelmen kivil hagyta az
adatvédelmi megfeleléssel kapcsolatos szempontokat, melyet alatamaszt a Kérelmezett oldalan
elérheté Jogi nyilatkozat'?, mely kimondja, hogy ,[aJz ezeken az oldalon szereplé informaciokat
legjobb tudasunk alapjan gytijtéttiik éssze és vizsgaltuk meg. De felelbsséget a megjelenitett
informaciok helyességéért nem tudunk vallalni.”

A Kérelmez6 a Kérelmezett azon érvelésére, hogy az adatai ,historikusak”, melyek elérhetéek mas
szolgaltato, igy példaul a [...] rendszerében, ugy nyilatkozott, hogy azt nem tudta ellendrizni, mivel
a szolgaltatd weboldalan a negativ eseményekhez valé hozzaféréshez regisztraciot kér, tovabba
hozzatette, hogy mas szolgaltatd esetleges jogsérté adatkezelése nem alapozhatja meg az
adatkezelés jogszerliségét tovabbi adatkezel6k szamara. A Kérelmezett adatkezelése tovabba
nagyobb kockazatot jelent a személyes adatok védelmére, mivel az adatbazisanak jelentés része
nyilvanos, regisztracio néelkul megtekinthetd.

A Kérelmezd e korben hivatkozott a németorszagi Wiesbaden kdzigazgatasi birésaganak 2021.
oktéberében hozott dontésére!®, amely megallapitotta, hogy a kozhiteles nyilvantartasbol atvett
személyes adatok kezelése jogsérté adatkezelést valosit meg, kuldondsen abban az esetben, ahol
az adatokat a nyilvanos allami nyilvantartasbol valé térlést kdvetd idétartamban kezelik.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem
tamasztotta ala a jogos érdekét, érdekmérlegelése hianyos, figyelmen kivul hagyta a fokozatossag
elvét és nem igazolta, miért lenne szikséges esetében a NAV nyilvantartdsa szerinti utolsé
idépontot meghaladé id6tartamban valé adatkezelés a Kérelmezett nyilvanos adatbazisaban.

A Kérelmezd allaspontja szerint tovabba — a francia adatvédelmi hatésag un. Monsanto-ligyben
hozott hatarozataval'* 6sszhangban — a Kérelmezettnek tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy
szemeélyes adatait mely forrasbdl gyd(ijti, illetve azokat az altala nyujtott szolgalatas kapcsan, uzleti
érdekei alapjan kezeli. E tajékoztatasi kotelezettségének proaktiv modon, egyedileg kellett volna
eleget tennie az adatkezelés megkezdése el6tt, de annak még altalanos jelleggel, a weboldalon
elérhetd ,,Adatvédelmi nyilatkozat”, illetve ,Adatvédelmi adatbiztonsagi szabalyzat” dokumentumban
vagy mas formaban sem tett eleget. A Kérelmezett tdjékoztatassal kapcsolatos mulasztasa sérti
tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
jogszeriliség, tisztességes eljaras és atlathatdsag elvét is, mivel igy az adatkezelési atlathatatlan, az
adatkezelés tényét tagadta, az érintetti joggyakorlast megnehezitette.

A Kérelmez§ a fentiekre tekintettel tovabbra is kérte, hogy a Hatdésag a kérelmének megfeleléen
kotelezze a Kérelmezettet.

20..]
13 https:/iwww.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE210001979
14 https://www.cnil fr/fr/node/121570
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1.5. A Kérelmezett masodik nyilatkozata

A Kérelmezett 2022. marcius 8. napjan terjesztett el nyilatkozatot a Hatésag altal feltart
bizonyitékok vonatkozasaban.

A Kérelmezett allaspontja szerint a kifogasolt afa bevallast elmulaszté és a NAV altal egyéb lezart
események torlése, igy figyelembe nem vétele a kockazatelemzés soran negativ hatast gyakorolna
a hitelez6i dontéshozatalra. Ezek az események els6édleges indikatorok egy felszamolasi eljaras
elérejelzése szempontjabol, flggetlenul attdl, hogy az lezart vagy érvényben lévd. Ennek
alatdmasztasaul a Kérelmezett megkuildte a 2022. januar 1. napjatél 2022. marcius 4. napjaig
felszamolas ala kertilt cégek adatbazisat és valamennyi hozzajuk kapcsolodoé NAV altal kozzétett
eseményt, ami 2021. januar 1. napja utan legalabb 1 napig érvényes volt. Ebben az idészakban
1015 cég ellen indult felszamolasi eljaras, melyek kdzul 932 cég (91,8%) rendelkezett valamilyen
NAV altal kézzétett negativ eseménnyel, ami hatalyos volt 2021. januar 1. napja utan is, ebbél 205
cég esetében volt még a 2021. évben lezart eljaras, azaz ennyi fizetésképtelenség esetében
(20,1%) nem jutna el a hitelezék felé az az informacio, ami befolyassal lenne az Uzleti dontésére és
megovna a nemfizetés kockazatatdl. Erre tekintettel a Kérelmezett allaspontja szerint az adat az
adatkezelés célja szempontjabol tovabbra is relevans. Meglatasa szerint hitelez6i és
altalanossagban véve nemzetgazdasagi érdek, hogy ezek az informaciok altaluk és versenytarsaik
altal is alkalmazott formaban elérhetéek legyenek.

Az eljaras targyat képezd afa bevallas elmulasztasra vonatkozé esemeénybél 554 (52,7%) céghez
kéthetéen szerepel rekord, ebbdl 94 (9,2%) esetben volt mar lezarult esemény a felszamolas elétt,
igy egy adott hitelez6 az lGzleti dontését ezen informaciok ismerete nélkil hozta volna meg.

A Kérelmezett nyilatkozatdhoz mellékelte az adott id6szakra az O6sszes hivatkozott eseményt
tartalmazo adatbazist, mely alapjan a felszamolasi eljaras ala nem kerult cégek mindéssze 9,7%-s
volt érintett a vizsgalt eljarasok valamelyikében, az afa bevallas elmulasztasa esetében pedig 4,4%
volt érintett. EbbéI lathatd, hogy a beddlt csoportban az adott események kozel tizszeresen felll
vannak reprezentalva a jol mikddd csoporthoz képest.

A Kérelmezett allaspontja szerint jogos érdeke fliz6dik a fent leirt hitelezési-informacidé szolgaltatasi
adatkezeléshez, mivel cégminésitdi alaptevékenységéhez kapcsolddd cél, hogy a hitelezd a
rendelkezésre allé relevans informaciok alapjan hozza meg a dontését, ezzel minimalizalva a
kockazatat, hogy esetlegesen kar érje nemfizetés esetén. A Kérelmezett meglatasa szerint
ugyanakkor ezek az adatok egy gazdalkod6 szervezet megbizhatésagara vonatkozé adatok, nem
személyes adatok. A Kérelmez6 érvelése alapjan valamennyi jogi személy kiesne ezen korbél, ahol
a jogi személy mogott beazonosithaté egyetlen tulajdonos személye, tehat valamennyi
egyszemélyes gazdasagi tarsasag, az 6sszes megkdzelitbleg 525.000 aktiv magyarorszagi
entitasbol 182.000 ezesetben. A Kérelmezett értelmezése szerint az olyan esetek, amikor az
adatkezelés az érintett Uzleti, gazdasagi tevékenységének kontextusaban torténik, nem tartoznak
az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ald. Az afa bevallas elmulasztdsa csak gazdalkodé
szervezetekhez kothet6, mivel természetes személynek nincs ilyen bevallasi kotelezettséguk, igy
ezt maganszférat érinté adatkezelésnek értelmezni nem életszer(.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatdsagok részlehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.
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Az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartoz6 adatkezelésekre az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldl
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat’: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kuldondsen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis, szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tdbb tényezé
alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, térlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kijeldlésére vonatkozo kiildnds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb koézigazgatasi vagy
birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal — kildndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé szemeélyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatélya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13,, 16., 17., 21., 23-24., pontjdban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. §
(3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-
ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban,
a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, tovabba a 61/A-61/D. §-ban,
a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan k6zérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdek( adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy
hozzaférhetévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesllésének ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidon bellli
szabad aramlasanak elésegitése. A Hatosag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései
hatarozzak meg részletesen.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.
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Az altalanos adatvedelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatésag korrekciés hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezet adatkezelési
tevékenységei valdszinlsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelel6en elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitdo szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestinek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kértiiményeitdl
fuggéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetk6zi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiggesztését.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adtok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié koételezé jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a jogseértés
orvoslara irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 17. §-a értelmében a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli és kétséget kizarban megallapithatd az tgyben
illetékességel rendelkezd hatdésag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy
az eljarast megszinteti.

Az Akr. 106. § (1) bekezdése alapjan a hatésag — tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére
— hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem
elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna. A
hatésag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrol az illetékes hatdsagot.

Az Uttv. 8. § (1) bekezdése alapjan az tigyvédi tevékenység természetes személy gyakorldja a sajat
csaladi és uténevét vagy a szuletési nevét, valamint doktori cimét hasznalja a 4. § szerinti — az
europai kozosségi jogaszok szakmai megnevezéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott
— minéségre valo6 utalassal.

Az Uttv. 23. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi tevékenység gyakorlasaval dsszeférhetetlen:

a) az e torvényben meghatarozott kivétellel a munkaviszony, a kormanyzati szolgalati, a
kbzszolgalati, az add- és vamhatdsagi szolgalati, az egészségligyi szolgalati, a kézalkalmazott,
rendvédelmi igazgatasi alkalmazott, honvédelmi alkalmazott, a rendvédelmi, hivatasos vagy
szerz6déses katonai, igazsagugyi szakérti intézménynél fennalld igazsagugyi alkalmazotti
szolgalati jogviszony, tovabba a kbzjegyzdi, birdsagi végrehajtoi jogallas,

b) gazdasagi tarsasagban a korlatlan felelésséggel jard tagsagi jogviszony,

¢) minden mas, munkavégzési kdtelezettséggel jard és ellenérték fejében végzett tevékenység.
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Az Uttv. 57. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd az ligyvédi tevékenységet izletszerlien, egyéni
ugyvédként vagy az ugyvédi iroda tagjaként, sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett — az e
torvényben meghatarozott kivétellel — tgyfele megbizasabol gyakorolja.

Az Uttv. 87. § (1) bekezdése alapjan az tigyvédi iroda olyan jogi személy, amelyet egy vagy tébb
Ugyvéd, illetve eurdpai k6zdsségi jogasz tag Uzletszerl kdzds Ugyveédi tevékenység folytatasara
alapit, és amelynél a tag kotelezettsége az Ugyvédi irodaval szemben az alapité okiratban
meghatarozott vagyon szolgaltatasara és egyéb az alapité okiratban meghatarozott vagyoni értéki
szolgaltatasra terjed ki.

Az Uttv. 189. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi kamarai nyilvantartas - az 1. mellékletben
meghatarozott kérben kozhitelesen - tartalmazza az lgyvédi és lgyvédasszisztensi tevékenység
természetes személy gyakorldja 1. mellékletben meghatarozott adatait.

Az Uttv. 189. § (2) bekezdése alapjan az Ugyvédi kamarai nyilvantartds 1. mellékletben
meghatarozott fennalld, torolt és megvaltozott adatai nyilvanosak, a fennallé és nyilvanos adatait
pedig az Ugyvédkeresdben naprakészen nyilvanossagra kell hozni.

Az Uttv. 190. § (1) bekezdése alapjan az Gigyvédi kamarai nyilvantartas tartalmazza az tigyvédi iroda
. ugyvédi kamarai nyilvantartasi szamat,

. hevét,

. irodaja cimét,

. fidkirodaja cimét,

. alirodaja cimét,

. telefonszamat,

. az Eusztv. szerinti elektronikus kapcsolattartasra szolgal6 elérhetéségét,

. elektronikus levelezési cimét,

. honlapja cimét,

10. irodavezet6je vagy irodavezetdi nevét, képviseleti jogosultsaguk fajtajat, és e megbizatasuk
hatalyat,

11. tagjai nevét és kamarai azonosité szamat,

12. a részvételével mikodd Ugyvedi tarsulas nevét és nyilvantartasi szamat, valamint tgyvédi
irodak6zdsség nyilvantartasi szamat,

13. vagyoni tagjanak nevét,

14. vagyoni tagja nevén kivili természetes szemeélyazonositoé adatait,

15. irattaranak cimeét,

16. addészamat, valamint

17. jegyzett t6kéje mértéket.

O©COoONOOBRRWN -

Az Uttv. 190. § (2) bekezdése alapjan az tigyvédi kamarai nyilvantartas tartalmazza

a) az Ugyvédi iroda egyesulésére, szétvalasara, a jogutddjara és a jogelédjére vonatkozé adatokat,
b) az Ggyvédi iroda jogutdd nélkili megszintetésére iranyulo eljaras kezdb és befejezé idépontjat,
c) a cs6deljaras alatt all6 Ggyvédi iroda esetén az eljaré birésag nevét, a birésag altal kirendelt
vagyonfellgyeld nevét, hivatali levelezési cimét,

d) felszamolasi eljaras alatt all6 Ugyveédi iroda esetén a birdsag altal kirendelt felszamolo, tovabba a
felszamold altal kijeldlt felszamolbbiztos nevét, hivatali levelezési cimét,

e) a teruleti kamara altal kijel6lt irodagondnok nevét, hivatali levelezési cimét, valamint

f) az egyszemélyes Ugyveédi iroda helyettes Ugyvédje nevét és kamarai azonositéo szamat.

Az Uttv. 190. § (3) bekezdése alapjan az tigyvédi kamarai nyilvantartas az (1) bekezdés 1-13. pontja
és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat kdzhitelesen tartalmazza.

Az Uttv. 190. § (4) bekezdése alapjan az Gigyvédi kamarai nyilvantartasnak az (1) bekezdés 1-12.
pontja és a (2) bekezdése szerinti adatai nyilvanosak, kézzéteheték vagy barki szamara kiadhaték,
a fennall6 adatait az tigyvédkeresében naprakészen nyilvanossagra kell hozni.

Az Ugyvedi tevékenységet gyakorlok névhasznalatanak részletes szabalyairdl szol6 5/2017. (XI. 20.)
MUK szabalyzat (a tovabbiakban: MUK szabalyzat) 2.1. pontja alapjan a természetes személy
kamarai neve tartalmazza
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a) amennyiben azzal rendelkezik, doktori cimét, valamint
b) valasztasa szerint a személyazonositasra alkalmas igazolvanyaban szereplé csaladi és utonevét
vagy szlletési csaladi és utonevét.

A MUK szabalyzat 2.3. pontja alapjan a terlleti iigyvédi kamara a 2.1. pont b) pontja szerinti név
hasznalata helyett — ha annak indokait a kérelmezd legalabb valdszinisiti — engedélyezheti:

a) a bejegyzéskor vagy a névhasznalat engedélyezéskor hatalyban lévé jogszabalyok szerint
felvehet6 barmely hazassagi név,

b) az Gigyvéd anyjanak leanykori vezetékneve és sajat uténeve,

c) tovabbi utonév felvétele vagy elhagyasa mellett a 2.1. pont b) pontja szerinti név,

d) megklldnbdztetd helyiségnév vagy a vezetéknevet kdzvetlenll megel6zéen vagy kdvetden
megkullénbdztetd betlitoldat mellett a 2.1. pont b) pontja szerinti név vagy

e) a személyazonositasra alkalmas igazolvanyaban szereplé tudomanyos fokozat feltlintetése
mellett a 2.1. pont b) pontja szerinti név

hasznalatat, ha az nem tkdzik a névvalddisag és a névkizarélagossag elvébe.

A MUK szabalyzat 3.1. pontja alapjan az ligyvédi iroda neve tartalmazza

a) egy vagy tdébb tagjanak

aa) a jelen szabalyzat alapjan hasznalhaté, a 2.1. pont b) pontja vagy 2.3. pontja szerint
engedélyezett nevét vagy

ab) viselt vagy sziletési csaladi nevét, valamint

b) az ,ligyvédi iroda”, kizarélat eurépai k6z6sségi jogaszokbadl allé Ggyvédi iroda esetén az ,eurdpai
kozbsségi jogaszi iroda” kifejezést.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése
alapjan a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.

A Ptk. 3:1. § (2) bekezdése alapjan a jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg.

A Ptk. 3:2. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koételes
helytallni; a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek.

A Ptk. 3:3. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy altalanos szabalyait kell alkalmazni, ha e térvény
az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltér6en nem rendelkezik.

A Ptk. 3:3. § (2) bekezdése alapjan a jogi személy altalanos szabalyait megfeleléen alkalmazni kell
az e térvényben nem szabalyozott tipusu jogi személyre.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas a cégjegyzékbdl, valamint a
cégjegyzékben szerepl6 adat igazolasara szolgald mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbal
all, amelynek benyujtasara a céget — kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelezgi
érdekek védelme céljabadl torvény kotelezi (a tovabbiakban egyitt: cégiratok).

A Ctv. 10. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzék fennallo, illetve tordlt adatai, valamint a cégiratok -
ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is -
teljeskorlien nyilvanosak. Az addzas rendjérél szélé térvény szerinti adéregisztracios eljaras
eredményes lefolytatasat kdvetben teljeskorlien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem
biralt bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbirdlasanak folyamatban |étére a cégnyilvantartasnak utalnia kell. A térvényességi felugyeleti
eljaras iratai e torvény rendelkezései szerint nyilvanosak.

Az Art. 266. § I) pontja alapjan az allami ad6- és vamhatésag az adézot terhelé adokotelezettség
jogszerd teljesitéséhez, a koltségvetési tamogatas jogszerl igénybevételéhez honlapjan kdzzéteszi
folyamatosan azon ad6zénak a nevét, elnevezését, lakohelyét, székhelyét, telephelyét, adoszamat,
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aki afabevallasi kotelezettségének tébb mint két — egymast kdvetd, ra iranyado — bevallasi idészakon
keresztil nem tesz eleget.

lll. A Hatésag dontése

A Kérelmez6 Ugyvéd, Ugyvédi tevékenységét egyszemélyes Ugyvédi irodajan keresztul folytatja,
amely az Uttv. 87. § (1) bekezdése alapjan jogi személy. Jelen eljarasban a Hatdsagnak arrdl kellett
dontenie, hogy az egyszemélyes ligyvédi irodara, mint jogi személyre vonatkoz6 adatok egyben a
Kérelmez6 természetes személyre vonatkozé személyes adatoknak minéstlnek-e.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié. Annak eldontése
soran, hogy valamely informacié személyes adatnak minésil-e, a definicié harom fogalmi elemét
kell megvizsgalni:

— az adat (,barmely informacid”) formai és tartalmi kritériumai;
— az azonositott vagy azonosithatd természetes személy (,érintett”);
— az adat és az érintett kdzotti kapcsolat (,vonatkozd”).

Az eljaras soran az adatok (,hitelkockazatot befolyasold események szama — 17, ,negativ
események — 1 db”) és a Kérelmezett kdzotti kapesolatot tette vizsgalat targyava a Hatosag.

Vannak helyzetek, amikor a maganszféra és a nyilvanossag korébe tartozé informacio elhatarolasa
nem egyértelmd. A Hatésag a NAIH/2018/5233/4/V. szamu allasfoglalasaban foglalkozott az egyéni
vallalkozék adatainak személyes adat mindségével. E kérben a Hatésag megallapitotta, hogy az
egyéni vallalkozé olyan természetes személy, aki gazdasagi tevékenységet folytat, igy e
tevékenységével Osszefliggd személyes adatai a vonatkozo torvények alapjan barki altal
megismerhetbek, azaz az Infotv. 3. § 6. pontjanak megfeleléen kbézérdekbdl nyilvanos adatok,
melyek a nyilvanossag ellenére is megtartjdk személyes adat minéséguket. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az egyéni vallalkozék esetében az Uzleti- és maganszféra O0sszeér, nem
lehetséges vilagos és egyértelm( distinkcidt tenni, a gazdasagi tevékenységet nem egy elkulondlt
entitas utjan végzik, igy esetukben a vonatkozo jogszabalyok taxative felsoroljak azon adatkoroket,
melyek nyilvdnossaga szikséges és aranyos meértékben korlatozza a személyes adatok
védelméhez valo jogot a forgalombiztonsaghoz fliz6d6 kézérdek érvényesilése érdekében. Jelen
tényallas ugyanakkor eltéré6 megitélési, mivel a Kérelmezett altal kdzzétett, a Kérelmezé altal
kifogasolt adatok a Kérelmez§ ugyvédi irodajara, mint jogi személyre vonatkozo adatok.

Az altalanos adatvédelmi rendelet tdbbszoér, visszatéréen alkalmazza a jogi személy terminust,
anélkdl, hogy kulén definialnd azt, vagy létezne ra vonatkozé egységes, uniés szintl
fogalommeghatarozas. Az adatvédelmi normakrdl altalanossagban elmondhaté, hogy ritkan
értelmezhetéek dnmagukban: a szabalyozas, bar 6nallo rezsimet alkot, a gyakorlatban szorosan
kapcsolédik valamely mas jogterilethez, és azzal egyitt, arra tekintettel értelmezend6. Ennek
megfelelden jelen eljaras fékérdésének eldontéséhez elengedhetetlen a Ptk. és a vonatkozé agazati
jogszabalyok rendelkezéseinek vizsgalata.

Az Uttv. kommentarjanak vonatkozé részre vilagosan kimondja, hogy az tigyvédi iroda a tagjaitol
fuggetlen, 6nallo entitasként 1ép be a polgari jogi jogviszonyokba, igy az lgyvédi iroda tagja nem
tekintheté az Ugyvédi iroda vagyonanak tulajdonosanak, ahogy az Ugyvédi iroda statusza,
jogalanyisaga is érintetlen marad a tagsag Osszetételének valtozasa esetén. Az lgyvédi iroda
polgari jogi jogképessége abszolut, a természetiknél fogva csak az emberhez kapcsoldédo jogok és
kotelezettségek kivételével barmely jog illetheti és kotelezettség terhelheti.

Az Uttv. eltéré rendelkezése hianyaban az lgyvédi irodara a Ptk. jogi személyekre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni. A hatalyos magyar maganjogi szabalyozas a jogi személyek
jogalanyisagat polgari jogi jogviszonyokban ismerni el: ennek megfeleléen bizonyos szervek vagy
vagyontdmegek a tagok vagy alapitok jogalanyisagatol fuggetlenul, azoktdl elkuléndlten valhatnak
jogok, illetve kotelezettségek alanyava. A Ptk. kommentarja kimondja, hogyha mas jogag a polgari
jogban jogalanyként elismert jogi személyekre jogokat és kotelezettségeket akar telepiteni, arrdl
kilén kell rendelkeznie, ami azonban fliggetlen a jogi személy maganjogi jogalanyisagatol.
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Ugyanigy, ha egy mas jogagban adott szervezet jogok, illetve kdtelezettségek alanya lesz, az nem
alapozza meg a szerv polgari jogi jogalanyisagat.

Bar a fentiek alapjan ugy tlinhet, a polgari jog konstitualta jogi személy fogalom kizarélag maganjogi
kontextusban értelmezhetd, az tulmutat a civilisztikan, és relevanciaval bir mas jogteruleteken is.
Ennek megfeleléen megjelenik a bilntetdjogban (a jogi személlyel szemben alkalmazhato
buntet6jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény) vagy az adatvédelmi szabalyozasban is.

A személyes adatok védelméhez valo jog a személyhez f(iz6d6 jogok kdzé tartozik, célja az egyén
maganszférajanak védelme és az informacios onrendelkezés biztositasa. A Hatésag allaspontja
szerint egy jogi személy esetén a jogi szemeély és a mogoétte allé természetes személy(ek) jol
elhatarolhatéak, még akkor is, ha az egy személy tulajdonaban all és természetes személy nevét
viseli. A jogi személy nevében és érdekében sziikségszerlien egy természetes személy jar el, azt a
jogi személy javara teszi: bar a jogi személy képviseletét ellaté természetes személy és a jogi
szemeély érdeke rendszerint egybeesik, az efféle személyes implikaciok nem teszik indokoltta, hogy
a jogi személlyel kapcsolatos jogi tényeket barmilyen szempontbdl is a maganszféraba
sorolanddnak tekintsink.

Kétségtelen, hogy egy egyszemélyes ugyvedi iroda esetén a természetes- és jogi személy kozotti
kapcsolat sokkal szorosabb, mint egy részvénytarsasag és részvényes kozotti. Ugyanakkor
dogmatikailag kozel lehetetlen helyzetbe hozna a jogalkalmazot, ha bizonyos jogi személyekre
vonatkoz6 adatok tekintetében elismerésre kerline azok személyes adat minésége. Mivel bar az
egy személy tulajdonaban all6 jogi személy esetén ez vilagos helyzetet eredményezne, nem lehetne
egyértelmien meghatarozni, hogy pontosan hany személy tulajdoni hanyada, tagsaga utan lenne
tulsagosan tavoli a kapcsolat a természetes- és jogi személyek kdzott. Ha elfogadjuk, hogy egy
tulajdonos esetén a jogi személyre vonatkozd, hitelkockazatot befolyasold esemény ténye a
természetes személyre vonatkozo informacié is egyben, akkor a személyes adat minéség egy
kétszemélyes korlatolt felel6sségi tarsasag esetén is tagadhatatlanul fennallna. Ennek megfeleléen
nem lehetne a jogbiztonsag, el6relathatésag és kiszamithatésag kévetelményeinek megfeleléen
meghatarozni, hogy pontosan mi is az mennyiségi hatar, amelytél kezdve a jogi személyre
vonatkozé adat és a tulajdonosok koézti kapcsolat tul tavoli ahhoz, hogy az egyben személyes
adatnak is minésuljon.

A Kérelmez6 helytalléan hivatkozott arra, hogy Ugyvédi irodara vonatkozo specialis szabalyok még
egyértelmiibbé teszik a kapcsolatot a jogi személy és tulajdonosa kdzétt: az ligyvédi iroda nevének
tartalmaznia kell a tag nevét, tovabba az Ugyvédekre szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak, igy sok esetben az Ggyveédi tevékenység az tgyvédek egyetlen bevételi forrasa. Ettdl
fuggetlenll azonban, a fentebb kifejtettekre tekintettel az Ggyveédi iroda esetében is egy elkllénult
jogalanyisagrél beszélink, vildgosan elhatarolhatd, hogy mely jogok és kotelezettségek
vonatkoznak az ugyvédi irodara, és melyek az Ugyvédi iroda tagjara, mint természetes személyre.
Megjegyzendd tovabba, hogy az Uttv. 57. § (1) bekezdése az lgyvédi tevékenység folytatasat az
Ugyvéd szamara az Ugyvédi iroda tagjaként, valamint egyéni Ggyvédként biztositja, mely az egyéni
vallalkozoi statusszal rokonithatdé. Ennek megfeleléen a torvény lehetéséget ad az Ugyvédi
tevékenység folytatasara olyan formaban, amely korlatozottabb nyilvanossaggal jar. Jogi személy
utjan folytatott gazdasagi tevékenység soran szamolni kell azzal az azzal jar6 elényok mellett az
olyan hatranyokkal is, mint a fokozottabb atlathatésag kévetelménye. igy amennyiben az ligyvéd az
ugyvedi tevékenységével kapcsolatos gazdasagi, pénzugyi adatok vonatkozasaban diszkréciora
torekszik, a tevékenységét annak megfelel§ formaban kell, hogy végezze.

A Kérelmezd kérelmében hivatkozott a 29-es munkacsoport!® 4/2007 véleményére (a tovabbiakban:
WP136) a személyes adat fogalmardl. E tekintetben a Hatdésag fontosnak tartja leszégezni: a WP136
nincs azon vélemények k6zott, amelyeket az Eurépai Adatvédelmi Testllet az altalanos adatvédelmi
rendelet vonatkozasaban is alkalmazni rendelt.’® Kétségtelen, hogy a WP136-os véleménynek
vannak olyan megallapitasai, amelyek az altalanos adatvédelmi rendelet tekintetében is helytalloak,
ugy, mint az adat természetes személyre vonatkoztathatésaganak megallapitasahoz a ,tartalom”,
~Cél” vagy ,eredmény” elemek vizsgalata. A WP136-0s vélemény ez utébbi, ,eredmény” feltétel
alapjan ismeri el, hogy egy olyan kicsi vallalkozasra vonatkoz6 informacio esetén, amely jellemezheti

15 Az egyéneknek a személyes adatok feldolgozasa tekintetében valé védelmével foglalkozé munkacsoport, amely az
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan j6tt létre.
16 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29 documents_en_0.pdf
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tulajdonosanak viselkedését, az informaciét személyes adatnak kell tekinteni, és az adatvédelmi
szabalyokat alkalmazni kell.

A Hatosag e korben tovabbra is fenntartja fentebb kifejtett allaspontjat, miszerint a Kérelmez6 altal
jelen eljarasban téroltetni kivant adatok nem személyes adatok, ugyanakkor a 2007-es WP136-0s
véleményben foglalt érvelés, valamint a Kérelmez§ altal hivatkozott, Eurépai Birésag altal hozott
dontések (C-92/09 és C-93/09. [2010], C-419/14. [2015]) kapcsan a 2016-ban elfogadott altalanos
adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdését tartja alkalmazandonak, mely expressis verbis
kimondja, hogy a rendelet hatalya nem terjed ki az olyan személyes adatkezelésre, amely jogi
személyekre, illetve amely kiléndsen olyan vallalkozasokra vonatkozik, amelyeket jogi személyként
hoztak létre.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a Kérelmez6 kérelmét elutasitja, mivel személyes adatok hianyaban
nem allapithaté meg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak, a 12. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek, a 14. és 15. cikkének, a 17. cikk (1) bekezdés c) pontjanak és (2)
bekezdésének, valamint a 21. cikkének sérelme.

A Hatdsag tovabba nem talalta megalapozottnak a Kérelmezd ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyuld kérelmét sem. Az ideiglenes intézkedés a kdzigazgatasi eljarasjog olyan specialis
jogintézmeénye, mely alkalmazasa soran az elrendel hatésagnak nem kell tekintettel lennie a
hataskari és illetékességi szabalyokra, az nem csupan formalis dontés meghozatalara jogositja fel,
hanem tényleges cselekmény megtételére, akar annak formalis elrendelése nélkll is. Az ideiglenes
intézkedés elrendelésének feltétele egy veszélyhelyzet, olyan elharithatatlan sérelem veszélye,
amely szlkségessé teszi az azzal aranyos beavatkozast. A Hatdsag allaspontja szerint az eljaras
targyat képez6 adatok feltlintetése semmiképp nem okoz olyan érdeksérelmet, ami indokoltta tette
volna egy ilyen kivételes jogintézmény alkalmazasat.

IV. Eqyéb kérdések

IV.1. A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdese szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a
Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

IV.2. A Hatéséag jelent dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapszik. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116.
§ (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel
szemben kdzigazgatdasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févaros Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a tovabbiakban: E-
dgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra koételezett.

A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp.
77.§ (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
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megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskoéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja.

A Hatésag illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed.
Budapest, 2022. aprilis 25.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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