. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4783-1/2022. Targy: hatarozat és megszuntet6 végzés
El6zmény: NAIH-5700/2021.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmez§) kérelme alapjan 2021. junius 22. napjan az [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezett 1) és az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyutt:
Kérelmezettek) hitelszamla nyitasaval, koveteléssel dsszefliggé engedményezéssel, tovabba
érintetti kérelemmel 0sszefugg6 tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos jogellenes
adatkezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. 1. A Hatdésag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének a Kérelmezett 1 2018. majus 25. napjat
kovetd adatkezelése jogellenességének megallapitasara iranyuld részében részben

helyt ad és

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett 1 megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)

- 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,
- 6. cikk (1) bekezdését és
- 12. cikk (1) bekezdését,

tovabba, hogy a Kérelmezett 2 megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

I.3. A Hatésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 1-et, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 15 napon belll

1.3.1. tajékoztassa a Kérelmezdt az érintetti kérelmével Osszefuggésben, mellyel
kapcsolatban a Kérelmezett 1 nem tett eleget az atlathato tajékoztatas kdvetelményének.
1.3.2. igazolja a Kérelmezd felé a telefonszdmadata [...] és a levelezési cime [....]
személyes adatai kezelésének jogalapjat, és

1.3.3. tordlje a Kérelmez6 1.3.2. pont szerinti személyes adatait, amelynél megfelel
jogalapot nem igazolt.

I.4. A Hatosag hivatalbél kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 15 napon belll

I.4.1. igazolja a Hatésag felé, ha jogos érdeke fiz6dik a Kérelmez§ személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmez6 alapvet6 jogaival szemben
els8bbséget élvez, és

1.4.2. tordlje a Kérelmezd azon személyes adatait, amelynél megfelel6 jogalapot nem igazolt,
és a jogos érdekét sem igazolja az 1.4.1. pontban irtaknak megfeleléen.

I.5. A Hatdsag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy amig nem tesz eleget az I.4. pontban
foglalt kdtelezésnek, addig korlatozza a Kérelmez6 jogos érdekre hivatkozassal kezelt személyes
adatainak koveteléskezelési célu kezelését, tovabba a Kérelmezett 1-et, hogy amig nem tesz
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eleget az 1.3. pontban foglalt kdtelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezd telefonszam adata és
levelezési cime kezelését.

II. A Hatésag a végzésében a Kérelmez6 személyes adatainak a 2018. majus 25. napjat
megel6z6 id6szakban jogellenes végzett kezelésének megallapitasara vonatkozé részében,
tovabba azon részében, hogy utasitsa a Kérelmezetteket a Kérelmez6 vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritésére, és allapitsa meg a személyes adataival tértént visszaélést, az eljarast

megszinteti.

lll. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezett 1-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
hivatalbol

2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

IV. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezett 2-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
hivatalbdl

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koéltség nem mertlt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a kdzigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve kdzigazgatasi per kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15
napon belil a Hatdésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-5700/2021. BIiRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezettek a birsagfizetési kotelezettségliknek hataridbben nem tesznek eleget,
késedelmi pétliékot kotelesek fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

V. Tekintettel arra, hogy a Hatdséag tullépte az Ugyintézési hatarid6t, 10.000 Ft, azaz tizezer forint
illeti meg a Kérelmez4t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Az 1.3. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezett 1-nek, tovabba az 1.4. szerinti
kotelezettségét a Kérelmezett 2-nek az intézkedés megtételétdl szamitott 15 napon beldl kell
irasban — az azt alatdmaszt6 bizonyitékok eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdsag felé. A
kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az I, Ill., IV. pont szerinti hatarozattal, tovabba a Il. pont szerinti végzéssel szemben kdzigazgatasi
uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozlést6l szamitott 30 napon belil a Fovarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi perben megtamadhatd. A keresetlevelet a



Hatosaghoz kell benyduijtani, elektronikusan!, amely azt az (igy irataival egyltt tovabbitia a
birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kozigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezé.

A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per
inditasa esetén a birdésag joger6s hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
torélheték, illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmezd kérelmére az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2021. junius
22. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

[.2. A Hatdésag a Kérelmezettet 1-et a NAIH-5700-2/2021. szamu végzésében értesitette az
eljaras meginditasarol és els6 alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében, hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett 1 valasza 2021. augusztus 3. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-5700-4/2021. sz. irat).

A Hatosag a Kérelmezettet 2-t a NAIH-5700-3/2021. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarodl és elsé alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztdzasa érdekében,
hivatkozassal az Akr. 63. §-ra, melyre a Kérelmezett 2 valasza 2021. augusztus 25. napjan
érkezett meg a Hatésaghoz (NAIH-5700-5/2021. sz. irat).

A Kérelmezett 1-et a Hatdosag a NAIH-5700-6/2021. szamu végzésében masodik alkalommal is
nyilatkozattételre hivta fel, mivel a Kérelmezett 1 az Ugy adatkezelési koériiményeinek
feltarasahoz szukséges nélkulozhetetlen kérdések megvalaszolasanal nem részletezte a
Kérelmez6 altal kifogasolt adatkezelési miveleteit. A Hatésag felhivasara hatarid6ben
tovabbitotta a Kérelmezett 1 a valaszait, azonban a Hatdsagnak ismét, tehat harmadszor is
nyilatkozattételre kellett felhivnia (NAIH-5700-9/2021. szamu végzésben), mivel a valaszokat
nem az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXII. térvényben (a tovabbiakban: Elsztv.) el6irt modon tovabbitotta, és a valaszai alapjan
tovabbi kérdések merultek fel.

I.3. A Hatésag a NAIH-5700-11/2021. sz. irataban értesitette arrél a Kérelmezét, hogy a
bizonyitasi eljaras befejezddott. A Hatdsag errdl szol6 végzését a tértivevény tanusaga szerint
Kérelmez6 2021.12.02.napjan vette at, tehat a nyilatkozattételre megadott hatarid6
2021.12.10. napjan telt le. A Kérelmezd a Hatésaghoz 2021. december 13. napjan érkezett -
2021. december 9. napjan kelt — levelében tett észrevételt, nyilatkozatokat.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2021. junius 21. napjan benyujtott kérelmében elbadta, hogy a
Kérelmezettek jogosulatlan adatkezelést végeznek/végeztek hitelszamla nyitasaval, kdveteléssel
Osszefliggé engedményezéssel, tovabba érintetti kérelemmel Osszefliggé tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésével 6sszefuggben. A Kérelmezd az alabbiakat kérte a Hatosagtol:

- a Kérelmezettek adatkezelésének a vizsgalatat, és adatvédelmi hatdsagi eljaras
lefolytatasat,
- ajogellenes adatkezelés megallapitasat 2015. marcius 21. napra visszamendleg,

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezeési Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitdltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



- jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén kotelezze a Kérelmezetteket a Kérelmezé
személyes adatainak torlésére, tovabba a Kérelmezd vagyoni és nem vagyoni karanak
megtéritésére,

- jogellenesen tovabbitott személyes adatok torlésének elrendelését a Kérelmezett 2-nél,
ugy, hogy annak jogellenes tovabbitasanak napjara visszahato, azaz 2016. marcius 8. napi
hatallyal tiltsa meg a Hatdsag a személyes adatok jogellenes kezelését, és tovabbitasat,
rendelje el a Hatésag azon cimzettek értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kdzolték, illetve amely eljarasokban felhasznaltak, tovabba a Hatdésag rendelje el
a jogellenesen tovabbitott személyes adatok felhasznalasaval inditott eljarasok Kérelmezett
2 altali visszavonasat,

- amennyiben a Hatésag a jogsértést figyelembe véve indokoltnak latja, adatvédelmi birsag
medfizetésére kotelezze a Kérelmezetteket.

I1.1.1. A Kérelmez6 szerint a Kérelmezett 1-vel 2005.08.31. napjan kozjegyzéi okiratba foglalt
kolcsbnszerzédést (a tovabbiakban: kolcsOnszerzédés) kotoétt a [...] szamu hitelszamla
megnyitasardl, ezen hitelszamla kapcsan a Kérelmez6 hozzgjarulasat adta a személyes adatai
kezeléséhez. A Kérelmezett 1 ezt a hitelszamlat 2015.03.21. napjan megszuntette, és a Kérelmezd
.,nevében” és személyes adatai felhasznalasaval, tovabba azt a szerzédésben régzitett
zalogkotelezettek személyes adatait is felhasznalva a [....] szamu Uj — 2015.03.21. napjan nyitott -
szamlahoz kapcsolta.

A Kérelmezett 1 2016.03.08. napjan az ujonnan nyitott, [...] szamu hitelszamlan nyilvantartott
tartozast engedményezte a Kérelmezett 2-re, és a Kérelmez6 ezzel kapcsolatos személyes adatait
tovabbitotta a Kérelmezett 2-nek, [...] kdzjegyzbnek és a [...].-nek.

11.1.2. A Kérelmez6 allitasa szerint a Kérelmezett 2 az alabbi harmadik személyeknek tovabbitotta
a személyes adatait, az alabbi eljarasokkal 6sszefliggésben:

Cimzett neve és cime Eljarasok
ligyszama

]

...] kbézjegyzé

]
]

...] Végrehaijté Irodaja

]
...] Végrehajtoi Irodaja ]

—
— — — — —

] ]

11.1.3. A Kérelmezb 2021. majus 27. napjan adatvédelmi incidens bejelentés targyu kérelemmel
fordult a Kérelmezett 1-hez (adatvédelmi osztalyahoz, adatvédelmi felel6séhez), és kérte a
személyes adatai felhasznalasaval létrehozott [....] szamla nyitasarol szo6ld, a Kérelmez6 altal
alairt bankszamla szerz6dést vagy kolcsdnszerzdédést, és ezekhez kapcsolddd személyes adatok
kezeléséhez adott hozzajarulast (ha léteznek ilyen dokumentumok) masolatban kildjék meg a
részére, ezek hianyaban a Kérelmez§ azt kérte, hogy toroéljék visszamendleg a személyes adatait,
és err0l az engedményest értesitsék.

A Kérelmezd azt is sérelmezte, hogy a Kérelmezett 1 panaszkezelési tanacsaddja, tehat nem az
adatvédelmi felelse arrdl tajékoztatta a Kérelmezét a 2021.06.09. napjan kelt valaszlevelében,
hogy az Uj hitelszamla Iétrehozasaval kapcsolatos ,adatatadas” jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tortént, adatvédelmi incidens nem toértént, mivel a Kérelmez6 beleegyezése, személyes
megjelenése, személyazonositdsa nélkul uj bankszamlaszerz6dés megkdtésére nem kerult sor.

A Kérelmezett 1 valaszlevelében hivatkozott a Kérelmezével folytatott levelezésére, azonban a
Kérelmez6 nyilatkozata szerint annak a targya a megszint hitelszamla megsziinésérél és
megsziinéskori egyenlegeérdl valo igazolas kérése, melyet a Kérelmezett 2 végul nem teljesitett.

A Kérelmezett 1 nem nevesitette a valaszlevelében, hogy mely jogszabaly alapjan kertilt sor az U
hitelszamla megnyitasara, a Kérelmez6 csak feltételezi, hogy az egyes fogyasztoi
kolcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
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kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Forintositasi torvény).

A Kérelmezett 1 csak azokat a jogszabalyokat jeldlte meg, melyek alapjan az adatok tovabbitasra
kerlilnek a Kézponti Hitelinformaciés Rendszerbe vagy az engedményeshez, tovabba a Hpt. 161.
§ (1) bekezdésére hivatkozott, mely alapjan banktitok kiadhaté harmadik személynek az ott
meghatarozott esetben.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Forintositasi torvény és mas térvény sem teszi kbtelezévé, sem
pedig lehetévé a hitelszamla szamanak egyoldalu moédositasat, avagy uj hitelszamla nyitasat,
csupan az eredeti szerz6dés szerinti hitelszamla nyilvantartott tartozas pénznemének modositasat,
azaz annak atvaltasat. A Kérelmez6 a korabbi szamla megnyitasakor ahhoz nem adott
hozzajarulast, hogy tovabbi, Ujabb szamlat nyissanak a Kérelmezé nevében.

11.1.4. A Kérelmezb a kérelmében kifogasolta a Kérelmezett 1 ,adattorlési eljarasrendjét’ is, mivel
az érintetti kérelmét az Adatvédelmi Osztalyhoz és adatvédelmi tisztvisel6hoz intézte, azonban azt
nem juttattak el hozza, és egyszerl panaszként kezelték.

Allitasai alatamasztasara a Kérelmezd az alabbi dokumentumokat csatolta be masolatban:

- kolcsOnszerz6dés,

- [...] szamu uj — 2015.03.21. napjan nyitott - szamlahoz kapcsolédd engedményezési
értesito,

- Kérelmezett 1-nek kuldott adattorlési kérelem,

- Kérelmezett 1 valasza a Kérelmezd adattorlési kérelmére.

II.2. A Hatésag a Kérelmezett 1-et a NAIH-5700-2/2021., NAIH-5700-6/2021. és NAIH-5700-
9/2021. szamu végzésével tényallastisztazas érdekében nyilatkozattételre hivta fel, melyre a
Kérelmezett 1 az alabbiakat nyilatkozta:

A Kérelmezett 1 tablazatot kildétt a Hatésag részére a Kérelmezett 1 altal a Kérelmezével
kapcsolatban kezelt személyes adatokrdl, tovabba masolatban tovabbitotta a Kérelmezé
koveteléskezelési és panaszkezelési dokumentacidjat.

A Kérelmezett 1 a jelen hatdésagi eljarasban kifogasolt adatkezelési tevékenysége soran a [...]
szamu és a [...] szamu megszint hitelszamlakkal 6sszefiggésben az alabbi adatokat kezeli:

Jogviszony kezdete és vége:
- [....] szamu szamlaval dsszefliggésben: 2005.08.31-2015.03.21.
- [...] szdmu széamlaval 6sszefuggésben: 2005.08.31-2016.03.08.

Kezelt személyes adatok: név, sziletési név, anyja szlletési neve, sziletési hely, sziletési
datum, allampolgarsag, személyazonosit6 okmany szama és tipusa, lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany szama, allandé lakcim, levelezési cim, mobil telefon, szamlaszam.

Adatok meglOrzésének ideje a szerz6dés megszinésétdl szamitott 8 év. A szerzédés
megszinése 2015. 03.21.

Adatmegdrzésre vonatkozo jogalap a 2017. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 56. § (2)
bekezdés, 57. § (1) bekezdés az alabbi adatok esetében:

- néy, szlletési név, anyja szlletési neve, sziletési hely, sziletési datum, allampolgarsag,
szemeélyazonositdo okmany szama és tipusa, lakcimet igazolé hatdsagi igazolvany szama,
allandé lakcim, szamlaszam.

Adatmegdrzésre vonatkozo jogalap a szamvitelrdl szélo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamviteli térvény) 169. § (2) bekezdése az alabbi adatok esetében:



- néy, szlletési név, anyja szlletési neve, sziletési hely, sziletési datum, allampolgarsag,
személyazonositdo okmany szama és tipusa, lakcimet igazolé hatésagi igazolvany szama,
allando lakcim, levelezési cim, mobil telefon, szamlaszam.

Adatmegdrzésre vonatkozo jogalap a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés az alabbi adatok esetében:
- levelezési cim [...], mobil telefon [....].

A Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint:

A Kérelmez6 2021.05.27-i levelében személyes adataira vonatkozo torlési kérelmet terjesztett
elé. A Kérelmezett 1-nek a torlési kérelmet nem allt médjaban teljesiteni, ezért kdzértheté modon
errdl tajékoztatta a Kérelmez6t, és a levelében utalt az adatkezelési tajékoztatoira, és utalt ezek
internetes elérhetéségére. Ezek a tajékoztatok részletes tajékoztatast nyujtanak — tébbek kdzott
— a kotelezd megérzést elbird jogszabalyokrol.

A Kérelmezd részére a hitelt a Kérelmezett1 és a [...] nyujtottdk, a kdzds adatkezelésre
vonatkozé megallapodasuk alapjan a kérelmek megvalaszolasa a Kérelmezett 1 feladata, a
Kérelmezett 1 minden megkuldoétt levelében utal arra, hogy [...] nevében jar el.

Az Uj hitelszamla nyitas jogalapja az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szoldé 2014. évi
LXXVII. torvény. A Magyar Nemzeti Bank elndkének a fogyasztéi kolcsonszerz6dések
érvénytelen szerzddéses kikotéseire tekintettel szikséges elszamolashoz, valamint a fogyasztoi
kolcsbnszerz6dések modosulasahoz kapcsolédd fogyasztévédelmi rendelkezésekrél szoéld
58/2014. (X11.17) MNB rendelet mellékletei tartalmazzak a forintositott szerz6dések mintajat.

Az informacidés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) forintositas idépontjaban hatalyos volt 6. § (5) bekezdése alapjan, ha a
személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval kerllt sor, az adatkezel§ a felvett
adatokat térvény eltérd rendelkezéseinek hianyaban a ra vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése
céljabdl, tovabbi kuldén hozzajarulas nélkul, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat
kovetben is kezelhette.

A korabbi devizahitelek forintositasara kdzjegyzdi okiratba foglalas nélkul a térvény erejénél
fogva kerllt sor. A szerz6dések szOvege a torvény szdvegének megfeleléen médosult. A
jogszabalyoknak megfeleléen elvégzett forintositas kdvetkeztében a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is forintkdvetelésre valtd, forint devizanemi konstrukcio jott
létre, melyhez a banki infrastruktiraban Uj szamla, ezaltal Uj szamlaszam kapcsolédik. Ez a
technikai jelleg az oka annak, hogy az ugyfél forintositott devizahiteléhez uj szamla kertilt
megnyitasra. Az adatkezelés célja a forintositast kbvetden is a jelzaloghitel teljesitése.

A Kérelmezett 1 azt is igazolta, hogy 2015-ben 4 alkalommal tajékoztatta a Kérelmezét az uj
szamlaszamon nyilvantartott kdvetelésrél, még az engedményezés elétt.

I1.3. A Hatosag a Kérelmezett 2-t a NAIH-5700-3/2021. szamu végzésével tényallastisztazas
érdekében nyilatkozattételre hivta fel, melyre a Kérelmezett 2 az alabbiakat nyilatkozta és az
alabbiakat csatolta:

A Kérelmezett 2 megkilldte a Kérelmezd Kérelmezett 2 altal kezelt személyes adatai tablazatat.
A tablazat a jelenleg alkalmazott jogalapokat rogziti. 2021. aprilis 1-jét megel6z6en a
kdveteléskezelési célu adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja volt, a
Kérelmezett 2 jogalapvaltasara tekintettel azonban a 2021. aprilis 1-jét kovetéen az
engedményezés utjan megvasarolt kovetelések érvényesitéséhez kapcsolddd egyes
kdveteléskezelési célu adatkezelések a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, tehat jogos érdekre
hivatkozassal torténnek. A Kérelmezett 2 tovabbitotta a Hatosag részére a Keérelmezd
koveteléskezelési és panaszkezelési dokumentaciojat. A Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint a
Kérelmez6tél a Kérelmezett 2-héz nem érkezett adatvédelmi targyu érintetti megkeresés,
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tovabba a Kérelmezdvel szemben fennalld kovetelés tekintetében nincs folyamatban birdsagi
eljaras.

A Kérelmezett 2 a Kérelmezd személyes adatainak tovabbitasaval kapcsolatban egy tablazatot
kuldétt a Hatésaghoz, melyben felsorolta, hogy mely szervezeteknek mikor, milyen célbdl, mely
jogalapra hivatkozassal tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait, az alabbiak szerint:

A Kérelmezett 2 hivatkozott ugyanazon harmadik személyekre, melyeket a Kérelmezé is
megjeldlt a kérelmében, mint a Kérelmezd személyes adatainak cimzettje. Megjeldlte az
adattovabbitas céljat, jogalapjat, tovabba idépontjat, melyek minden esetben 2018. majus 25.
napjat megel6z6 idépontok voltak.

A 2018. majus 25. napjat megel6zd és kovetd kdzjegyz0, végrehajtd, kormanyhivatal foldhivatali
osztalya, tovabba a [....] részére tortént adattovabbitasok koveteléskezelési célbol (ezen belll
végrehajtasi zaradék kibocsatasa, végrehajtasi eljaras lefolytatasa, kozponti hitelinformacios
rendszerben adatkezelés, jelzalog atjegyzése céljabal) torténtek.

11.4. A Kérelmez6 Hatésaghoz 2021. december 13. napjan érkezett nyilatkozataban a kérelmében
el6adottakat ismételte meg és az alabbiakkal egészitette ki:

I1.4.1. Részletesen kifejtette, és levezette, hogyan szamitotta ki azt, hogy véleménye szerint a
Kérelmezettek miért 14.737.370, - Ft kart okoztak a Kérelmezdnek, majd kérte, hogy ennek
medfizetésére kotelezze a Kérelmezetteket a Hatosag.

11.4.2. A Kérelmez6 ugy fogalmazott, hogy a személyes adataival visszaélést valositottak meg.

11.4.3. A Kérelmez6 kifejtette, hogy a Kérelmezett 2 adattovabbitasa harmadik személyek felé
csak akkor lett volna jogszer(, ha vagy az eredeti, kdlcsonszerzédésben foglalt hitelszamlan
fennallé tartozast vasarolta volna meg, vagy a Kérelmezett 2 az Ujonnan nyitott hitelszamlahoz
kérte volna Kérelmez6tél a személyes adatai kezeléséhez torténd hozzajarulasat. Kérte a
Kérelmez6, hogy els6sorban a 2018. majus 25. napjat kdvet6 adattovabbitasokat vizsgalja a
Hatésag. A Kérelmez6 emellett kifejtette, hogy allaspontja szerint annak vizsgalatdhoz, hogy
2018. majus 25. napjat kovetd adattovabbitasok jogszerlien tdrténtek-e, sziikséges annak
vizsgalata is, hogy jogszerl volt-e a 2015.03.21. napi — Kérelmezd hozzajarulasa nélkil tértént —
szamlanyitas.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Kérelmezé el6adta, hogy allaspontja szerint, ha a Kérelmezett 1
,=adatkapcsolasa jogalap nélkili volt, akkor ugyanezen adatokat a Kérelmezett 2 sem kezelhette
volna jogszeriien”, ehhez a Kérelmezd hozzajarulasat kellett volna beszereznie. A Kérelmezd
véleménye szerint a kbvetelésérvényesités célu adattovabbitas is csak akkor jogszer(, ha az
atvett adatoknak a felvétele, adatkapcsolasa, kezelése is jogszeri volt a Kérelmezett 1 altal”.

I1.4.4. A Kérelmezd kifogasolta, hogy a Kérelmezett 1 nem csatolt érdekmérlegelést, mely az
adatkezelésével kapcsolatos jogos érdeket alatamasztana.

11.4.5. A Kérelmez6 tovabba a zalogkodtelezettek személyes adatai tdrlésének elrendelését is
kérte. Tekintettel arra, hogy ez Uj kérelemnek mindstil, ezért errél a Hatésag az ezen kérelem
nyoman indult eljarasban, tehat a NAIH-347/2022. szamu eljarasban dont.

11.4.6. A Kérelmezettek altal nyujtott tajékoztatasok ismeretében a Kérelmezettek adatkezelési
gyakorlatat elemezte abbdl a szempontbdl, hogy az mennyire felel meg a GDPR
rendelkezéseinek, és ezzel dsszefliggésben kifogasolta azt, hogy a Kérelmezett 2 2021. aprilis 1.
napjat megel6zéen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott a kdveteléskezelési célu
adatkezelésével 6sszefliggésben, majd a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra tért at.



11.4.7. A Kérelmezb kifogasolta, hogy a Kérelmezett 1 2021. junius 9. napjan kelt adattoriési
kérelmet elutasitdé valaszlevelében nem megfelel tajékoztatast nyujtott, mivel nem jeldlt meg
olyan a jogszabalyt, illetve jogszabalyhelyet, mely a kbtelez6 adatkezelését alatamasztana.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett mddon, kulondsen valamely azonosité, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezd
alapjan azonosithaté

GDPR 4. cikk 2. pont alapjan ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mdivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitdas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel dtjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisiteés.

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkodzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére
vonatkozd6 kiuldnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdése (1) bekezdés a) pont alapjan személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd modon kell végezni
(jogszerlseég, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés:

C) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszeri, amennyiben az adatkezelére vonatkozé
jogi kotelezettség teljesitéséhez szukseges.

f) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszerl, amennyiben az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha
ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségessé, kildndsen, ha az érintett
gyermek.

A GDPR 12. cikk (1), (3), (4) bekezdései szerint:

(1) Az adatkezel6 megfelelé intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét
€s a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomar, atlathato, érthetd és kdnnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilondsen a
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gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon
- ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hénappal meghosszabbithaté. A hataridé
meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de
legkésObb a kérelem beérkezésétél szamitott egy hénapon bellll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért
az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértékl dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkll térélje a r4 vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel® pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkdil
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyjtétték vagy mas
maodon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6é hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvez6 jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd6 uniés vagy tagallami jogban elirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell,

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben
az adatkezelés szikséges:

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandoé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast
is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejli jogos okok indokoljak,



amelyek els8bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatosagnal -
kulénésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felugyeleti hatésag korrekcidos hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréban megallapithaté az tdgyben
illetékességgel rendelkez6 hatésag, az lgyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr 46. § (1) bekezdés alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr 47. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkdre a birdsagi dontés meghozatalara iranyulé peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozé el6irasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskérok gyakorlasara.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatdsag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel dsszefliggésben a
GDPR-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényeét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfeleld személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

[-]
bg) birsagot szabhat ki,
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Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatdésag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szukséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (5) bekezdés alapjan a Hatdsag annak elddntésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitasa soran az eset 6sszes kortlményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felréhatésagat, valamint azt, hogy
a jogseértével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértest.

Az Infotv. (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kodzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag joger6s hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisitheték meg.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 169. § (1)—(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkod6 az Uzleti évrél készitett beszamolot, az Uzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszté leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a napléfékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kozvetlenll és kozvetetten alatdmaszté szamviteli bizonylatot
(ideértve a fékonyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshetd
maodon megdrizni.

A Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé
altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban all6 természetes
személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithetd irat) - fUggetlenul annak nyomdai vagy egyéb elballitasi médjatdl -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szoléd
2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Pmt.) 7. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése
alapjan:

7. § (1) A szolgaltato koteles a 6. § (1) bekezdésében meghatérozott esetben az Ggyfelet, annak
meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képvisel6t azonositani és
személyazonossaganak igazolé ellenbrzését elvégezni.

(2) A szolgaltaté az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat kételes rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utdnevét (szlletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kilféldi esetében a magyarorszagi tartézkodasi helyet;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
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ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kilféldi székhely( vallalkozas esetén magyarorszagi fidktelepének cimét,

bc) cégbirdsagi nyilvantartasban szereplé jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi
személy esetén a létrejottérdl (nyilvantartasba vételérél, bejegyzésérél) sz6lé hatarozat szamat
vagy nyilvantartasi szamat.

A régi Pmt. 28. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltaté - az altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10.
§-ban és a 17. §-ban foglalt kdtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve
annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését,
valamint az Ugyleti megbizas teljesitésének a 24. § szerinti felfiggesztését igazolo iratot, illetve
azok masolatat az adatrogzitéstdl, a bejelentéstél (felfliggesztéstdl) szamitott nyolc évig koteles
meg6rizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a
masolat megdérzési hatarideje az Uzleti kapcsolat megsziinésekor kezdédik.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § [Eléviilés]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések 6t év alatt évilnek el.
(2) Az elévilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

(3) Az elévulési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.
(4) Az elévulést kizaré6 megallapodas semmis.

IV. DOntés:

IV.1. Adatkezelés jogszeriiségét befolyasol6 elékérdések, tovabba a Kérelmezettek 2018.
majus 25. napjat megel6z6 adatkezelése

IV.1.1. A Hatésag hataskoére kizardlag a GDPR szabalyainak és az Infotv. vonatkozoé
rendelkezéseinek betartasara terjed ki, az elszamolasra, forintositasra, szamlanyitasra vonatkozé
agazati jogszabalyok megsértésének vizsgalata a Magyar Nemzeti Bank hataskdrébe tartozo
kérdés, emiatt a Hatésag az eljarasa soran ezen szabalyok betartasat hataskér hianyaban nem
vizsgalta.

IV.1.2. A Kérelmezett 1 2015.03.21. napjan nyitotta a Kérelmezd altal kifogasolt hitelszamlat és
2016.03.08. napjan engedményezte a kdvetelést a Kérelmezett 2-re. A Kérelmez6 altal kifogasolt
adattovabbitasok, melyek a Kérelmezett 2-h6z kothetdk, 2018. majus 25-e elbtt torténtek.

A 2018. majus 25. napjat megel6z6 idészak vizsgalatara iranyuld kérelem nem felel meg az
Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési idészak
ezen részében a GDPR még nem volt alkalmazandé, igy a Hatésag ezen idészak vizsgalatara
kérelemre indulé adatvédelmi hatdsagi eljarast nem folytathat le.

A fentieknek megfeleléen a jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezettek adatkezelése
vonatkozasaban csak a 2018. majus 25. napjat kovetd adatkezeléssel Osszefliggésben tett
megallapitasokat, az ezt megel6z6 id6szak adatkezelését a tényallas tisztazasahoz vette
figyelembe.

IV.1.3. A IV.1.2. pontban irtak miatt az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a
kérelemnek a 2018. majus 25-e el6tti id6szak adatkezelésének vizsgalatara iranyuld részében az
eljarast megsziintette.

IV.2. Vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére kotelezés

A Kérelmez6 kérelmében kérte, hogy a Hatosag kartérités, sérelemdij megfizetésére kotelezze a
Kérelmezetteket.
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A Hatésag az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan a GDPR-ban a részére megallapitott feladat
és hataskoéroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozé jogalanyok tekintetében a GDPR-ban
és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint gyakorolja. Sem az Infotv., sem a GDPR 58. cikke nem
ad felhatalmazast a Hatésagnak arra, hogy a Kérelmezd kartéritési, tovabba sérelemdij iranti
igényének jogossagardl dontson. Ebben a kérdésben valéo dontés az Infotv. 38. § (2)-(2a)
bekezdései alapjan nem tartozik a Hatosag hataskorébe, mivel ez birdsagi hataskorbe tartozik. A
Polgari Térvénykdonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 1:6. §-a értelmében a sérelemdij
megallapitasa iranti igények érvényesitése birdésagi hataskorbe tartozik.

A kartéritési igény polgari per keretében, birésagi uton érvényesitheté igény, amelynek mind
jogossagarol, mind 6sszegszerliiségérél a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
donthet.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelem arra vonatkozé részében az eljarasat, mely azzal
kapcsolatban indult, hogy a Hatosag utasitsa a Kerelmezetteket a Kérelmezé vagyoni és nem
vagyoni karanak megtéritésére, az Akr. 17. § alapjan megszuntette.

IV.3. Személyes adattal val6 visszaélés

A Kérelmezé Aaltal hivatkozott jogsértés, tehat a személyes adattal visszaélés a Blintetd
Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. tdérvény 219. § alapjan bilintettnek, illetve vétségnek mindstil,
mellyel kapcsolatos nyomozati hataskorrel a rendérség rendelkezik, és az ezzel kapcsolatos
blntetdjogi felel6sséget blntetébirdosag allapithatia meg, tehat a Hatésag a Kérelmezé azon
kérelmét, hogy a személyes adattal vald visszaélést allapitsa meg, elutasitotta, mivel annak
eldéntésében nem rendelkezik hataskorrel.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelem arra vonatkoz6 részében az eljarasat, mely azzal
kapcsolatban indult, hogy a Hatdsag allapitsa meg a Kérelmez4 szemelyes adataival tortént
visszaélést, az Akr. 17. § alapjan megsziintette.

IV.4. Adatkezel6 személye és az adatkezelés
IV.4.1. Kérelmezett 2, mint adatkezel6
A Kérelmezett 2 fétevékenysége a cégnyilvantartas adatai szerint kdveteléskezelési tevékenység.

A Hatésag megallapitotta a Kérelmezett 2 nyilatkozatai alapjan, hogy a vizsgalt adatkezeléssel
érintett Ggyben a fentiekben emlitett tevékenységével 6sszefliggésben az adatkezelése céljat és
eszkodzeit a Kérelmezett 2 6nalléan hatarozza meg, ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan
adatkezel6 a Kérelmezd személyes adatai kezelésével 6sszefliggésben.

IV.4.2. Kérelmezett 1, mint adatkezel6

A Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a Kérelmez6nek a hitelt az [...]-vel egyutt nyujtottak, egy
egyuttmikodési keretszerz6dés alapjan. A keretszerz6déshez kapcsolddd tevékenységikre
vonatkozdan a Kérelmezett 1 és az [...] a k6z0s adatkezelésrdl is megallapodott. Az errél sz6lo
megallapodast a Kérelmezett 1 tovabbitotta a Hatdsag részére. Ez alapjan az érintetti kérelmek
megvalaszolasa a Kérelmezett 1 feladata.

A jelen eljarasban a Kérelmez§ altal hivatkozott érintetti kérelmet a Kérelmezett 1 részére
cimezte, melyet a Kérelmezett 1 valaszolt meg, tehat ebben az esetben nem az [...]
adatkezelésével 6sszefiggésben nyujtott be a Kérelmez6 érintetti kérelmet.

A Kérelmezett 1 altal hivatkozott k6zds adatkezelésre vonatkozd megallapodast figyelembevéve
a Kérelmezett 1 volt kdteles a Kérelmezd részére tajékoztatast nyujtani az érintetti kérelmével
Osszefliggésben.
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IV.4.3. Személyes adat és adatkezelés

A Kérelmezé felé fennalldo kdveteléssel kapcsolatos adatok és ezzel dsszefliggésben 6rzétt, a
kovetelést alatamasztd dokumentumokban szereplé adatok személyes adatnak mindsulnek a
GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan, tovabba ezen személyes adatok &rzése, felhasznalasa,
tovabbitasa adatkezelés a GDPR 4. cikk 2. pont alapjan.

IV.5. Kérelmezett 1 érdekmérlegelésének hianyaval kapcsolatos kifogasok

Az engedményezés utani adatmeg6rzési kotelezettségre vonatkozéan a Szamviteli torvény
(személyes adatokat is tartalmazé bizonylatmegérzési), tovabba a régi Pmt. ir el6
kotelezettségeket a Kérelmezett 1 szamara. Ezek alapjan a Kérelmezett 1-nek a Szamviteli
torvény 169. § (2) bekezdés, tovabba a — a Kérelmezett 1 és a Kérelmez6 kdzotti Gzleti kapesolat
fennallasa alatt hatalyban volt - régi Pmt. 7. § és 28. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyon
alapulé meg6rzési kotelezettsége van, tehat a Kérelmezett 1 2018. majus 25. napja 6ta a GDPR
6. cikk (1) bekezdés c) pontra, tehat jogi kotelezettség teljesitésére hivatkozassal kezeli a
Kérelmez6 személyes adatait. Ez azonban csak megérzést jelent, és emiatt ezen személyes
adatok nem szerepelhetnek egy aktiv nyilvantartasban, tehat nem hasznalhatok fel a megérzeési
célon kivili mas célra. Amennyiben mégis szukségesnek tartja a Kérelmezett 1 valamilyen célbdl
ezen személyes adatok felhasznalasat, akkor érdekmérlegelést kell errél becsatolnia. A
Kérelmezett 1 érdekmérlegelésének vizsgalata a jogszabalyi kbtelezettségre hivatkozassal kezelt
személyes adatokkal 6sszefliggésben az eljarasban szikségtelen volt.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmezett 1 az altala kezelt személyes adatok vonatkozasaban nem
hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, emiatt a Kérelmezett 1 érdekmérlegelésének
vizsgalata a hatarozathozatal soran nem tortént meg. A Hatésag a hatarozata rendelkezd
részében, azaz az 1.3-1.4. pontokban utasitotta arra a Kérelmezett 1-t, hogy igazolja a jogalapjat.
Ez azt jelenti, hogy ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra hivatkozik valamely személyes adat
kezelésével dsszeflggésben, akkor annak vonatkozasaban a GDPR (47) preambulum bekezdés
alapjan érdekmérlegeléssel kell igazolnia hivatkozott jogalap jogszeriségét. A Hatésag ebben az
esetben a hatarozat végrehajtasanak ellenérzése keretében fogja megvizsgalni azt, hogy az
érdekmérlegelés, melyre a Kérelmezett 1 hivatkozik, elfogadhaté-e.

IV.6. Koveteléskezelési céli adatkezelés a Kérelmezett 2 altal és a Kérelmezett 2 altal
végrehajtott jogalapvaltas

A Kérelmezett 2 az engedményezés idépontjatol (2016.03.08. napjatol) 2021.03.31-ig a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontra hivatkozassal folytatta az engedményezésbdl szarmazod
koveteléseivel dsszefliggésben a kdveteléskezelési célu adatkezelését. Ez a jogalap azonban
ilyen célu adatkezelés esetében nem elfogadhatd az alabbiak miatt:

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerzO6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhato, ha az a
szerz0dés teljesitéséhez szukséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerz8dés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz8d6 felek rendes egylttmikddési kotelezettségbdl fakadd 1€péseken
tulmutato cselekmények megtételéhez van szukség. A szerzédés teljesitése korébe eshetnek meég
azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkoétotte az érintettel — tehat aki a
szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitja az érintettet a teljesitésre.
Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem
vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni
kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a
szerz6édésen kivul kivanja megoldani). llyenforman az adatkezel és az érintett k6z6tt szerzé6déses
jogviszony nem all fenn.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az
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engedményes részérdl a kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke
lehet.

A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) flizott indokolas
szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kerdl sor,
tehat az engedmeényezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarolag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban 1ép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedmeényezéssel a kdvetelés elvalik az
alapjogviszonytdl és az engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a kévetelés engedményes
altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodé adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés
teljesitése érdekében torténik, amelybél a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben
az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményez6 javara kellene érvényesiteni az
engedményezés utjan megszerzett kovetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték
fejében torténik, az engedményezd kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fuggvényében
teliesen vagy részben megtéril. Az engedményes a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében
és sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés
érvényesitése, az ados teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6
jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvé szerzédés teljesitését szolgalja, mivel a kovetelés az
engedményezéssel fliggetlenné valt a szerzédéstél.

A Kérelmezett 1 Kérelmezd felé fennalld kdvetelése engedményezésre kertlt a Kérelmezett 2
részere.

Mivel a Kérelmezett 2 engedményezés utjdn szerezte meg a Keérelmezdvel szembeni
koveteléseket, valamint annak velejaréjaként a Kérelmezd személyes adatait, és ezaltal a
kdvetelések jogosultjava valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti szerz6déses jogalap.

A Hatésag ebben a kdrben megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék [...] szamu elséfoku, a jelen
hatésagi eljarashoz hasonléan a kdveteléskezelés célu engedményezés utjan szerzett kdvetelés
jogalapjaval dsszefliggésben — a Kuria 2020. szeptember 14-én hozott itéletével helybenhagyott —
jogerds itéletében a szerzédéses jogalap alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatdsag fentebb
kifejtett allaspontjat. A FOvarosi Torvényszék az Eurdpai Adatvédelmi Testulet, 2/2019. szamu
ajanlasaban is megjelend értelmezést tartotta iranyaddnak, mely szerint a szerz8dés teljesitése,
mint jogalap szlken értelmezendd és nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbdl eredd
adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd kikildésével, illetve a szerz6dés normalis
menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a szerzddés teljesitése jogalap ala, az eredeti
szerz6dés megsziinését kovetd, kdveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem
alkalmazhaté.

A fentiek alapjan Kérelmezett 2 nem megfelel§ jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmezd
személyes adatait, mellyel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését. Ez azonban nem feltétlenl
jelenti azt, hogy a Kérelmezd személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a
jogszerlien végzett, jogszabaly altal lehetévé tett kdvetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott
hozza a Kérelmez6 személyes adataihoz — természetes személyazonositd adatok, valamint a
kovetelésre vonatkozo adatok — és a jogszerlien megszerzett kovetelések érvényesitéséhez,
valamint az ehhez szukséges fenti adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi
szabalyozasbdl adéddan elvileg megallapithato.

Az tehat, hogy a Kérelmezett 2 kordbban tévesen hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontra, nem alapozza meg a torlési kdtelezettségét, mivel a GDPR 6.cikk (1) bekezdés szerinti
valamely jogalap fennallasa esetén jogszerli az adatkezelés, akkor is, ha azt korabban tévesen
nem megfeleléen azonositotta az adatkezeld.
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A fentiek miatt a Kérelmezett 2 a jogalapvaltas mellett dontétt, mely nem atkézik a GDPR
rendelkezéseibe, tekintve azt, hogy egy korabban tévesen alkalmazott jogalaprdl tért at egy olyan
jogalapra, mely megfeleld érdekmérlegelés esetén a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban all.

IV.7. Engedményezés jogellenessége miatti jogszeritlen adatkezelés megallapitasara,
tovabba erre hivatkozassal a Kérelmez6 Kérelmezett 2 altal kezelt személyes adatai
torlésének elrendelésére vonatkozé kérelem

A Kérelmezd a kérelmében arra hivatkozott, hogy véleménye szerint a Kérelmezett 1 és a
Kérelmezett 2 k6zo6tti engedményezés nem volt jogszer(i, mivel a hozzajarulasa nélkil megnyitott
hitelszamlara hivatkozott kdvetelést értékesitette a Kérelmezett 1, ezért a Kérelmez6 kérte, hogy
az engedményezéssel atadott személyes adatok térlésén tul a Hatésag rendelje el azt is, hogy a
Kérelmezett 2 értesitsen minden olyan személyt, szervezet, mely részére a Kérelmezd
személyes adatait tovabbitotta, ezek az adatkezel6k tordliek a Kérelmezbé személyes adatait,
tovabba az adattovabbitas alapjan indult eljarasaikat sziintessék meg a Kérelmezével szemben.

A Hatésag a hitelszamla nyitasaval kapcsolatos adatkezelési kérilményeket és a hitelszamlara
hivatkozottan fennalld kdveteléssel Osszefliggd engedményezés jogszerliségét, mint a
Kérelmezett 2 adatkezelésének el6kérdését sem vizsgalta.

Mivel az eljards soran egyik fél sem csatolt be olyan Magyar Nemzeti Bank vagy birdsagi
dontést, mely a hitelszamla nyitas vagy az engedményezés jogszeriitlenségét allapitana meg,
ezért a Kérelmezetteknek a koveteléslik behajtasahoz, hitelszamla nyitasahoz szikséges
személyes adatok kezeléséhez fliz6d6 jogszeri érdeke fliz6dhet.

A Kérelmezett 2 a nyilatkozata szerint 2021.04.01. napjatél a koveteléskezelési célu adatkezelést
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, tehat jogos érdekre hivatkozassal végzi, melynek
keretében harmadik személyek részére személyes adatot is tovabbithat a hitelintézetekrél és a
pénzugyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény 161. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, mely szerint a banktitok kiadhaté harmadik személynek, ha a pénzigyi intézmény
érdeke ezt az Ugyféllel szemben fennalld kovetelése eladasahoz vagy lejart kovetelése
érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

A Kérelmezett 2 az engedményezési szerz6dés alapjan a Keérelmezdvel szemben fennalld
kovetelés jogosultjava valt, a kovetelés érvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges
személyes adatok kezeléséhez fliz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbdl adéddan
elvileg megallapithatéd. Tehat ezen adatkezelési cél jogszeriinek mindsul és a Kérelmezbvel
szembeni kdvetelés érvényesitéshez szikséges személyes adatokat, igy — tébbek kozott — a
Kérelmez6 a nevét, lakcimadatat, természetes személyazonosité adatait, kdvetelést alatamasztd
iratokat (tdbbek kozott a szerzbédést, folydszamlakivonatokat) a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pont szerinti jogos érdeke alapjan e célbdl tovabbithatta a Kérelmezett 2.

A Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett 2 harmadik személyeknek tovabbitotta a
szemeélyes adatait. A Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint ez koveteléskezelési céllal tortént, melyre
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap alkalmazhatd, tehat addig, ameddig birésagi
dontés nem szlletik arrél, hogy az engedményezés nem volt jogszerd, és emiatt a Kérelmezett 2-
nek nem all fenn kdvetelése a Kérelmezdvel szemben, a jogellenes adatkezelés a Kérelmezett 2
adatkezelésének tekintetében nem allapithatdé meg. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
alkalmazasanak tovabba az is feltétele, hogy a jogos érdeke elsébbségét a Kérelmezett 2
érdekmeérlegeléssel igazolja. A Kérelmezett 2 azonban az érdekmérlegelését nem tovabbitotta a
Hatdsag részére, mellyel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, azaz ,elszamoltathatésag”
elvét.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan a térléshez valé jog GDPR 17. cikk (1) és (2)
bekezdéshen felsorolt esetei nem alkalmazhatok, amennyiben az adatkezelés jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.
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A fentiekre tekintettel a Hatosag elutasitotta a Kérelmez arra vonatkozo kérelmét, hogy utasitsa
a Kérelmezett 2-t a Kérelmezb személyes adatai torlésére, mivel els6sorban arra kotelezte a
Kérelmezett 2-t, hogy ezen személyes adatok kezelésével dsszefliggésben érdekmérlegeléssel
igazolja a Kérelmezett 2 jogos érdekeinek elsébbségét, ennek hianyaban tordlje ezen személyes
adatokat, tovabba kotelezte a Kérelmezett 2-t, hogy ezen id6tartamra ezen személyes adatok
koveteléskezelési célu adatkezelését korlatozza.

IV. 8. Erintetti kérelem megvalaszolasa Kérelmezett 1 altal

IV.8.1. Hataridé és megvalaszolas eljaras rendje (valaszt ir6 személye és érintetti
kérelemként valé kezelés)

IV.8.1.1. A GDPR 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6nek az érintettet indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy hénapon belll
tajékoztatnia kell a kérelme nyoman hozott intézkedéseirdl. Szikség esetén ez a hatarid6 tovabbi
két honappal meghosszabbithato.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezel6nek megfelelé intézkedéseket kell hozni
annak érdekében, hogy az érintetti kérelemre vonatkozo tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és
konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa. Az
informaciokat irasban vagy mas mddon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni.

A Kérelmez6 a csatolt mellékletek és a Kérelmez6, tovabba a Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint
2021. majus 27. napjan fordult érintetti kérelemmel a Kérelmezett 1-hez, melyre a Kérelmezett 1
2021. janius 9. napjan kelt levelében valaszolt, tehat a GDPR-ban el6irt egy hénapos hataridét
betartotta.

IV.8.1.2. A Kérelmezd kifogasolta, hogy a Kérelmezett 1 adatvédelmi tisztvisel6jének, illetve
Adatvédelmi Osztalyanak kildte a levelét, azonban a Kérelmezének nem az adatvédelmi
tisztviseld, illetve az Adatvédelmi Osztaly valaszolt, hanem panaszkezelési tanacsadé valaszolta
azt meg. A Kérelmez§ altal mellékelt valaszlevelet az Ugyfélszolgalati vezetd tanacsado [....] és a
panaszkezelési tanacsado irta ala. A Kérelmezett 1 cégkivonata szerint [...] cégjegyzésre
jogosult a Kérelmezett 1 tgyeiben.

A GDPR nem irja azt el6, hogy az adatkezel6knek kulldétt érintetti kérelmet az adatvédelmi
tisztvisel6bnek kell megvalaszolni, s6t azt sem, hogy arra csak egy ugynevezett adatvédelmi
osztaly jogosult. Ezen feladat ellatasara az adatkezeld belsé eljarasrendjéhez tartozik, melyrél
jogosult dénteni. Amennyiben tartalmilag megfeleld valaszt ad az adatkezel® nevében alairasra
jogosult az érintetti kérelemmel Osszeflggésben, abban az esetben ez az eljaras nem
kifogasolhatd, mivel az adatkezel6 belsé eljarasrendje hatarozza meg, hogy az érintetti
kérelmeket, illetve esetleg egyes érintetti kérelmeket az adatkezel6 mely szervezeti egysége
valaszolja meg, és mely alairasra jogosult személy irja azt ala.

IV.8.1.3. A Kérelmez8 kifogasolta azt, hogy a kérelmét nem érintetti kérelemként, hanem
panaszként kezelték.

Ahogyan a IV.8.1.2. pontban is megallapitotta a Hatésag, az adatkezel6 belsd eljarasrendjéhez
tartozik, melyrél jogosult donteni, hogy az érintetti kérelmeket adott esetben a panasz
bejelentésekkel is foglalkoz6 szervezeti egysége, vagy Ugyintézdje valaszolja meg, vagy ez csak
és kizar6lagosan az adatvédelmi osztalyanak a feladatkoréhez tartozik. Minden esetben azonban
a kérelem megvalaszolasanak a GDPR rendelkezései alapjan kell megtérténnie, tehat
fuggetlendl attdl, hogy mely belsé szervezeti egysége szévegezi meg a valaszlevelet.

A 2021. junius 9. napjan kuldétt valaszlevélben foglaltak szerint a kérelmet személyes adatok,
iratok visszamendleges torlésére iranyuld kérelemként biralta el a Kérelmezett 1 és a GDPR 12.
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cikk (4) bekezdésének megfelel6en tajékoztatta a jogorvoslati lehetéségekrél is a Kérelmezét.

A fentiek miatt megallapithatd, hogy érintetti kérelemként kezelték a Kérelmezd 2021. majus 27.
napjan irt ,Adatvédelmi incidens bejelentése” targyu kérelmét.

IV.8.1. A Kérelmez6 [....] szaml szamla nyitasarél szol6, a Kérelmez6 altal alairt szerzédés
hozzaférésére iranyuld kérelem

A Kérelmezb az érintetti kérelmében ugy fogalmazott, hogy bocsassdk a rendelkezésére a
Kérelmez6 [...] szamu szamla nyitasarol szold, a Kérelmez6 altal alairt szerz6dés masolatat, ,ha
mégis tortént ilyen”.

A Kérelmezett 1 a hozzaférési kérelemre adott valaszaban hivatkozott a korabbi tajékoztatasaira,
melyeket a Kérelmezdnek kuldott és melyekben arrdl értesitette, hogy a [...] szamon
nyilvantartott kdvetelés nem sziint meg, annak csak a pénzneme valtozott meg, és ezt Uj
szamlaszamon, azaz a [....] szamon kezeli tovabb a Kérelmezett 1, és kézdlte a Kérelmezdvel,
hogy ,az On beleegyezése, személyes megjelenése és személyazonositasa, hozzajarulasa
nélkil Uj bankszamlaszerz6dés megkotésére nem kerllt sor.” EbbéI kifolydlag a Kérelmezett 1
nem sértette meg a Kérelmezé GDPR 15. cikk (3) bekezdés szerinti hozzaférési jogat, mert nem
készUllt olyan irat, amelyrél masolat adhato lett volna.

IV.8.2. A Kérelmezd Kérelmezett 1 altal kezelt személyes adatainak torlésére iranyulé
kérelme

Személyes adatot csak meghatarozott célbdl, az ahhoz sziikséges mértékben és ideig lehet
kezelni, ezért azokat tordIni kell akkor, ha azokra mar nincs sziukség a gydjtésuk vagy kezelésuk
céljabdl. Amennyiben az adatkezelés hozzajarulason alapult, és ezt az érintett visszavonta,
abban az esetben a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan az adatkezel6nek tordlni kell a
szemeélyes adatokat, ha az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd,
amennyiben az adatkezelés szikséges a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezelbre
alkalmazandd uniés vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy
az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat
végrehajtasa céljabdl.

A hozzdjarulas visszavonasahoz hasonldan az érintett GDPR 21. cikk szerinti tiltakozasahoz valé
joganak gyakorlasa is torlési kotelezettséget eredményez. llyen esetben az adatkezel6 csak
kényszerit6 erejl jogos indokok alapjan kezelheti tovabb a személyes adatokat.

A Kérelmez6 altal csatolt érintetti kérelmében a [....] szamu hitelszamlaval 6sszefliggésben tarolt
személyes adatok torlését kérte a Kérelmez6 a Kérelmezett 1-t6l, tovabba azt, hogy a
Kérelmezett 2-t, mint engedményest is értesitse a Kérelmezett 1, és utasitsa a torlésre.

A Kérelmezett 1 nem megfeleléen indokolta a torlési kérelem elutasitasat, mert csupan arra
hivatkozott a Kérelmezének adott valaszaban, hogy a személyes adatok atadasa jogszabaly
felhatalmazasa alapjan tortént, és példalézéan felsorolt ilyen kételezettséget el6ird jogszabalyt. A
Kérelmezett 1 tehat csak az adatatadassal kapcsolatos jogszabalyokrol tajékoztatta a
Kérelmez6t, azonban arrél, hogy jelenleg milyen személyes adatokat tarol, azokat milyen célbdl,
milyen jogalapra hivatkozassal meddig 6rzi meg semmilyen tajékoztatdst sem nyujtott, annak
ellenére, hogy a Hatésaghoz kuldott nyilatkozataban tablazatban felsorolta a személyes
adatokat, melyeket jelenleg is tarol a Pmt. 56. § (2) bekezdés, 57. § (1) bekezdés és a Szamviteli
torvény 169. § (2) bekezdése alapjan, és a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés alapjan.

A Hatésag nem ért egyet a Kérelmezett 1 azon allitasaval, hogy azzal megfelel§ tajékoztatast
nyujtott, hogy a levelében utalt az adatkezelési tajékoztatora és annak helyére. A Kérelmezett 1
allaspontja szerint ezek a tajékoztatok részletes tajékoztatast nyljtanak — tobbek kozott — a
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kotelez6 megbrzést elbird jogszabalyokrdl. A torlési kérelem elutasitasat indokolni koteles az
adatkezel6 a GDPR 12. cikk (4) bekezdése értelmében. Ez az indokolas pedig azt jelenti, hogy a
torlési kérelem elbterjesztésének idépontjaban kezelt személyes adatok kezelését el6ird
jogszabalyt a kezelt személyes adatokkal egyttt meg kell jeldlni, és nem elegendd egy kdzzétett
adatkezelési tajékoztatéra utalni, mivel ez a Kérelmezdére vonatkozo, személyre szabott atlathato
tajékoztatas kovetelményének nem felel meg.

A Hatésag megallapitasa szerint a Kérelmezett 1 nem térélheti a Kérelmezé jelenleg tarolt azon
szemeélyes adatait a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont miatt, mely személyes adatokat a
Szamviteli térvény 169. § (2) bekezdés, tovabba a régi Pmt. 7. § és 28. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalyon alapulé megérzési kotelezettsége van.

A Kérelmezett 1 Hatosaghoz kuldott nyilatkozataval ellentétben tehat nem a Pmt.-re, hanem a
régi Pmt.-re kell hivatkozni az Ugyfélatvilagitassal kapcsolatos meg6rzési kotelezettségére
vonatkozé adatkezelésével Osszefliggésben, tekintettel arra, hogy a koélcsonszerzédést
2005.08.31. napjan kototték és a régi Pmt. 2007. december 14. napjatol hatalyos 6. § (1)
bekezdése alapjan ugyfél-atvilagitast kell végezni az ott meghatarozott esetekben. Ezzel
szemben a Pmt. Ugyfélatvilagitast el6ird szabalyai 2017. junius 26. napjan léptek hatalyba, tehat
azt kovetéen, hogy a Kérelmezett 1 a Kérelmezével szemben fennallé kdvetelését 2016.03.08.
napjan engedményezte Kérelmezett 2-re.

Arégi Pmt. 7. § és a 28. § (1) bekezdése a Kérelmezett 1 részére a Kérelmezd alabbi személyes
adatai meg6rzését irja el6 8 éves id6étartamra:

csaladi és uténevét (szlletési nevét),
lakcimeét,

allampolgarsagat,

azonositd okmanyanak tipusat és szamat.

A fentieken tul az engedményezés utani adatmegbrzési (személyes adatokat is tartalmazé
bizonylatmeg6rzési) kotelezettségre vonatkozéan a Szamviteli térvény 169. § tartalmaz
rendelkezéseket, mely szerint a Kérelmezett 1, mint a Szamviteli térvény szerinti gazdalkodé az
Uzleti évrél készitett beszamoldt, az Uzleti jelentést, valamint az azokat alatamaszt6 leltart,
értékelést, fékonyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény kdvetelményeinek
megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig koteles megbrizni. Ez alapjan a
Kérelmezett 1 az engedményezéssel dsszefliggben, a kdvetelést alatamasztd iratokat koteles
megdrizni a Szamviteli térvény elbirasai alapjan 2016. marcius 8. napjatol szamitott 8 évig.

A Kérelmezett 1 azonban a Kérelmezé személyes adatainak kezelését bemutatd tablazataban
két személyes adat (mobil telefonszam és levelezési cim) esetében a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésre
hivatkozott, mint adatmegdrzést el6ird jogszabalyra, és ez alapjan 8 évig 6rzi meg ezeket a
szemeélyes adatokat. A Ptk. hivatkozott rendelkezése azonban nem ir el6 adatmegébrzési
kotelezettséget. A hivatkozott személyes adatok az engedményezést kévetden csak abban az
esetben drizhetbk meg, ha a fentiekben részletezett Szamviteli térvényben és a Pmt.-ben eldirt
adatmegoérzési kotelezettség ala es6 iratok részei, olyan iratok részei, melyek jogi igények
érvényesitéséhez lehetnek sziikségesek (az engedményezéssel kapcsolatos esetleges jogvita
esetén), és azt a Kérelmezett ala is tudja tamasztani, azonban a Kérelmezett 1 nem erre
hivatkozott ezek kozul egyikre sem, ezért ezen személyes adatok kezelésével megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett kérésére az adatkezel§ indokolatlan
késedelem nélkul kételes tordini a ra vonatkozd személyes adatokat, ha az érintett visszavonja a
hozzajarulasat és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. A GDPR 17. cikk (3) bekezdése
sorolja fel azokat az eseteket, amikor a hozzajarulas visszavonasa esetén sem tordlheté a
személyes adat. Ezek kozil a jelen esetben a GDPR 17. cikk (3) bekezdés e) pontja
alkalmazandd, mely szerint a GDPR 17. cikk (1)- (2) bekezdése szerinti torléshez valé jog nem
alkalmazandoé, ha a személyes adatok jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
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védelméhez sziikséges.

A fentiekre tekintettel a Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 arra vonatkozé kérelmét, hogy utasitsa
a Kérelmezett 1-et a Kérelmez6 személyes adatai torlésére, a Kérelmezé 1 a telefonszamadata
és a levelezési cim adata esetében feltételesen utasitotta el a torlésre iranyuld kérelmet, ugyanis
ezen személyes adatok torlését abban az esetben rendelte el, ha a Kérelmezett 1 nem tudja azt
igazolni, hogy azokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti megfeleld jogalap alapjan kezeli.

A Hatésag tovabba hivatalbol megallapitotta azt, hogy a Kérelmezett 1 a Kérelmez6t nem
tajékoztatta megfeleléen a jelenleg kezelt és nem torolheté személyes adatairdl, és ezzel
megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését és a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

A Kérelmezett 1 ugyanakkor azzal nem kovetett el GDPR-ral kapcsolatos jogsértést, hogy a
Kérelmezett 2-t nem utasitotta a Kérelmez6 személyes adatai torlésére, és nem tajékoztatta a
Kérelmez6 kérelmérdl, mivel a Kérelmezett 1 és a Kérelmezett 2 kilon adatkezel§, melyek nem
adhatnak egymasnak utasitast, tovabba a benyujtott érintetti kérelmekkel 6sszefliggésben
tajekoztatasi kotelezettségiik sem all fenn egymas iranyaba, mivel 6nallé adatkezel6knek
min&sulnek. Amennyiben a Kérelmezé a Kérelmezett 2 Aaltal tarolt személyes adataival
kapcsolatban is érintetti kérelmet kivant benyujtani, abban az esetben kilén a Kérelmezett 2-nek
is ezzel kapcsolatos levelet kellett volna kuldenie.

IV.9. A Kérelmezd altal eléterjesztett bizonyitasi inditvany, miszerint a Hatésag vizsgalja a
Kérelmezett 2 2018. majus 25. napjat kovetd adattovabbitasait

Az Akr. 62. § (4) bekezdés alapjan a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli, ezért az erre vonatkozé
tényallas tisztazast nem latta indokoltnak, mivel a Kérelmez6 ebben a kdrben csak
altalanosagban valdszin(sitette a Kérelmezett 2 jogellenes adatkezelését, semmilyen konkrét
bizonyitékot nem csatolt ezzel kapcsolatban.

Ez tulajdonképpen a Kérelmezett 2 gyakorlatdnak vizsgalatat jelentené, tekintve azt, hogy a
Kérelmez6 nem jelolt meg olyan konkrét adattovabbitast, melyet 2018. majus 25. napjat kovetéen
ugy sérelmezett volna, hogy az azzal 6sszefliggd jogellenességet valdszinlsiti. A Kérelmezé
ugyanis a kérelmében, majd a 2021. december 13-an érkezett nyilatkozataban felsorolta az
adatkezel6ket, melyek részére a személyes adatokat tovabbitotta. A felsorolt adatkezel6k kozott
kozjegyzok, végrehajtoi irodak, [....] Foéldhivatali Osztalya, tovabba a [...] olvashatd. Az
adatatadassal érintett szervek a folyamatban 1évé jogi eljarasok soran részesultek adatatadasban
(kdzjegyz6, végrehajtd, a végrehajtasi jogot bejegyz6é foldhivatal). Ezeknek az adatkezel6knek a
tevékenysége is a jogi eljaras része.

A kozjegyz6 fizetési meghagyas kibocsatasa és a végrehajté a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa és a végrehajtasi kényszer alkalmazasa soran kdzhatalmat gyakorol, ezen
kdzhatalmi jogositvanyok gyakorlasa keretében végzett feladataik ellatasa soran folytatott
adatkezelés, tovabba a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajto altal elrendelt végrehajtast
foganatosito intézkedések soran végzett adatkezelések a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e), illetve c)
pontja szerinti kotelez6 adatkezelésnek mindsulnek.

Tekintettel arra, hogy a Hatdésag a hatarozat IV.7. pontjdban elutasitotta a Kérelmezett 2
koveteléscélu adatkezelése jogszerltlenségének megallapitasat, ezért a Kérelmezett 2
koveteléscélu adatkezelése keretében végzett adattovabbitdsok, tehat ezzel 6sszefliggésben
kozjegyzbknek, végrehajtoknak, hatésagoknak, és a kézponti hitelinformaciés rendszer részére
is jogszerlek, ezért a Hatésag a Kérelmez8 ezek vizsgalatara iranyult bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

IV.10. Jogkovetkezmények

IV.10.1. A Hatésag a Kérelmezb kérelmének részben helyt adott, és a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja

20



a Kérelmezett 1-t, mert megsértette a GDPR

5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,
6. cikk (1) bekezdését,
12. cikk (1) bekezdését, tovabba

a Kérelmezett 2-t, mert megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

IV.10.2. A Hatésag a Kérelmezett 1-t a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja

tajékoztassa a Kérelmezbt az érintetti kérelmével dsszefliggésben, mellyel kapcsolatban
a Kérelmezett 1 nem tett eleget az atlathato tajékoztatas kovetelményének,

igazolja a Kérelmezd felé a telefonszamadata és a levelezési cime személyes adatai
kezelésének jogalapjat,

tordlje a Kérelmez6 1.3.2. pont szerinti személyes adatait, amelynél megfelelé jogalapot
nem igazolt.

IV.10.3. A Hatdsag a Kérelmezett 2-t a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja

igazolja a Hatosag felé, ha jogos érdeke fliz6dik a Kérelmezb6 személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezé alapvetd jogaival
szemben elsébbséget élvez, és

igazolas hianyaban tordlje a Kérelmezdé azon személyes adatait, amelynél megfelel6
jogalapot nem igazolt, tovabba

amig nem tesz eleget a fenti kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezé fenti kérbe
tartoz6é személyes adatainak koveteléskezelési célu kezelését.

IV.10.4. A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett 1 jogsértése
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésdg a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbél mérlegelte az gy 6sszes kdrlilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyositdé kérilményként vette
figyelembe:

- A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett 1 az adatkezelésével a Kérelmez6 érintetti
jogat sértette meg, ugy, hogy érintetti kérelmére nem adott atlathatd tajékoztatast az
elutasitads okaval 6sszefuggésben, tehat a jelenlegi adatkezelése céljardl, jogalapjarol.
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A Kérelmezett 1 jogellenes adatkezelése szandékos, az adatkezelési gyakorlatabol
ered, mivel nem hivatkozott adminisztracios tévedésre a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben, hanem kifejezetten azt hangsulyozta, hogy megfeleld
tajékoztatast nyujtott a Kérelmezének (GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

- AKérelmezett 1 elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
mar sor kerult a NAIH/2020/687/2. szamu hatarozatban, melyben a Hatosag
megallapitotta tobbek kdz6tt a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak a sérelmét is.
Ebben a hatarozatban a Hatésag a Kérelmezett 1-et 2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) és i)
pont)
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A Hatésag a birsag kiszabasa soran enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a Hatésag az
eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazbétven napos ugyintézési
hatarid6t. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek és érintetti jog a megsértése — a kiszabhato
birsag fels6é hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzlgyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett 1 eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye [....] millio Ft volt.
(GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pont) A kiszabott birsag nem éri el a birsagmaximumot, attol
jelentésen elmarad.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a targyi tigyben nem voltak
relevansak: c¢) pont, d) pont, f) pont, g) pont, h) pont, j) pont.

IV.10.5. A Hatdésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett 2 jogsértése
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az ligy 6sszes kortlményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyositd korulményként vette
figyelembe:

- A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett 2 az adatkezelése jogalapjat nem igazolta a
Hatosag felé (GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett 2 altal elkdvetett jogsértés az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a magasabb 6sszegi
birsagkategériaba tartozé jogsértéseknek minésilnek.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran enyhité kérilményként vette figyelembe, hogy a Hatosag az
eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazétven napos ugyintézési
hataridét. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a targyi ugyben nem voltak
relevansak: a) pont, c) pont ,d) pont, f) pont, g) pont, h) pont, i) pont, j) pont.

A Kérelmezett 2 2020. évi beszamolodja alapjan az adozas elétti eredménye [...] Ft volt. A
kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat. (GDPR 83. cikk (5)
bekezdés a) pont)

IV.10.6. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
ugyintézési hataridét, ezért 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezének — valasztasa
szerint — bankszamlara utaléssal vagy postai utalvannyal megfizet az Akr. 51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.
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A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* x %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&évarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Kkeresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az eldirt kotelezettséglk teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 mdédon nem igazoljak, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a déntést hozoé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast -
ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi ugyben helyi nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Szabo6 Endre Gy6z6
elndkhelyettes
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