. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2801-17/2022. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-8701/2021.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
Ugyvédi Iroda (székhely: [...]; eljaro tigyvéd: [...]; cégkapu: [...]) altal képviselt [...] (székhely:
[...], cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: Ugyfél) altal folytatott szerelési munkalatok
kézben megvaldsuld hangfelvétel-készitési gyakorlatanak, a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo (EU) 2016/679
rendeletben (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) foglalt el6irasoknak valé
megfelelésével 6sszeflggésben hivatalbol indult adatvédelmi hatdésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

2. A Hatdsag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt

300 000 Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi az Ugyfelet.

3. A Hatdésag tovabba megsziinteti az eljarasban elrendelt lefoglalast.

* * %

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH-2801/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Az adatvédelmi birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.
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Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

1. 2021. marcius 31-én bejelentés érkezett a Hatdsaghoz, mely szerint [...] (lakcim: [...]; a
tovabbiakban: bejelentd) panaszt tett az Ugyfél ellen a lakasan tortént szerelési munkalatok
kézben megvaldsult hangfelvétel-készitéssel kapcsolatban.

A bejelentd kifejtette, hogy az Ugyfél munkatarsa 2021. marcius 29-én a nala végzett javitas
soran mobiltelefonjaval hangfelvételt készitett, amelyrél a bejelentét elézetesen nem
tajékoztatta. Panaszaval megkereste telefonon az Ugyfelet, ahol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a munkalap tartalmazza a tajékoztatast a hangrogzitésrél. A bejelenté 2021. marcius 29-
én e-mailen keresztil kérte megkildeni a munkalapot, valamint az Ugyfél adatvédelmi
megbizottjanak nevét és elérhetbéséget, azonban megkeresésére valaszt nem kapott. A
bejelenté jelezte, hogy az Ugyfél weboldaldn sem taldlhaté hangfelvétel készitésérél
informacio?.

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve az
informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagroél szélo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan NAIH-3853/2021.
ugyiratszamon vizsgalat indult, melynek soran a Hatésag 2021. junius 15-én kelt, NAIH-3853-
4/2021. Ggyiratszamu levelében megkereséssel fordult az Ugyfélhez a tényallas tisztazasa
érdekében. Az Ugyfél vélaszlevele 2021. julius 13-an érkezett meg a Hatésaghoz, és a
kovetkezbket tartalmazta:

2. Az Ugyfél altal végzett szerelési munkalatok végzéséhez kapcsolodd hangfelvétel készités
eseti, egyedi Ugyvezetdi dontés alapjan készil, melynek célja az tgyfelek érdekvédelme, féleg
az iddskoru megrendel6kre nézve. Tovabbi cél a tajékoztatds szamonkérése a
munkatarsakon. A hangfelvétel készitése nem altalanos gyakorlat, szuréprobaszeriien végzik.

Az eseti hangfelvétel-készitést az gyvezeté dontése alapjan 2021. januar 6ta alkalmazzak.
Az Ugyfél az adatkezelés jogalapjanak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
szerinti a) pontot (érintett hozzajarulasa), valamint a d) pontot (érintett vagy mas természetes
személy létfontossagu érdeke) jeldlte meg.

Az Ugyfél nem kuldott belsé szabélyzatot vagy belsé eljarasi rendet a felvételek kezelésére
vonatkozdan, hanem réviden a kévetkez6 valaszokat adta a Hatésag kérdéseire: az ligyvezetd
dont a felvétel készitésérdl, az tigyvezetd utasitja erre a dolgozokat, tovabba felvételt kizarolag

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii Grlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Urlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az Urlap az alabbi linkrél érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

2 https://futesszerelo-gazszerelo.hu/adatkezelesi-tajekoztato/
Letoltés ideje: 2021.04.21.



az készithet, akit az lgyvezetd ezzel megbizott, az altala meghatarozott id6ben, illetve
mennyiségben. A felvételt az Ugyvezet attolti egy laptopra és torli a hangrogzité eszkozrél. A
megbrzési id6 a garanciaid6 letelte, vagyis 6 honap, utana az ugyvezet6 torli a felvételt a
laptoprol. A hangrogzitdé eszkoz egy diktafon, a hangfelvételt tarold eszkoz pedig egy offline
modban Iévé laptop, amely jelszoval van védve, és amelyet csak az Ugyvezetd ismer.

Az Ugyfél nyilatkozata alapjan a hangfelvétel készitése elétt a helyszinen széban és irdsban
tajékoztatjak az érintetteket, valamint arrdl is tajékoztatnak, hogy barmikor jogukban all
tordltetni a hangfelvételt.

Az Ugyfél nyilatkozata alapjan a bejelentére vonatkozéan nem késziilt hangfelvétel, azt csak
kizarolag, eseti Ugyvezet6i utasitasra lehet késziteni, és a fenti cimen ez nem tortént meg.

Arra a kérdésre, hogy miert nem valaszoltak a bejelentd elektronikus megkeresesére, az
Ugyfél azt nyilatkozta, hogy elektronikus levelezési cimére nem érkezett a bejelentétdl levél.

3. A Hatdésag a megkildott valaszok alapjan indokoltnak latta a hangfelvétel-készitési
altalanos gyakorlat attekintését hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban, mivel
valészinlsitette, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban, személyek feltehetéen
széles korét érintéen jogsérelem kovetkezett be vagy annak kdzvetlen veszélye all fenn és az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan birsag kiszabasanak van helye.

A Hatosag ugyanakkor a bejelentdé egyéni panaszat — beleértve ebbe az altala kuldott
elektronikus megkeresésre €s munkalap megkérésére adando valasz elmaradasat — a NAIH-
3853/2021. szamon indult vizsgalati eljarasban vizsgalta ki. Tehat jelen eljarasnak az egyéni
panasz nem targya.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban
bizonyitékként felhasznalta a megel6z6 NAIH-3853/2021. szamon indult vizsgalati eljaras
soran jogszeriien megszerzett iratokat, adatokat is, ahogyan errél tajékoztatta is az Ugyfelet
a 2021. november 26. napjan kelt, NAIH-8701-1/2021. Ugyiratszamu, eljarast indito
végzésében.

Il. A tényallas tisztazasa

1. A Hatésag a 2021. november 26. napjan kelt, NAIH-8701-1/2021. tgyiratszamu végzésével
értesitette az Ugyfelet az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasarol és nyilatkozattételre
hivta fel, tovabba az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 108. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az Ugyfél altal a NAIH-3853/2021.
szamon indult vizsgalati eljarasban hivatkozott off line moddban 1évd laptopon téarolt
hangfelvételek lefoglalasat.

A lefoglalas indoka az volt, hogy amennyiben az Ugyfél altal tarolt hangfelvételek torlésére sor
kerilne az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat elrendel6 végzés kézhezvételét
kdvetben, ez a tényallas tisztazasanak a sikerét veszélyeztetné.

2. Az Ugyfél az adatvédelmi hatosagi eljarasban jogi képvisel6t bizott meg.

Az Ugyfél a 2021. december 16. napjan kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a Hatosag
vizsgalati eljarasban kuldott megkeresését kdvetéen felllvizsgalta a vizsgalati, illetve a jelen
adatvédelmi hatosagi eljarassal érintett adatkezelési gyakorlatat, és ezt kovetben
megszintette a hangfelvételek rogzitését a szerelési munkak soran. Nyilatkozata szerint
ugyanakkor a megszintetést megel6zéen is kett§ alkalommal kertlt sor hangfelvétel
készitésére, amely felvételek a felllvizsgalat soran szintén torlésre kerultek.



Nyilatkozata szerint ekkor 31 f6 dolgozott az Ugyfélnél, amelybél 15 6 volt szereld. Havonta
atlagosan 140-150 szerelési munkara keriil sor. Az Ugyfél célja a hangfelvétel készitésével az
volt, hogy megfelelden dokumentalja a szerelési munka soran a szerelés helyszinén
elhangzottakat. Sok esetben ugyanis az tgyfelei — a legtdébb esetben idéskoru személyek —
utdlag azt allitottak, hogy nem kaptak megfelel6 tajékoztatast példaul a szerelés vagy az
anyagok koltségérdl, a munkavégzés id6tartamarol, vagy nem ugy emlékeztek ra, ahogy
valéjaban elhangzott. Annak ellenére, hogy ezek az informacidok a munkalapon is rogzitésre
kerilnek, az udgyfelek egy része megkérdbjelezte a helyszinen megjelené szereld
tajékoztatasanak valodisagat. Erre tekintettel az Ugyfél ugy déntétt, hogy egyedi esetekben a
szerel6 készitsen hangfelvételt a szerelés soran elhangzottakrél, amellyel megfelel6 mdédon
tudja bizonyitani a tajékoztatas megtorténtét, vagy adott esetben felel6sségre tudja vonni a
munkavallalét, amennyiben az Ugyfél panasza valdésnak bizonyulna. Mindkét esetben, amikor
felvétel készllt, a helyzet 6sszes korilménye alapjan (igy példaul a megkeresés és a helyszini
munkat megel6z6 egyeztetés modja, a munka jellege, a szolgaltatast igénybe vevé személy
vélt kora, a munka megkezdését kdvetben a szereld javaslata, kérése a felvétel készitésének
szlikségességeérdl) mérlegelte az ligyvezet6 a hangfelvétel készitésének sziikségességét.

A Hatosag azon kérésére, hogy az Ugyfél kiildje meg elektronikus adathordozon az Gsszes, a
végzés kézhezvételekor tarolt hangfelvételt a Hatdsag részére, az Ugyfél azt nyilatkozta, hogy
a két hangfelvétel korabbi torlésére tekintettel ezt a kérést nem tudja teljesiteni.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint tovabba a korabbi, a vizsgalati eljarasban el6adott
nyilatkozatban tévesen jeldlte meg az adatkezelés jogalapjat, €s nem az altalanos adatvedelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) pontjara kivant hivatkozni, hanem az f) pontjara, ugyanis
megitélése szerint a korabban el6adottak szerint a szerelési munkak soran elhangzottak
rogzitéséhez jogos érdeke fliz6dott.

3. A Hatdsag 2022. februar 9. napjan kelt, NAIH-2801-2/2022. lgyiratszamu tovabbi tényallas
tisztazd végzésére az Ugyfél a 2022. februar 28. napjan kelt levelében azt nyilatkozta, hogy
abban a két esetben, amikor hangfelvételt készitett, a rogzitést megel6z6en mérlegelte azokat
a lehet6ségeket, amelyek az altala elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmasak lehetnek, és
ugy itélte meg, hogy a hangfelvétel készitésével 6sszefiiggd adatkezelés megfelel a jogos
erdeken alapul6 adatkezelésre vonatkozdé jogszabalyi és hatdésagi kovetelményeknek.
Erdekmérlegelési tesztet azonban nem készitett az adatkezelés megkezdése el6tt.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint tovabba korabban tévesen jeldlte meg a munkalapon az
adatkezelés jogalapjat, és nem az érintett hozzajarulasat tekinti az adatkezelés megfelel
jogalapjanak, hanem a jogos érdekét.

Az Ugyfél a nyilatkozata szerint az alabbi modon szabalyozta a hangfelvétel készités
eljarasrendjét, mas bels6 szabalyzattal ezzel 6sszefliggésben nem rendelkezett:
~Szabalyzat:

- lgyvezetdi dontés alapjan készil hangfelvétel

- az ligyvezetd utasitja a dolgozot

- felvételt kizarélag az azzal megbizott dolgozd készithet, az (ligyvezeté altal
meghatarozott idében, illetéleg mennyiségben

- afelvételt az ligyvezet6 attélti egy laptopra és térli a hangrégzité eszkdzrél
- agaranciaidéd leteltével, ami hat hénap, az ligyvezeté térli a felvételt a laptoprol.”

Az Ugyfél nyilatkozata szerint tovabba ,a két hangfelvétel készitésének alkalmaval a
tajékoztatas a szerelési munka helyszinén szoban hangzott el, illetve a munkalapon, irasban



is szerepelt révid tajékoztatas — bar sajnos nem megfelel6 médon — a felvételkészités
lehetéségérdl.”

A munkalapon talalhaté révid tajékoztatas az alabbi: ,,Egyben hozzajarulok, hogy a helyszinen
a szerel6k a munkalatokkal kapcsolatban hang, kép és vide¢ felvételt készitsenek.”

Az adatkezelés fellilvizsgalata soran az Ugyfél arra jutott, hogy nem megfelel® a tajékoztatas
formaja és tartalma, és tobbek kozott erre tekintettel is szlintette meg a vizsgalt gyakorlatot.

Az Ugyfél a lefoglalassal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy mar a Hatdsag altal elrendelt
lefoglalas id8pontjaban sem tarolt egyetlen olyan hangfelvételt sem, amely a vizsgalt
adatkezeléssel Osszefluggésben kerult volna rogzitésre. Korabban is kett ilyen felvétel
készllt, azonban azokat mar a Hatésag korabbi vizsgalati eljarasa soran, a 2021. junius 15-
én kelt megkeresését kovetben torolte, mivel semmilyen jogszerli cél nem indokolta a
felvételek tovabbi meg6rzését. A Hatdésag 2021. november 26. napjan kelt, NAIH-8701-
1/2021. Ggyiratszamu végzésének kézhezvétele id6pontjaban nem allt rendelkezésre egyetlen
hangfelvétel sem, ezért nem tudott az Ugyfél eleget tenni a lefoglalas iranti ktelezettségének.
A kérdéses hangfelvételeket az ligyvezetd visszaallithatatlanul térolte a sajat laptopjarél, mas
eszk6dzon a felvételeket nem tarolta, és a torlés pontos idépontjat nem régzitette.

4. A Hatdsag rendelkezésére allé vizsgalati eljaras iratanyagaban megtalalhato tovabba az
Ugyfél altal nyilatkozott, a bejelentdénél szerelési munkat végzé munkatars elérhetéségi adata.

Tekintettel arra, hogy a szerel6 munkatars rendelkezik a legpontosabb informaciokkal az
Ugyfél altal folytatott, szerelési munkak soran megvaldsuld hangfelvétel-készitési gyakorlatrol,
a Hatésag indokoltnak tartotta tanuként torténé személyes meghallgatasra idézését a Hatosag
székhelyére.

A szerel6 munkatars (a tovabbiakban: tanu) a Hatdsag székhelyén 2022. majus 5. napjan
eléadta, hogy 2020 augusztusa 6ta dolgozik a jelenlegi munkahelyén, az Ugyfélnél, és ez id6
alatt egyszer sem kapott utasitast arra a munkaltatéjatél, hogy hangfelvételt készitsen a
munkalatokrol, neki nem volt tudomasa arrdl, hogy van ilyen gyakorlat a munkaltatonal. A Tanu
nyilatkozata szerint hangfelvétel készitésére vonatkozo, altalanos jellegl utasitast sem
kaptak, arrél szabalyzat a tudomasa szerint a munkaltaténal nem készilt. Szamlarészletez6
elkészitéséhez szoktak fényképfelvételt késziteni, hogy az elvégzett munka, felhasznalt
anyagok mennyisége, minésége igazolhato legyen. Ekkor a fényképfelvétel minden esetben
az elvégzett munkat abrazolja. Az Ugyfél altal alkalmazott Megbizasi szerz6dés / munkalap
azon rendelkezésével kapcsolatban, mely szerint: ,,Egyben hozzajarulok, hogy a helyszinen a
szerel6k a munkalatokkal kapcsolatban hang-, kép- és videofelvételt készitsenek” azt
nyilatkozta, hogy ez a kitétel kizarélag ezen, az elvégzett munkakat abrazolé — targyakrol
készult — felvételekre vonatkozik.

A tanu elbadta tovabba, hogy egyetlen alkalommal sem készitett hangfelvételt a szerelési
munkalatok soran.

5. Az Ugyfél 2022. junius 14. napjan iratbetekintésen vett részt a Hatésag székhelyén, melyen
megismerte az eljaras valamennyi iratat, beleértve a Tanu meghallgatasardl készilt
jegyz6konyvet, és a megel6z6 NAIH-3853/2021. szamon indult és jelen eljarasban felhasznalt
vizsgalati eljaras iratanyagat.

[ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon



torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
erveényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiildéndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e torvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elter6 rendelkezése hianyaban a keérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,,,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnbésen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezs alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit dbnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c¢) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:



[...]

b) gylijtése csak meghatéarozott, egyértelmdii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kbtottség’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”);

[..]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(»,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a), d) és f) pontja alapjan: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljesdl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

[.-.];

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

[--];

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilénbsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjian alapulo adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
Szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelelb és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;



c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kbtelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja szerint: ,A felligyeleti
hatdéséag korrekcios hataskérében eljarva:

[.-.];

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

[--];

i) a 83. cikknek megfelelben kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

[..]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal — kulondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése értelmében: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e Kkézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag O6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértes érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;



J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR o0sszeqll kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelGen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozdsara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.T"

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan: ,A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabélyban vagy az
Eurépai Unidé kételezd jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban - els6sorban az adatkezelb vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”

A munka térvénykonyverél szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése
értelmében: ,A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhatdé, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kbzvetlentil 6sszefliggé okbdl feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl, feltételeirdl és varhatd
tartamardl, tovabba sziikségességét és aranyossagat alatamasztd korilményekrél a
munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint: ,A munkavallal6 a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
magatartasa koérében ellenérizheté. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkézt is
alkalmazhat, errél a munkavallalét el6zetesen irasban tajékoztatja.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,A munkaszerzddés alapjan a munkavallalo
kételes a munkaltato irédnyitasa szerint munkat végezni”

Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja értelmében: ,A munkavallal6é kételes

[-]

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté
rendelkezésére allni,

C) munkajat személyesen, az é&ltalaban elvarhatoé szakértelemmel és gondosséaggal, a
munkajara vonatkoz6 szabalyok, elbirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

[..]”
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Az Akr. 109. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A zér ala vételt és a lefoglalést a hat6séag
megsziinteti, ha az elrendelésének oka megsziint.”

IV. Dontés
Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a természetes személy

hangja, valamint a hangfelvétel az érintett személyes adatanak, a személyes adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésdil.

IV.1. Az adatkezelés célja és szikségessége

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulniuk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatosag kovetelményébdl kovetkezéen az adatkezeld felelés
az adatvédelmi alapelveknek valdé megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszer(isége utdlag bizonyithaté legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott
adatkezelés elvébdl kdvetkezben személyes adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelmi
és jogszeri celbal torténhet.

Az Ugyfél nyilatkozatai szerint a hangfelvétel készitésével egyrészt az ligyfelek érdekvédelme,
tovabba az volt a célja, hogy megfeleléen dokumentalja a szerelési munka soran a szerelés
helyszinén elhangzottakat, mivel tobb esetben a jellemz&en idéskoru ugyfelek utdlag azt
allitottédk, hogy nem kaptak megfelel6 tajékoztatast példaul a szerelés vagy az anyagok
koltségérél, a munkavégzés idétartamardl, vagy nem ugy emlékeztek ra, ahogy valdéjaban
elhangzott. Annak ellenére, hogy ezek az informéacidk a munkalapon is rogzitésre kerllnek, az
ugyfelek egy része megkérdbjelezte a helyszinen megjelend szereld tajékoztatasanak
valodisagat. Az Ugyfél — allaspontja szerint — a hangfelvételek alapjan megfelelé médon tudja
bizonyitani a tajékoztatds megtorténtét, vagy adott esetben felel6sségre tudja vonni a
munkavallalét, amennyiben az Ugyfél panasza valésnak bizonyulna.

A Hatésag allaspontja szerint a hangfelvételek alkalmasak lehetnek a hivatkozott célok
elérésére, azonban e célokat valthatja ki a szerel6 altal kitoltott és a szerel6 és az tugyfél altal
kézbésen alairt munkalap, melybdl egy példanyt az Ggyfél rendelkezésére is bocsatanak,
igazolva ezzel azt, hogy a szerelés soran torténteket mindkét fél valésnak ismeri el. Ez alapjan
hangfelvétel készitése nem szikséges, mivel van mas moéd a célok elérésére. Mindemellett
nem is aranyos, hogy a szerelési munkalatok soran elhangzottak rogzitésre keruljenek,
figyelemmel a szerelési munka elére meg nem hatarozhaté hosszara, és arra, hogy el6zetesen
nem lehet meghatarozni azt sem, hogy milyen tartalmu beszélgetés hangzik el, igy adott
esetben olyan informéciok is rogzitésre kerulhetnek, amelyek az adatkezelés céljatél teljesen
fuggetlenek. Ezen kivil a hivatkozott adatkezelési céllal kapcsolatban megallapithaté, hogy
az valéjaban a munkavallalok ellenérzését is jelenti.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja elbirja, hogy a munkavallalé koteles a munkajat a
munkajara vonatkozé szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni, és az Mt.
11/A. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté ellendrizheti is a munkavallalét a
munkaviszonyaval 6sszeflggésben, akar technikai eszkdzzel is, de ehhez nem szikséges,
nem aranyos mas szemeély hangjanak és az elhangzottaknak a rogzitése, taroldsa, az a
hivatkozott adatkezelési céllal nem is egyeztethet 6ssze a Hatdsag allaspontja szerint.
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Az Ugyfél altal eléadott nyilatkozatok szerint csupan két esetben tértént a gyakorlatban
hangrogzités, illetbleg a Tanu vallomasa szerint egyszer sem kapott utasitast arra a
munkaltatéjatol, hogy hangfelvételt készitsen munkalatokrol, és neki nem volt tudomasa arrdl,
hogy van ilyen gyakorlat a munkaltaténal.

Azonban a két konkrét eset mellett a munkalap tartalma, mely szerint az érintett egyben
hozzajarul ahhoz, hogy a helyszinen a szerel6k a munkalatokkal kapcsolatban hang-, kép- és
videofelvételt készitsenek, azt tamasztja ala, hogy altalanos gyakorlat volt ez az adatkezelés.

Ugyanez kdvetkezik az Ugyfél altal idézett szabalyzat szévegébdl, mely szerint ,ligyvezetdi
doéntés alapjan késziil hangfelvétel

- az lgyvezetd utasitja a dolgozot

- felvételt kizarélag az azzal megbizott dolgozd készithet, az (lgyvezets altal
meghatarozott idében, illetéleg mennyiségben

- afelvételt az (igyvezetd attélti eqy laptopra és térli a hangrogzité eszkdzrél

- agaranciaidéd leteltével, ami hat hénap, az lgyvezetd térli a felvételt a laptoprol.”

Az Ugyfél mindezek mellett maga ismerte be a NAIH-3853/2021. szamon indult vizsgalati
eljarasban, hogy Ugyvezet6i dontés alapjan, szuréprobaszeriien készllnek hangfelvételek,
majd az adatvédelmi hatdsagi eljarasban eldadott nyilatkozata szerint — a Hatésag eljarasanak
hatasara — felllvizsgalta az adatkezelési gyakorlatat, és dontétt annak megszintetésérél,
mivel megitélése szerint nem teljesiti az altala elérni kivant célt, tovabba nem felelt meg teljes
korlen a hatalyos adatvédelmi jogszabalyi eléirasoknak és hatdsagi elvarasoknak. Emiatt az
Ugyfél a nyilatkozata szerint vizsgalja azon lehetéségeket, hogy milyen modon tudja
hatékonyan, de a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelve és az érintettek
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat teljes mértékben tiszteletben tartva megvaldsitani
az altala elérni kivant célt.

Az Ugyfél ezen nyilatkozataihoz képest az, hogy a Tanu ettél eltéréen azt nyilatkozta, hogy
nem volt tudomasa arrol, hogy jelen tigy szerinti adatkezelési gyakorlatot folytat a Ugyfél, nem
jelenti azt, hogy rajta kiviill mas tovabbi munkatars (6sszesen 31 fét dolgozott az Ugyféinél,
amelybél 15 f6 szerel6) ne kapott volna hangfelvétel készitésére vonatkozé utasitast. Maga
az Ugyfél mint adatkezel6 ismerte be az adatkezelési gyakorlat bevezetését. Ugyanakkor a
hatésagi eljaras szakaszaban mar csupan ketté konkrét eset, hangfelvétel készitését ismerte
el.

A Hatésag mindezek miatt, tovabba azért, mert a munkalap szerinti ,munkalatokkal
kapcsolatban” torténd hang-, kép- és videofelvétel készitése megfogalmazasbol nem derul ki
az adatkezelés pontos célja, melyen keresztll az adatkezelésrél szélo tajékoztatas sem
megfelelS, megallapitja, hogy az Ugyfél nem egyértelm(, nem konkrétan meghatarozott célbol
rogzitette az ugyfelek hangjat a szerelési munkak soran, megsértve ezzel az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

A Hatésag tovabba megallapitja az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattakarékossag elvét is, tekintettel arra, hogy a munkavallalok hangjanak a
rogzitése sem feltétlenil sziikséges a fent kifejtettek miatt annak ellenérzésére, hogy valéban
megadtak-e a szikséges tajékoztatast a munkavégzésrdl az ugyfeleknek vagy sem.
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IV.2. Az adatkezelés jogalapja és az elszamoltathatésag elve

1. Az adatkezelés jogszeriiségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kertlhet
sor.

Az Ugyfél az adatkezelés jogalapjaként a NAIH-3853/2021. szadmon indult vizsgalati
eljarasban hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
hozzjarulas jogalapjara és a 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti Iétfontossagu érdekére,
azonban az adatvédelmi hatdsagi eljarasban pontositotta az Ugyfél altal eléadottakat és
nyilatkozata szerint az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek. A Hatésag ezért a jogos érdek jogalapjanak valo
megfelelést vizsgalta.

A jogos érdek jogalapjara akkor lehet jogszerlen hivatkozni, ha az adatkezelés az adatkezeld
— vagy harmadik fél — jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha az ilyen
eérdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett érdekei vagy alapveté jogai és
szabadsagai.

A jogos érdeknek valéban fenn kell allnia és ténylegesen Iéteznie kell (vagyis nem lehet kitalalt
vagy feltételezett). Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathat6sag elvére tekintettel az adatkezelének javasolt irasban rogzitenie azokat az
eseteket, amelyek megalapozzak a jogos érdekét. Az irasban rogzitett tények meggy6z6
bizonyitékként szolgalhatnak a jogos érdek fennallasara vonatkozdéan. A jogos érdek
fennallasat és az adatkezelés szikségességét rendszeres id6kozonként ujra kell értékelni.

Lényeges, hogy az adatkezel6nek a jogos érdek jogalapjara hivatkozashoz érdekmérlegelést
kell végeznie. Az érdekmérlegelés elvégzése egy tobblépcsés folyamatot jelent, melynek
soran azonositani kell az adatkezeld jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezé
adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani,
hogy kezelhet6-e személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményekeént
megallapithatd, hogy az adatkezeld jogszer(i érdeke megel6zi az érintettek személyes adatok
védelméhez fliz8db jogat, ugy folytathatd adatkezelés ezen a jogalapon.

A hatalyos torvényi rendelkezések, illetbleg az elszamoltathatésag elvébdl fakaddéan az
adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala folytatott adatkezelés 6sszeegyeztethet6 a
célhoz kotott adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés kimenetele az adatkezel6 jogos
erdekének els6bbrendiseget eredményezte.

Az Ugyfél nyilatkozatai szerint abban a két esetben, amikor az Ugyfél hangfelvételt készitett,
a rogzitést megel6z6en mérlegelte azokat a lehet6ségeket, amelyek az altala elérni kivant cél
megvalodsitasara alkalmasak lehetnek, és ugy itélte meg, hogy a hangfelvétel készitésével
Osszefiggd adatkezelés megfelel a jogos érdeken alapulé adatkezelésre vonatkozé
jogszabalyi és hatésagi kdvetelményeknek. Erdekmérlegelési tesztet azonban nem készitett
az adatkezelés megkezdése el6tt.

A Hatésdag, figyelemmel a jelen hatarozat 1V.1. pontjara, melyben megallapitotta a célhoz
kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvének a megsértését, megallapitja azt is, hogy —
fliggetlendl attdl, hogy az Ugyfél nem végzett érdekmérlegelést — jogszer(i cél és érdek,
tovabba szikségtelen adatkezelés hianyaban a jogos érdek jogalapjara — és mas jogalapra —
sem alapozhatta jogszeriien az adatkezelését az Ugyfél, ebbdl kdvetkezéen megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

2. Az érdekmérlegelés hianyaval kapcsolatban a Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatosag elve alapjan
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az adatkezelének az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell megvalésitania az
adatkezelési milveleteket, hogy képes legyen az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés
bizonyitasara. Az elszamoltathatosag elve, tehat nem csak altalaban, folyamat szinten
értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesdl.

Az adatkezeld felel6s az altala végzett adatkezelés jogszeriiségéért. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakaddan azon
adatkezel6nek, amely ezen jogalapra hivatkozik, pontosan meg kell tudni jeldlnie, hogy egy
konkrét személyes adat kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen
érdekre tekintettel miért sziikséges az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia
kell, hogy az elsébbséget élvez az érintett jogos érdekével, személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogaval szemben.

Jelen lUigyben az adatkezelés jogalapjaként megjeldlt jogalap és annak alapjan az adatkezelési
gyakorlat megkezdése el6tt az adatkezelés sziikségességének az érintettek érdekeivel vald
igazolhato, irdsban levezetett 6sszemérésnek a hianyaban az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatosag alapelvi
kdvetelményét is.

IV.3. Tajékoztatas az adatkezelésroél

A jogszer(i adatkezelés tovabbi kdvetelménye, hogy az érintettek megfeleld, atlathato és
kdnnyen értelmezhetd tajékoztatast kapjanak az adatkezelésekrél. Ezzel kapcsolatban az
alabbiakat kell figyelembe venni:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése hatarozza meg azokat az
adatkezelési koriiményeket, informacidkat, melyekrdl az adatkezelének tajékoztatnia kell az
érintetteket. A tajékoztatas formajat az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg,
azonban a Hatésag javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy — az elszamoltathatésag
elvébdl is kdvetkezden — az adatkezelének kell bizonyitania, igazolnia az — el6zetes —
tajékoztatas megtorténtét.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint ,a két hangfelvétel készitésének alkalmaval a tajékoztatas a
szerelési munka helyszinén széban hangzott el, illetve a munkalapon, irasban is szerepelt
rovid tajékoztatas — bar sajnos nem megfelel6 médon — a felvételkészités lehetéségérdl.”

A munkalapon talalhaté révid tajékoztatas az alabbi: ,,Egyben hozzajarulok, hogy a helyszinen
a szerel6k a munkalatokkal kapcsolatban hang, kép és vide¢ felvételt készitsenek.”

E tajékoztatas kapcsan megallapithato, hogy az nem tartalmaz az adatkezelésre vonatkozoan
egyetlen informaciét sem, mellyel az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1)-(2) bekezdését.

Az esetleges szobeli tajékoztatdas kapcsan a Hatdésag megjegyzi, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése kifejezetten az adatkezeld bizonyitasi terhét
allapitja meg abban a tekintetben is, hogy az érintett megfelel tajékoztatasa megtortént-e. Az
altalanos adatvédelmi rendelet nem zarja ki a szobeli tajékoztatas lehetéségét, azonban az
érintett ellentétes nyilatkozata esetén a megfeleld bizonyithatésag hianyaban a kétes helyzetet
a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan fészabaly szerint
az adatkezeld terhére értékeli.
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IV.4. Lefoglalas megsziintetése

A Hatdsag a 2021. november 26. napjan kelt, NAIH-8701-1/2021. ugyiratszamu végzéseben
az Akr. 108. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az Ugyfél altal hivatkozott off line médban Iévé
laptopon tarolt hangfelvételek lefoglalasat.

A lefoglalas indoka az volt, hogy amennyiben az Ugyfél altal tarolt hangfelvételek torlésére sor
kerllne az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat elrendelé végzés kézhezvételét
kdvetden, ez a tényallas tisztazasanak a sikerét veszélyeztetné.

Az Ugyfél a lefoglalassal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az Ugyfél mar a Hatdséag altal
elrendelt lefoglalas id6pontjaban sem tarolt egyetlen olyan hangfelvételt sem, amely a vizsgalt
adatkezeléssel Osszefluggésben kerult volna rogzitésre. Korabban is kettd ilyen felvétel
készllt, azonban azokat mar a Hatésag korabbi vizsgalati eljarasa soran, a 2021. junius 15-
én kelt megkeresését kovetden térolte az Ugyfél, mivel semmilyen jogszerii cél nem indokolta
a felvételek tovabbi megbrzését. Ezért a Hatdsag 2021. november 26. napjan kelt, NAIH-870-
1/2021. Ggyiratszamu végzésének kézhezvétele idépontjaban nem allt rendelkezésre egyetlen
hangfelvétel sem, ezért nem tudott az Ugyfél eleget tenni a lefoglalas iranti ktelezettségének.
A kérdéses hangfelvételeket az Ugyvezetd visszaallithatatlanul térdlte a sajat laptopjarodl, mas
eszkdzon a felvételeket nem tarolta az Ugyfél, és a térlés pontos idépontjat az Ugyfél nem
rogzitette.

A lefoglalas oka ezzel megsziint, tovabba, mivel a Hatdsag az ligy érdemeben dontest hozott,
a Hatésag az Akr. 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalast megsziinteti.

V. Jogkovetkezmények

1. A Hatdséag a jelen hatarozat IV. pontjaban irtak alapjan az altaldnos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés b) pontja megallapitja, hogy Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, a 6. cikkét, az 5. cikk (2) bekezdését tovabba a
13. cikk (1)-(2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél megszuntette a kifogasolt adatkezelési gyakorlatot, a Hatdsag
intézkedés megtételére nem kotelezi az Ugyfelet.

2. A Hatosag megvizsgalta tovabba, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kortlményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto ereju szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatdsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
az Ugyfél altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindsul.

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy az adatkezelés az Ugyféllel hierarchikus
viszonyban &ll6 munkavallalokat is érintett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont], illetbleg, hogy a jogsértéssel érintett személyes adatok, az érintettek hangja
nem tartozik a személyes adatok kildnleges kategoérigjaba [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés g) pont].

A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité kérilményként
vette figyelembe, hogy
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- az Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet tdbb rendelkezését is megsértette
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- az Ugyfél éltal elkdvetett jogsértések sulyos gondatlansagbdl erednek, mivel az
Ugyfélben fel sem meriilt, hogy az éltala alkalmazott adatkezelési gyakorlatnak milyen
hatasai vannak a munkavallaléi és Ugyfelei maganszférajara nézve [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatoésag az adatvédelmi birsag dsszegének meghatarozasa soran enyhité koéralmeényként
vette figyelembe, hogy

- az Ugyfél a Hatésag a Hatdésag vizsgalati eljarasban kiildétt megkeresését kdvetéen
felulvizsgalta a vizsgalati, illetve a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarassal érintett
adatkezelését, és ezt kdvetden megszuntette a hangfelvételek rogzitését a szerelési
munkak soran, a Hatésag eljarasainak hatasara doéntott ugy az Ugyfél, hogy
megszunteti az altala is jogellenesnek mindsitett gyakorlatot [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) és f) pont];

- az Ugyfél eimarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- aHatdsag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatésag az Ugyféllel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), h), i), és j)
pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezheték.

Az Ugyfél 2021. évi értékesités nettd arbevétele nagysagrendileg 130 millio forint volt, igy a
kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhato6 birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a torvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi
potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kbtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezdb6dben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatési per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan
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illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halasztoé hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdéseén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az el6irt pénzfizetési kotelezettség teljesitését az Ugyfél megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha az Ugyfél a Hatosag végleges dontésében foglalt ktelezéseknek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja.

Kelt: Budapest, 2022. augusztus 8.
Dr. Péterfalvi Attila
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