. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-279-7/2022. Targy: jogsértést megallapitd és
(NAIH-8159/2021.) kérelmet elutasitd hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatosag) [...]
kérelmezének (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez6) a Hatésaghoz 2021. november 2.
napjan érkezett kérelmére, a [...] apartman, illetéleg annak zemeltetdje, [...] (a tovabbiakban:
Kérelmezett) altal a Kérelmez6 személyazonositd igazolvanyardl készitett fényképek
készitésével 6sszefuggb adatkezelést érintéen indult, tovabba a Kérelmezett altal a vendégei
személyazonositd igazolvanyarol készitett fényképek altalanos adatkezelési gyakorlatanak
vizsgalatara hivatalbdl kiterjesztett adatvédelmi hatdésagi eljarasban az alabbi déntéseket
hozza.

I. A Hatésag

HATAROZATABAN

I.1. elutasitja a Kérelmezd kérelmét abban a részében, mely szerint a Hatésag allapitsa meg,
hogy a Kérelmezett jogalap nélkil fényképeket készitett a Kérelmezd személyazonositod
igazolvanyarol;

I.2. elutasitja a Kérelmezd kérelmét abban a részében, mely szerint a Hatésag kotelezze a
Kérelmezettet a Kérelmez6 személyazonositd igazolvanyarol készitett fényképek torlésére a
Kérelmezett maganeszkdzén;

[.3. hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert nem nyujtott megfelel tajékoztatast
a szdllashely-szolgaltatas igénybe vételével, illetéleg a foglalassal kapcsolatos adatkezelésrdl
— beleértve az okmanyok beolvasasat is —, megsértve ezzel a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 13. cikk (1)-(2) bekezdését;

I.4. hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet arra, hogy készitsen megfelel§ és atlathatd, az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti dsszes informaciot
tartalmazo6 adatkezelési tajékoztatot.

Il. A Hatésag
VEGZESEBEN

megsziinteti az eljarast abban a részében, hogy a Hatésag, a Kérelmez6 kérelmére rendelje
el a Kérelmezett 4&ltal folytatott, a vendégek személyazonosité igazolvanyanak
lefényképezésével dsszefliggb gyakorlat megszintetését.

* * %

Az 1.4. pontban elbirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek jelen dontés véglegessé
valasatél szamitott 30 napon belul kell irasban — az azt alatdmaszté bizonyiték
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdsag felé.
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Az el6irt kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen dontésekkel szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a
kozlést6l szamitott 30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kdzigazgatasi perben megtamadhatok. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani,
elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak A birésag a végzéssel
szemben egyszerlsitett perben, targyalason kivil jar el. A teles személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kbzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2021. november 2. napjan érkezett beadvanyaban kérelemmel
fordult a Hatésaghoz, mely szerint a Kérelmezettnél toltott 2021. oktdber 29. és oktéber 31.
napja kozotti szallasa alkalmakor azt tapasztalta, hogy nem megfelelé a személyazonositéd
okmanyok kezelése, mivel a Kérelmez6 és utastarsa személyazonosité igazolvanyardl sajat
telefonnal fényképet készitettek. A Kérelmezé allaspontja szerint ez altalanos gyakorlat a
Kérelmezettnél.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez6 személyazonositd

igazolvanyardl készitett fényképek torlésére a Kérelmezett maganeszkozén, tovabba, hogy
rendelje el ezen gyakorlat megszuntetését.

II. A tényallas tisztazasa

1. A Hatdésag 2021. december 16. napjan, NAIH-8159-6/2021. Ugyiratszamon tényallas
tisztazo végzést bocsatott ki, melyben a Kérelmezettet értesitette az adatvédelmi hatosagi
eljaras megindulasarol és nyilatkozattételre hivta fel.

2. A Kérelmezett mint a [...] apartman — maganszallashely — Gzemeltetdje 2021. december 22.
napjan iktatott levelével valaszolt a Hatésag végzéseére.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezét és férjét a szallas elfoglalasa el6tt
személyazonositd okmanyok atadasara kérte adatrogzités céljabdl. Szoban tajékoztatta ket
arrol, hogy az okmanyok rogzitésre fognak kerllni, melyhez a sajat mobiltelefonjat hasznalta
beolvasas céljabdl.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint foté nem készult — altalanossagban sem készit —, hanem
okmanyolvasas tortént a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont (a tovabbiakban: NTAK)
részére, mivel a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI.
térvény (a tovabbiakban: Turizmus tv.) ezt kdtelezettségként irja el6.

Nyilatkozata szerint 2018. majus 25. napjatél 2019. november 26. napjaig manualisan,
regisztracios konyv vezetésevel rogzitették a vendégadatokat, akkor is személyi igazolvany,
illetéleg utlevél alapjan. 2019. november 26. napjan azonban regisztracios kotelezettséget irt
el a NTAK, ekkortdl mar informatikai eszkdzon rogzitették az adatokat, kézi bevitellel 2021.
januar 1. napjaig. Jelenleg okmanyolvasassal torténik az adatbevitel. Az okmanyolvasé
szoftver telepitése kizarélag telefonra lehetséges az esetiikben. Az okmanyokrdl masolat nem



készll, azokat nem taroljak, hanem a szoftver segitségével tovabbitjak a Vendég Informacios
Zart Adatbazis (a tovabbiakban: VIZA) rendszerébe.

A Kérelmezett megkildétt a Hatdésag részére egy adatkezelési tajékoztatét, amely a
Vendégem szallashelykezel§ szoftver felhasznaldinak — igy neki is — szol, azonban
nyilatkozata szerint nem rendelkezik olyan adatkezelési tajékoztatoval, amely tartalmazza a
vendégek személyazonosité igazolvanyanak leolvasasat, mivel a Turizmus tv. médositasa
kotelezden elbirja az okmanyolvasast.

A Kérelmezett hivatkozott tovabba a https://vizainfo.hu/ oldalon elérheté informaciokra,
melyeket kovetve jart el. Ezek alapjan:

,2021. januar 1-jén hatalyba lépett a turisztikai térségek fejlesztésenek allami feladatairol szolo
2016. évi CLVI. térvény modositasa, amely koételezi a szallashely-szolgalatét, hogy a
szallashely-szolgaltatast igénybe vevék térvényben meghatarozott adatait a Kormany altal
kijel6lt tarhelyszolgaltato altal biztositott tarhelyen régzitse a térvényben meghatarozott célbol.

A Kormény altal kijelélt tarhelyszolgaltaté a Magyar Turisztikai Ugynékség (MTU).

A térvénymoédositassal bevezetett tarhely feladatait a Vendég Informaciés Zart Adatbazis
(VIZA) rendszer latja el.

A VIZA egy tébbszoérds, aszimmetrikus titkositassal védett informatikai rendszer, amelyben
2021. szeptember 1-jét6l a magyarorszagi szallashelyen megszall6 minden vendég
térvényben meghatarozott személyes adatait titkositott moédon taroljak. A szallashely-
szolgaltaté a vendégek adatait a tudomasara jutast kévetd elsé év utolsé napjaig kezeli, a
VIZA rendszer legfeljebb két éven keresztiil 6rzi meg az oda bekiildbtt adatokat. Az adatokban
célzottan és kizardlag a rendbérség veégezhet keresést, blinmegelbzési és blinlildbézési
feladatainak ellatasahoz.

A VIZA célja, hogy az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme,
tovabba harmadik orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkez6 személyek tartozkodasara vonatkozo rendelkezések betartasanak ellenérzése
megvaldésulhasson, azaz a VIZA elsédleges célja a kbzrend, a kbzbiztonsag, az allamhatar
rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelmének
elésegitése.

Az MTU téritésmentesen biztositia a VENDEGEM alkalmazéast az olyan szallashely-
szolgaltatoknak, akik legfeljebb 8 szobat 16 féréhellyel hasznositanak szallashelyként. Bévebb
informécidért, kérjiik, latogasson el a VENDEGEM alkalmazéas informéciés oldaléra, az
info.vendegem.hu-ra.

A hatélyos térvények szerint Magyarorszagon életkortdl fiiggetleniil, minden polgarnak
kotelezb rendelkeznie személyazonossagat  igazolo hatésagi  igazolvannyal
(személyazonosité igazolvany, utlevél vagy kartyaformatumu vezetbi engedély), tehat mar az
ujsziilétteknek is. A jogszabalyok alapjan az adatok régzitése minden igénybe vevé vendégre
vonatkozban egyforman kételezd, igy sem életkor, sem mas valtozé — pl. a szolgaltatas utan
fizetendé dij, kedvezmények, a tartézkodas hossza, rokoni kapcsolat az igénybe vevével —
alapjan az adatok régzitésétdl eltekinteni nem lehet.

A szaéllashely-szolgaltatast igenybe vevé 14. életéveét betbltétt vendég a személyi azonositasra
alkalmas okmanyat a széallashely-szolgaltatonak az adatok rogzitése céljabol bemutatja.

Az okmany bemutatasanak hianyaban a szallashely-szolgaltaté a szallashely-szolgaltatast
megtagadja.”



A Kérelmezett a https://info.vendegem.hu/gyakori-kerdesek oldalon elérhet6 informaciokra is
hivatkozott, melyek szerint: ,Az okmanyokat nem lefényképezni, hanem a mobilapplikacioé
okmanyolvasojan keresztiil kell beolvasni rola az adatokat. Fotot készitésével az
okmanyolvasasi feladat nem végezheté el!l Az okmanyolvasoval az okmany mindkét oldalat
be kell olvasni. Erre a rendszer fel is hivja a figyelmet az okmany olvasésa kézben. Az
okmanyolvasé hasznélata jogszabalyi el6irés. A VENDEGEM szoftverhez nem kell és nem is
lehet 6nall6 okmanyolvasé késziileket csatlakoztatni, mert a VENDEGEM mobilalkalmazés
rendelkezik 6nallé6 okmanyolvaso modullal.”

I11. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
toérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbzigazgatasi vagy birosagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kilénésen a szokasos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,,,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithato
az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy koézvetett moédon, kilénésen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonositoé vagy a természetes
személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan: ,,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:



a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkétését megelbz8en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szliksegessé, kiilbnbsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontjia nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) Ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjiaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtdl a réa vonatkozé személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koételes-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toriését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tantsitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése értelmében: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szbban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint



k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oésszeqll kbézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozéasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalméanak legfeljiebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozdsara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszolitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § szerint. ,a Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kételezd jogi aktusaban meghatarozott — elSirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikkével 6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.”

A Turizmus tv. 9/H. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,(1) A szallashely-szolgaltaté — az érintett és
masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme érdekében, tovabba harmadik
orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
tartozkodasara vonatkozd rendelkezések betartasanak ellenérzése céljabél — a
bejelentkezéskor a szallashelykezels szoftver utjan a Kormany rendeletében kijelblt
tarhelyszolgaltato altal biztositott tarhelyen régziti

a) a szallashely-szolgaltatast igénybe vevé csaladi és utonevét, szliletési csaladi és utonevét,
szliletési helyet és idejét, nemét, allampolgarsagat valamint anyja sziiletési csaladi és
uténevét,

b) a szallashely-szolgaltatast igénybe vevé személyazonositasra alkalmas okmanyanak,
illetve utiokmanyanak azonosité adatait, harmadik orszagbeli allampolgar esetében a vizum
vagy tartézkodasi engedély szamat, a beutazas idépontjat és helyét, valamint

c) a szallashely-szolgaltatas cimét, a szallashely igénybevételének kezdb és varhato, valamint
tényleges befejezd idépontjat.

(2) A szallashely-szolgaltatast igénybe vevé az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt a
szallashely-szolgaltaténak az adatok rogzitése céljabdl bemutatja. Az okmany bemutatasanak
hianyaban a szallashely-szolgaltato a szallashely-szolgaltatast megtagadja. Nem kell régziteni
azt az adatot, amelyet az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmany nem tartalmaz.”

A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szolé térvény végrehajtasardl szoéld
235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 2. § 9. pontja
értelmében: ,okmanyolvasé: a személyazonossag igazoladsara alkalmas okmanyon
feltiintetett, a Turizmus tv. 9/H. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott adatok gépi
beolvasasara alkalmas eszk6z.”

A végrehaijtasi rendelet 14/C. § (2) bekezdése szerint: ,A szallashely-szolgéltaté a Turizmus
tv. 9/H. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat a szallashelykezelé szoftverben az
okmanyolvason keresztiil régziti. Azokat az adatokat, amelyek régzitése az okmanyolvason



keresztiil nem lehetséges, a szallashely-szolgaltatd manualis adatbevitel utjan rogziti a
széllashelykezeld szoftverben.”

A végrehajtasi rendelet 14/C. § (9) bekezdése alapjan: ,Ha az okmanyolvasé a
személyazonossag igazolasara alkalmas okmany adatai mellett az okmanyrol képi adatot is
roégzit, a széllashelykezeld szoftver az okmany képi adatat — a (2) bekezdés szerinti adatoknak
a szallashelykezel6 szoftverbe torténé rogzitését kbvetben — haladéktalanul torli.”

IV. Dontés

IV.1. A személyazonossag igazolasara alkalmas okmany beolvasasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a Kérelmezé — illetéleg
valamennyi szallashely-szolgaltatast igénybe vevd érintett — okmanya, azon rogzitett adatai
személyes adatnak, a személyes adatokon elvégzett barmely mivelet, az okmany, valamint
az azon rogzitett személyes adatok beolvasasa pedig adatkezelésnek mindsdil.

Személyes adatok kezelése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan
az adatkezelés jogszerlségéhez szamos kovetelményt kell teljesiteni. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a személyes adatok
kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan érvényesulnilik kell az
adatkezelés soran. llyen alapelv tdbbek kdzott a célhoz kotétt adatkezelés elve. Az
elszamoltathatdsag elvébdl fakaddan az adatkezeld felelés az adatvédelmi alapelveknek vald
megfelelésért, emellett képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara is. Ennek megfeleléen
az adatkezel6nek tudni kell igazolnia azt, hogy a személyes adatokat milyen célbdl kezeli,
illetve azt is, hogy ezen adatkezelési célbdl miért tekinthetd elengedhetetlentl szikségesnek
a személyes adatok kezelése, tovabba koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszerlisége utdlag is bizonyithaté legyen.

Ezen kivul az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkével dsszhangban allo
jogalappal kell rendelkeznie az adatkezeléshez, és tudnia kell igazolni, hogy az adott jogalap
alapjan kezeli (jogszerlien) a személyes adatokat, tovabba, hogy az adatkezelés szikséges
és aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat.

Jelen Ugyben — és altalanossagban is — két jogszabaly, a Turizmus tv. és annak végrehajtasi
rendelete irja el a szallashely-szolgaltatok szamara azt, hogy az érintett és masok jogainak,
biztonsaganak és tulajdonanak védelme érdekében, tovabba harmadik orszagbeli
allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
tartozkodasara vonatkozé rendelkezések Dbetartasanak ellenérzése céljabol a
bejelentkezéskor szallashelykezel6 szoftver utjan a Kormany rendeletében kijelolt
tarhelyszolgaltato altal biztositott tarhelyen rogzitsék a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd
csaladi és utdnevét, szlletési csaladi és utonevét, sziletési helyét és idejét, nemét,
allampolgarsagat valamint anyja szuletési csaladi és utonevét, tovabba személyazonositasra
alkalmas okmanyanak, illetve utiokmanyanak azonosito adatait. Ezen adatokat a szallashely-
szolgaltato a szallashelykezel6 szoftverben az okmanyolvasén keresztil koteles rogziteni.

Tehat a két jogszabaly hatarozza meg az adatkezelés céljat és irja el6 az adatkezelést
kotelezettségként minden szallashely-szolgaltaté szamara, az adatkezelés ezért az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség jogalapjan
alapul.

A Kérelmezett ennek megfeleléen kérte a Kérelmezbt, hogy a szallas elfoglalasa eltt adja at
részére a személyi okmanyokat a személyes adatok rogzitése céljabdl, majd a sajat
mobiltelefonjat hasznalva elvégezte a beolvasast és a rogzitést a Kormany rendeletében



kijelolt tarhelyszolgaltatd altal biztositott tarhelyen, azaz a VIZA rendszerébe, fénykép
készitése nélkul.

Mindezt a https://vizainfo.hu/gyik oldalon elértheté tajékoztatdé szerint megtehette a
mobiltelefonjaval, illetbleg az arra telepitett alkalmazassal is.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Turizmus tv.-ben és annak
végrehaijtasi rendeletében el6irtaknak megfeleléen jart el a Kérelmez6 — tovabba valamennyi
szallashely-szolgaltatast igénybe vevé — esetében, amikor okmanyolvasé hasznalataval
beolvasta és a VIZA-rendszerbe rogzitette a személyazonositasra alkalmas okmanya, illetve
utiokmanya azonosit6 adatait.

A Kérelmezett sem a Kérelmez8, sem mas érintett esetében nem készitett fényképet sajat
telefonjaval a személyazonositdé okmanyokrol és az azokon rogzitett személyes adatokrdl,
ezért nem is Oriz ilyen fényképeket, tehat nem kezeli a torélni kért személyes adatokat.

A Hatdsag ezért fényképkészités és -6rzés hianyaban elutasitja a kérelmet, abban a részében,
mely szerint a Hatosag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogalap nélkll fényképeket készitett
a Kérelmezd személyazonosito igazolvanyarol.

A Hatésag tovabba a fentiek miatt — fényképek hianyaban — elutasitja a kérelmet abban a

részeében is, mely szerint a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez6 személyazonositd
igazolvanyardl készitett fényképek torlésére a Keérelmezett maganeszkdzen.

IV.2. Tajékoztatas személyazonossag igazolasara alkalmas okmany beolvasasarol

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszerl legyen tovabbi feltétel, hogy arrél az adatkezel6
megfelel, atlathatd tajékoztatast nyujtson. A tajékoztatasra vonatkozé szabalyokat az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza.

Az elbzetes tajékoztatas korében az adatkezel6nek arra kell térekednie, hogy az érintett minél
teliesebb és atfogdbb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel az érintettnek
kizarolag igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a
maganszférajara. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt
tartalmazzak, hogy az adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési koriiményekrdl kell
tajékoztatniuk az érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezeld
enneél pontosabb tajékoztatast adjon.

A Kérelmezett altal megklldétt adatkezelési tajékoztatéval kapcsolatban a Hatésag
megallapitja, hogy az részben tartalmaz informacidkat a szallashely-szolgaltatas igénybe
vételével, illet6leg a foglalassal kapcsolatos adatkezelésrél, azonban az adatkezelés céljat és
Turizmus tv. és annak végrehaijtasi rendelete szerinti jogalapjat nem tartalmazza megfeleléen,
az okmanyolvasasrol, az okmanyon rogzitett személyes adatok kezelésérdl és a VIZA-
rendszerbe torténd adatrogzitésrdl pedig egyaltalan nem rendelkezik.

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdjanak olyan informaciokat is tartalmaznia kell, amelyek
alapjan az érintett egyeértelmien tudomast szerez arrdl, hogy a szallashely-szolgaltatas
igénybevételével 6sszefiiggésben kodtelezd megadnia személyes adatait, amelyek rogzitésre
kerllnek a VIZA-rendszerbe is.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett az adatkezelésre vonatkozo informaciokrol, igy példaul
az okmanyok beolvasasardl és a VIZA-rendszerbe térténd adattovabbitasrol nem nyujtott az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld tajékoztatast, sem a Kérelmezdnek, sem mas
érintettnek, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.
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A Kérelmezettnek arrdl is tajékoztatast kell nyudjtania — a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban —, hogy a Turizmus tv. és annak végrehajtasi rendelete altal elbirt jogi
kotelezettség miatt, a Turizmus tv. 9/H. § (1) bekezdés szerinti célbdl rogzitenie kell a
szallashely-szolgaltatast igénybe vev® csaladi és utonevét, szlletési csaladi és utonevét,
szlletési helyét és idejét, nemét, allampolgarsagat valamint anyja szlletési csaladi és
utdnevét, tovabba személyazonositasra alkalmas okmanyanak, illetve utiokmanyanak
azonosité adatait, azokat be kell olvasnia és tovabbitania, régziteni a VIZA-rendszerbe.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezett tajékoztatéjaban a Hatésag elérhetéségi

adatai kdzott tévesen szerepel a székhelyének, valamint a postacimének megjeldlése. Ezek
helyesen: 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.; 1363 Budapest, Pf.: 9.

IV.3. Az eljaras megszuntetése

A Kérelmezd azon kivll, hogy kérte, a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet a személyazonositd
igazolvanyokrol készitett fényképek torliésére a Kérelmezett maganeszkozén, kérte, hogy
rendelje el ezen gyakorlat megsziintetését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal, Magyarorszagon a Hatésagnal, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet.

A Kérelmez§ jelen esetben azon kivll, hogy az adatkezelés érintettjeként kérelemmel fordult
a Hatésaghoz, altalanossagban is kérte a Kérelmezett altal folytatatott adatkezelési gyakorlat
megsziintetését. Az altalanos adatvédelmi rendelet, az Akr. és az Infotv. szabalyainak
egyuttes alkalmazasabdl kdvetkez8den azonban altalanos adatkezelési gyakorlat vizsgalatara,
megszintetésére adatvédelmi hatdsagi eljarast érintett nem kezdeményezhet, csak a ra
vonatkozo személyes adatok kezelésének vizsgalatara.

A Hatdsag a IV.1. pontban leirtakra tekintettel nem kivanta az eljarast hivatalbdl folytatni, ezért
a fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt és az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast az adatkezelési
gyakorlat megszintetését érintéen megszintette.

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl
elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert nem nyujtott megfeleld tajékoztatast a szallashely-
szolgaltatas igénybe vételével, illetleg a foglalassal kapcsolatos adatkezelésrél — beleértve
az okmanyok beolvasasat is —, megseértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1)-(2) bekezdését.

A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl
utasitja a Kérelmezettet arra, hogy készitsen megfeleld és atlathato, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti 6sszes informaciét tartalmazé adatkezelési
tajékoztatot.
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VI. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékesseége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6é hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elzetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az el6irt kdtelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelelé mdédon nem igazolja, a Hatésag
Ugy tekinti, hogy a kételezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kérelmezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2022. marcius 11.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



