. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH- 6484-2/2022. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
El6zmény: NAIH-4820/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elbtt [...]
kérelmezd ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére, a Kérelmezd személyes adatainak a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (székhelye: 1139 Budapest, Vaci ut 73/A; a tovabbiakban:
Kérelmezett) altali, a https://vakcinareg.neak.gov.hu webhelyen keresztil torténd jogellenes
kezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatdsag az alabbi déntéseket hozza:

I.) A Hatosag hatarozataban

I.1.) a Kérelmezb érintetti kérelmének a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
irdanyelv hatalyon kivul helyezésérél szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu
rendelete (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (3)-(4) bekezdését sérté6 meg
nem valaszolasa miatt helyt ad, a jogsértés tényét megallapitja és ezért a Kérelmezettet
elmarasztalja;

1.2.) A kérelmet, beleértve annak kiegészitését, az I.1. sz. hatarozatot érint6 részén tul elutasitja.

I1.1.) A Hatésag hatarozataban hivatalbél megallapitja, hogy

a) a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) és (4) bekezdéseibdl
fakadd kotelezettségét megsértette azaltal, hogy nagyszamu érintett részére nem adott
atlathatd tajékoztatast az érintetti kérelmek benyujtasanak formai kévetelményeirdl,
valamint, hogy

b) az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke szerinti egyUttmikddési kotelezettségének
belsd szervezési hidnyossagaira tekintettel nem tett eleget azaltal, hogy a Hatdsag altal
2021. november 24-én lefolytatott szemle soran poétldlag csatolni kért informaciét nem
bocsatotta a Hatésag rendelkezésére.

[1.2.) A Hatosag az I.1. és Il.1. sz. hatarozataban irtakra tekintettel hatarozatéaban hivatalbél
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatosag elvét, valamint az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatdésag elvét.

11.3.) A Hatésag hatarozataban az I.1., I1I.1. és 11.2. sz. hatarozataban megallapitott jogsértésekre
tekintettel hivatalbél a Kérelmezettet

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellli megfizetésére kotelezi.

I1.4.) A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bek. b) pontja alapjan hivatalbdl elrendeli a hatarozat oly
modon torténé kozzétételét, hogy az tartalmazza a Kérelmezett azonosité adatait.
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lll.) A Hatésag végzésében megallapitja, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, ezért akként
rendelkezik, hogy 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezdnek — irasban megjeldlendd
valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

* x %

A birsagot a Hatdésag koOzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megdfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-6484-2/2022. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstdl szamitott 30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani,
elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a kbzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezb 2021. majus 11-én kérelmet nyujtott be a Hatdosaghoz, amelyben el6adta, hogy 2021.
marcius 25-én észlelte, hogy a https://vakcinareg.neak.gov.hu webhelyen a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6 ,kdzzétette” azt az informaciét, hogy a Kérelmezé regisztralt a
COVID-19 elleni vakcinara: az oldalon a TAJ és a szuletési datum megadasaval barki, aki ezen
adatokat ismeri, lekérdezheti az érintett regisztraciojanak érvényességét. A Kérelmez6 ezzel
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy miért nem csak példaul az e-mail cimére kiildte meg a
lekérdezés eredményét a Kérelmezett.

A Kérelmez6 még aznap, 2021. marcius 25-én elektronikus levélben a Kérelmezetthez fordult, és
tiltakozott a személyes adatai https://vakcinareg.neak.gov.hu webhelyen torténd kezelése ellen. A
2021. majus 7-én kelt, a Hatosaghoz 2021. majus 11-én beérkezett kérelem id6pontjaig, valamint
a hianypotlasi felhivasra (NAIH-4820-2/2021) adott valasz keltéig, azaz 2021. junius 21-ig, a
Kérelmez6 nyilatkozata szerint semmilyen valaszt sem kapott a Kérelmezettél.

A Kérelmez6 2021. aprilis 6-an ismételten elektronikus levelet kildott a Kérelmezettnek olyan
modon, hogy annak elézményét, a 2021. marcius 25-i kérelmet is tartalmazta a levél, amelyben
ezuttal az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jogara hivatkozassal kérte,
hogy a Kérelmezett kildje meg részére: ,pontosan mikor, milyen IP cimrél kértem le a TAJ/szll.
datum kombinaciéval belépve a védboltas regisztraciora vonatkozd adatomat — jelen kérelmem
megvalaszolasanak napjaig”.

Azonban a Kérelmezd — nyilatkozata szerint — nem kapott semmilyen valaszt a Kérelmezettél.

Erre tekintettel a Kérelmezd 2021. majus 11-én a Hatosaghoz beérkezett kérelImében adatvédelmi
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hatésagi eljaras lefolytatasat kérte a Hatosagtol, valamint azt, hogy ,a Hatésag allapitsa meg az
adatkezel§ jogsértését, és kotelezze az elmaradt tajékoztatas megadasara, kotelezze tiltakozasi
jogom figyelembe vételére, valamint személyes adataim interneten t6rténé hozzaférhetéve
tételének megszintetésére.”

A Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében 2021. julius 13-an kelt, NAIH-4820-4/2021 sz.
végzésével, 30 napos hataridével megkereste a Kérelmezettet. A végzés tartalmazta az Akr. 77. §-
a szerinti lehetséges jogkdvetkezményre (eljarasi birsag) vonatkozo tajékoztatast, a Kérelmezett
errdl tehat tudomassal birt arra tekintettel, hogy a végzést még aznap, 2021. julius 13-an
igazolhaté modon atvette.

A Kérelmezett sem a megadott 30 napos hataridében, sem azt kdvetéen nem valaszolt a Hatdsag
tényallastisztazd adatkérésére, ezzel az gy érdemi lefolytatasat akadalyozta, ugyanakkor arrdl
nem tajékoztatta a Hatésagot, hogy mi a késedelem oka, és mikorra varhaté az érdemi valasz
megkuldése. Erre tekintettel a Hatosag NAIH-4820-5/2021. sz., 2021. augusztus 13-an kelt, 2021.
augusztus 17-én megkuldott és a Kérelmezett részére igazolhatdé modon ugyanazon napon
kézbesitett végzésében ismételten felhivta a Kérelmezettet a tényallas 6t munkanapon beldli
tisztdzasara, kifejezetten felhivva annak figyelmét a mulasztas lehetséges jogkdvetkezményére
(eljarasi birsag). A Kérelmezett az ismételt végzést igazolhatd mdédon atvette, de a felhivasnak
tovabbra sem tett eleget.

Erre tekintettel a Hatésag 2021. szeptember 6-an a NAIH-4820-6/2021. sz. végzésében 250 000,
azaz kettészaz-otvenezer forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a Kérelmezettet.

Mivel a fentiek ellenére nem tett eleget a Kérelmezett sem a tényallas tisztazasi
kotelezettségének, sem pedig az eljarasi birsagot nem fizette meg, a Hatésag 2021. november 24-
én helyszini szemlét tartott a Kérelmezett székhelyén.

A szemle soran — Kérelmezett elektronikus informacios rendszerébe torténé betekintés és proba
lekérdezés utjan - megallapitast nyert, hogy a Kérelmezett altal a
https://vakcinareg.neak.gov.hu/regisztracio/AdatkezelesiTajekoztato. pdf cimen kozzétett
adatkezelési tajékoztatdjaban foglaltaknak megfeleléen naplézta a lekérdezé fellletén keresztil
torténd adatkéréseket, és rendelkezett a Kérelmezé 2021. aprilis 6-an megkuldott hozzaférési
kérelmével érintett adatokkal. Ezek mellett — tobbek kozott — az alabbiak kerlltek a
Jegyz6kdnyvbe:

- ,1. A Hatosag eljaro kéztisztviselbje a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkoztatia a
Kérelmezett jelen lévé nyilatkozattételre jogosult f6osztalyvezetdjét arrdl, hogy megkaptak-
e a hivatali kapun keresztil a Hatéosag NAIH-4820-4/2021. szamu végzésében foglalt
kérdéseket, a NAIH-4820-5/2021. szamu végzéseében ismételten megklildétt kérdéseket,
valamint a NAIH-4820-6/2021. szamu végzésében megallapitott eljarasi birsagot és a
NAIH-4820-4/2021. szamu  végzésben irt kérdések &6t munkanapon  belili
megvalaszolaséara kbtelezést.

A Kérelmezett részérdl jelen 1évé [...] tajékoztatia a Hatésag eljard tagjait, hogy a fenti
szamu végzéseket megkaptak. Az 5. és 8. alszamu végzések dedikaltan az Adatvédelmi és
Koordinacios Féosztaly részére keriiltek tovabbitasra tovabbi ligyintézésre.

A 4. és 6. alszamu végzést a Hatésag a NEAKJOG hivatali kapura klildte meg. [...] azt a
tajékoztatast adja, hogy a belsé szervezésbél adddoan az ilyen tipusu megkereséseket
Kérelmezett az OEPKER hivatali kapun fogadja, igy azt még nem ismerték meg. A
Hatosag munkatarsai hitelesitett masolatot adtak at a négy, fent irt végzésbél.”

- L[.-.] Igen, a lekérdezések naplozasra keriilnek, volt mar abbdl érintettek szamara is
adatszolgaltatas, ennek masolatat potidlag megkiildjlik a Hatésag részére. A napléfajlokhoz
egy f6 fér hozza, a jogosultsag helyben van, a napléfajlok pedig hazon beliil elérhetbek.”



A Hatésag képviselbi altal potidlag becsatolni kért iratok, dokumentumok:
a targybeli lggyel érintett naplofajira vonatkozé korabbi, teljesitett érintetti hozzaférési
kérelemre adott valasz masolati példanya.”

A 2021. majus 11. napjan beérkezett kérelemmel indult Hatdésagi tgyben a Kérelmezett a 2021.
november 24-én kelt, NAIH-4820-11/2021. szamu, a helyszini szemle végén egy eredeti
példanyban a Kérelmezett nevében eljaro, adatvédelmi és koordinaciés fdosztalyvezetd
feladatkorét ellatd féosztalyvezetbje részére atadott jegyzdkdnyvben irtaknak jelen déntés
véglegessé valasaig sem tett eleget, az érintetti joggyakorlas biztositasat igazol6 dokumentumok
masolatat nem kildte meg, valamint a NAIH-4820-6/2021. sz. végzésben megallapitott eljarasi
birsag fizetési kotelezettségének sem tett eleget.

A Kérelmezd 2021. november 30-an arrdl tajékoztatta a Hatésagot (NAIH-4820-12/2021), hogy a
Kérelmezettél 2021. november 26-an valaszt kapott, amelyben a Kérelmezett arrél tajékoztatta 6t,
hogy mivel az érintetti kérelmeit e-mail utjan nyujtotta be, az e-mailekben talalhaté ,adatai alapjan”
az azonositasa nem lehetséges, ez azonban | tiltakozasdnak elbiralasa és az adatok
szolgaltatasnak szempontjabdl (...) elengedhetetlen”. A Kérelmezett tovabba tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy ,az elektronikus levél nem mindsiil irasbeli kapcsolattartasi formanak, tovabba
az azonosithatésaga hianyaban a kért adatok visszamutatasa sem valésithaté meg biztonsagos
maodon’.

A Kérelmezett a Kérelmez6 altal bizonyitékként becsatolt levelében felhivta a Kérelmezét, hogy

Lkérelmét amennyiben rendelkezik (lgyfélkapuval, (...) teljes bizonyité erejli maganokiratba
foglaltan (...) sziveskedjen megkdldeni”.

A Kérelmezett a késedelmes valaszadas indokaként arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy ,az
oltasi kampanyok 2021. marciusi inditasatol kezdbédben elektronikus udton kézel 70.000
megkeresés érkezett vakcina regisztracioval kapcsolatosan a NEAK részére. A tbmeges oltas
megkezdéséig napi t6bb ezer megkeresés feldolgozasara és megvalaszolasara Kkeriilt
alapfeladataink ellatasa mellett, valtozatlan humaneréforras kapacitasok igénybevételével”.

A Kérelmezett az altala a 2021. november 24-én lefolytatott helyszini szemlét koévetéen a
Kérelmez6 érintetti joggyakorlasa kapcsan megtett intézkedésekr6l semmilyen modon nem
tajékoztatta a Hatésagot.

Fentiek alapjan a Kérelmezd kiegészitette az eredeti kérelmét, Ujabb jogsértést feltételezve.
El6adta, hogy a Kérelmezett tovabb korlatozza a tiltakozasi joga gyakorlasat azaltal, hogy
LUgyfélkapu azonositast kbvetéen kéri a kérelmemet ismételten elkildenr”, valamint teljes bizonyité
ereji maganokirati formahoz koéti az érintetti joggyakorlast, annak ellenére, hogy a személyes
adatok gyljtésekor erre nem volt szikség. A Kérelmezb szerint ezzel sérult az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése, mert a Kérelmezett nem tett eleget ,k6nnyen
hozzaférhetb formaban” a tajékoztatasi kdtelezettségének.

A kérelem kiegészitésében a Kérelmezb azt is sérelmezte, hogy a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet ,5. cikk b) és c) pontjaba (itkbz6en tovabbi személyes adataim kezelését
hatarozta el akkor, amikor engem sziiletési nevem, szliletési idém és helyem, valamint édesanyam
szliiletési nevének megadasara hiv fel.” Kérelmezd ezt az azonositdsahoz szikségtelennek tartja,
Lugyanis a tiltakozassal érintett adatkezelés kapcsan eleve mindéssze a nevem, e-mail cimem,
sziiletési datumom és TAJ szamom adtam meg”.

Egyidejlleg, a Hatésagnak cimzett kérelem kiegészitésben az alabbiakat fogalmazta még meg a
Kérelmez6:
s,Esetleg Kérelmezelt mas célu adatkezelésével szeretné 6sszekapcsolni a targybeli adatkezelést
(jogellenesen), azért kellenek ezek az adatok? Jelen kérdésemre kérem a NEAK mint adatkezeld
valaszat is.”



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a Kérelmezett webhelyének
Uzemeltetésével 6sszefliggd adatkezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit. Az
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél sz6lé 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdések rendelkezései alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles
jéhiszemien eljarni és a tébbi résztvevével egylttm(kddni, senkinek a magatartasa nem
iranyulhat a hatdésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan
késleltetésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke szerint az adatkezel6 és az adatfeldolgozé feladatai
végrehajtasa soran koteles a fellgyeleti hatésaggal — annak megkeresése alapjan —
egyuttmikodni.

Az Akr 62. § (1) bekezdése szerint, ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre all6
adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tenyallas tisztazasa azt szikségessé teszi, a hatésag az ugyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel; az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az
ugyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Az Akr. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran szilkséges,
és az az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi
CCXXIl. térvény alapjan nem szerezhet6 be, felhivhatja az Ugyfelet okirat vagy mas irat
bemutatasara. Ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az Ugyfél az iratot
masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdése szerint a fellgyeleti hatosag vizsgalati
hataskorében eljarva — egyebek mellett — az adatkezel6tdl a feladatai elvégzéséhez szikséges
tajékoztatast kérhet, és a felligyeleti hatésag szamara az adatkezel6 koteles hozzaférést adni a
feladatainak teljesitéséhez sziikséges minden személyes adathoz és minden informaciéhoz.

Az Akr. 105. § (1) és (2) bekezdése szerint az ligyfél a hatdsag erre iranyuld felhivasara koteles
kozdélni az érdemi déntéshez szikséges adatokat, az adatszolgaltatast az tgyfél akkor tagadhatja
meg, ha arra a tanGvallomast megtagadhatna. Az Akr. 66. § (3) bekezdésének jelen {igyben
relevans rendelkezése alapjan a vallomastétel akkor tagadhaté meg, ha az ugyfél vallomasaval
sajat magat vagy hozzatartozoéjat blincselekmény elkovetésével vadolna vagy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6lé torvény szerinti médiatartalom-szolgaltatd (a
tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy - a jogviszonya megszinése utan is -, és a
tanuvallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 0Osszefliggésben
informaciot atadd személy kilétét felfedné.

Az Akr. 64. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyfél vagy képvisel6je mas tudomasa ellenére az

ugy szempontjabdl jelents adatot valotlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha tandként nem
hallgathaté meg vagy a tanuvallomast az Akr. 66. § (3) bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott
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okbdl megtagadhatja —, illetve ha a kételezd adatszolgaltatas kérében a 105. § (2) bekezdésében
foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kételezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 77. §-aban foglaltak alapjan azt, aki a kdtelezettségét dnhibajabdl megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi
birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege — ha térvény maskent
nem rendelkezik — természetes személy esetén oOtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillio forint.

Az Infotv. 61. §-a értelmében:

,01. § (1) Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatésag

a) a 2. §(2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési mlveletekkel 6sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, igy
kuléndsen kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok altala
meghatarozott moédon végrehajtando torlését, illetve atmenetileg vagy véglegesen egyéb modon
korlatozhatja az adatkezelést, (...).

(2) A Hatosag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6é azonosito
adatainak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta, vagy

c) a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(3) A Hatosag eljarasaban figyelmeztetés alkalmazasa kizart, ha a Hatdésag a mérlegelésére
vonatkozé el6irasok alapjan birsag kiszabasanak szikségességét allapitja meg.

(4) A birsag mértéke szazezert6l huszmillio forintig terjedhet

a) az (1) bekezdés b) pont bg) alpontja, valamint

b) ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke

szerint kiszabott birsag esetén.

(...)
Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke értelmében:

»(1) Az adatkezeld megfelel intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és
a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen
hozzaférheté6 formaban, vildagosan és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas médon —
ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szébeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tdjékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek
szamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal meghosszabbithato. A hataridé meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon belul tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehet6ség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént
kéri.

(4) Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
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intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyertelmiien megalapozatlan vagy
— kuléndsen ismétlédd jellege miatt — tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre:

a) észszerl 6sszegl dijat szamithat fel, vagy
b) megtagadhatja a kérelem alapjan t6rténé intézkedést.

A kérelem egyértelmlen megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkll, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujtd természetes személy Kkilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
szemeélyazonossaganak megerdsitéséhez szukséges informaciok nyujtasat kérheti.

(7) Az érintett részére a 13. és 14. cikk alapjan nyujtandé informacidkat szabvanyositott ikonokkal
is ki lehet egésziteni annak érdekében, hogy a tervezett adatkezelésrél az érintett jol lathato,
konnyen érthet6 és jol olvashatd formaban kapjon altalanos tajékoztatast. Az elektronikusan
megjelenitett ikonoknak géppel olvashatdnak kell lennidk.

(8) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 92. cikkel dsszhangban felhatalmazason alapulo
jogi aktusokat fogadjon el az ikonok altal megjelenitendd informacidk és a szabvanyositott ikonok
biztositasara vonatkozo eljarasok meghatarozasa céljabol.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozo érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd
tovabbitasara kerll sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozdan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ
koltségeken alapuld, észszerli mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton
nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell
rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon

személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve
az emlitett rendelkezéseken alapul6 profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes
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adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszerité ereji jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1)-(2) bekezdése értelmében:

»(1) Az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatdkore, korulményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozd valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
€s bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel dsszhangban toérténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 felllvizsgalja és sziikség esetén naprakéssze teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfeleld belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.”

lll. Dontés

lll.1. A tiltakozashoz val6 jog gyakorlasanak feltételezett séreime

A Kérelmezd tobb alkalommal elektronikus levél utjan fordult a Kérelmezetthez, annak lekérdez6
fellletén keresztlll kezelt személyes adatai kezelésével 6sszefliggésben.

Az eljaras soran bizonyitékként becsatolt elektronikus levelek alapjan a Kérelmez6 elészér 2021.
marcius 25. napjan nyujtott be kérelmet a Kérelmezetthez. Elektronikus levelében az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikke szerinti tiltakozast terjesztett az adatkezel6 elé.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan a Kérelmezének joga volt ,a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor” tiltakozni személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld, Kérelmezett altali kezelése ellen.

A https://vakcinainfo.gov.hu webhelyen a kérelem benyujtasakor hatalyos adatkezelési tajékoztatod
értelmében:

A NEAK a kézolt személyes adatokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara és a 386/2016.
(Xll. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés o) és p) pontjaiban foglalt k6zfeladataira figyelemmel
kezeli”,

valamint

,Tiltakozashoz valé joga alapjan On mint érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
e) pontjan alapulo kezelése ellen. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem
kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji
jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
Szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolédnak”,

tovabba
LA lekérdezé fellilet alkalmazasa soran megadott adatokat (TAJ, sziiletési id6) a NEAK az altala
vezetett nyilvantartasokkal &sszeveti a lekérdezést végrehajtdé jogosultsaganak megallapitasa

érdekében.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4), valamint (6) bekezdése értelmében:


https://vakcinainfo.gov.hu/

»(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hénappal meghosszabbithaté. A
hatarid6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétél szamitott egy hoénapon beliil tajékoztatia az érintettet. Ha az érintett
elektronikus dton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell
megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.”

.(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy honapon beliil tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol, valamint arrél, hogy az érintett panaszt

nyujthat be valamely feliigyeleti hatésdgnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.”

»(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Bar a Kérelmezd altal a Hatdésagnak benyujtott 2021. marcius 25-i elektronikus levél tartaimabdl
megallapithatd, hogy abban a Kérelmezd az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése
szerinti ,sajat helyzetével kapcsolatos ok’-ra kifejezetten nem hivatkozott, mindésszesen csak
annyit fogalmazott meg, hogy ,nyilvanossagra hoztak azt a tényt, hogy véddoltasra regisztraltam”,
a Hatosag allaspontja szerint ennek ellenére, ha a Kérelmezett a Kérelmezd kérelmét nem
azonositotta volna az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke szerinti szabalyszer( tiltakozasi
kérelemként, még abban az esetben is koételes lett volna a 12. cikk (3) bekezdése szerinti
hataridén belll, és a (4) bekezdése szerinti tartalommal valaszolni. A valaszadas elmaradasat az
eljaras soran a Kérelmezett mind a Hatésag, mind pedig a Kérelmezb felé egyértelmien elismerte.

A Kérelmez6 2021. marcius 25-én beérkezett tiltakozasi jog gyakorlasara iranyuld kérelmére csak
2021. november 26. napjan valaszolt, és akkor sem érdemben: ,Késedelmliink igazolasaul el6
kivanom adni, hogy (...) kézel 70.000 megkeresés érkezett vakcina regisztracioval kapcsolatosan
a NEAK részére.” Kérelmezett allitdsa szerint napi tobbezer megkeresés feldolgozasa és
megvalaszolasa tértént megq, ,valtozatlan humaneréforras kapacitasok igénybevételével”.

A Hatdsag altal a Kérelmezett székhelyén 2021. november 24-én lefolytatott szemlén annak
jegyz6kdényve szerint az alabbi kérdések és nyilatkozatok hangzottak el:

»3-1. ,Nyilatkozzon arr6l, hogy érkezett-e a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6hoz [...]
e-mail cimrél, vagy barmilyen mas modon az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelem 2021. marcius 25-én, valamint 2021. aprilis 6-an,
illetve barmely mas idépontban?”

2021. marcius 25-én tiltakozas érkezett. Aprilis 6-an érkezett a Kérelmez6tél az 6t érinté
naplofajlokhoz térténé hozzaférésre vonatkozo kérelem a NEAK-hoz.

3.2. ,Amennyiben igen, ugy nyilatkozzon arrél, hogy valaszolt-e ezen érintetti kérelmekre?
Nyilatkozatat kulon-kulon, beérkezett érintetti kérelmenként valaszolja meg!”

Nem valaszolt még ezekre a NEAK, folyamatban van.

3.3. .Nyilatkozzon arrdl kérelmenként, hogy azokat érdemben elbiralta-e, valamint arrdl,
hogy azokat az altalanos adatvédelmi rendeletben el6irt hataridében biralta-e el?”

Alairdsra var az éltalanos tajékoztatas, a Kérelmezett nyilatkozata szerint. A naplézas
eredményeit egyszerli azonositast lehetévé nem tevd e-mailes megkeresésre az érintett
azonosithatésaganak hianyaban nem tudja megklildeni, tekintettel arra, hogy azok
kiilbnleges személyes adatokra utalnak. Az altalanos eljarasrend az, hogy hianypotlast
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kérnek az érintettél, teljes bizonyité erejii maganokirat vagy slirgés esetben négy
természetes személyazonosito adat ismeretének visszaigazolasaval teljesitik azt.

A valaszadas az érintett részére minden esetben a vakcina regisztraciokor megadott
elektronikus elérhetéségre keriilhet kikildésre adatbiztonséagi okokbdl akkor is, ha az
érintett mas e-mailcimrél nydjtia azt be vagy az érintetti jogokat hozzatartozé gyakorolja,
figyelemmel arra, hogy a hozzatartozé képviseleti jogosultsaganak igazolasara nincs
hataridén beliil méd. Ez nem vonatkozik a nem a vakcinainfo kapcsan beérkezett érintetti
Jjoggyakorlasokra.

3.4. A Hatésag munkatarsa kérte, hogy nyilatkozzon: ,Amennyiben a mai napig nem
valaszolta meg a targyi ugyben az érintett kérelmét, illetve kérelmeit, ugy nyilatkozzon
annak okardl, hogy ezt miért nem tette meg!”

A Kérelmezett elbadja:

2021. marcius 11-e oOta tbbb mint hetvenezer, az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelem érkezett, amelyek teljesitésére nem all
rendelkezésre elégséges humanerdforras, O6sszesen négy f6 all rendelkezésre, eseti
Jelleggel a Jogi F6osztaly jogtanacsosai és terlileti szervek is bevonasra kertilnek.

A lekérdezb rendszerrel kapcsolatosan 6sszesen két érintettdl érkezett megkeresés, az
egyik a targybeli liggyel érintett kérelmezdeé.

A lekérdez8 rendszerrel kapcsolatos harmadik (gy, hogy terheléses tamadas érte az
adatkezeld rendszerét 2021. marcius 25-én. Kérelmezett ebben az ligyben, a terheléses
tamadas miatt nyomozdhatésagnal feljelentést tett, az ligyben blintetéeljaras indult a
Nemzeti Nyomozadirodanal.

A kérelmezb megkeresése feltehetben elkallédott a nagyszami megkeresés kbzott.
Jelenleg napi 100-150 megkeresés érkezik, amely mar kezelheté mennyiség.”

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy mind a Kérelmezd, mind pedig a Kérelmezett
allitasa megegyezik abban a vonatkozasban, hogy kérelme benyujtasaig a Kérelmezdé semmilyen
tajékoztatast nem kapott az adatkezel6tél sem érdemben, sem a hataridé meghosszabbitasa, sem
pedig a Kérelmez6 azonositasahoz sziukséges tovabbi kiegészité informaciok szikségessége
vonatkozasaban. Ezen tulmenden a Kérelmezett 2021. november 26-i valasza sem tartalmazott
panasz benyujtasara, valamint jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast. Mindezek alapjan a Hatdsag
a rendelkez6 részben irtak szerint megallapitotta e vonatkozasban az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikkének (3)-(4) bekezdésének a sérelmét.

A Kérelmezd kérelmét a tovabbiakban a Hatésag a rendelkez6 rész szerint elutasitotta, mert a
Kérelmezetthez intézett érintetti jog gyakorlasara iranyul6 kérelmeit nem azonosithaté maodon,
egyszerl elektronikus levél (e-mail) utjan nyujtotta be, azonban a késedelmesen megkulldott
adatkezel6i tajékoztatas értelmében mar a Kérelmezett eljarasrendjének megfeleld médon tudja
benyujtani érintetti kérelmeit és gyakorolni érintetti jogait, igy tényleges jogsérelem &6t e
vonatkozasban nem érte.

lll.2. A hozzaférési jog gyakorlasanak feltételezett séreime
A Kérelmezd, mivel 2021. marcius 25-i tiltakozasi kérelmére nem kapott valaszt a Kérelmezettél,
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkére hivatkozassal 2021. aprilis 6-an ismételten érintetti

kérelmet nyujtott be a Kérelmezetthez elektronikus levél utjan, azt kérve:

Lkuldjék meg részemre, hogy pontosan mikor, milyen IP cimrél kértem le a TAJ/sziil. datum
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kombinacioval belépve véddoltas regisztraciora vonatkozo adatomat”.

Mivel az idézett érintetti kérelemre az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) bekezdése
szerinti egy hénapos hataridében sem érdemi valaszt, sem pedig a hataridé6 meghosszabbitasara
vonatkozo6 tajékoztatast nem kapott, a Kérelmez6 adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran a lll.1. pontban leirtaknak megfeleléen megallapitotta, hogy
a Kérelmezd a Kérelmezettdl ugyanugy nem kapott valaszt a 2021. aprilis 6-an megkuldétt érintetti
kérelmére, ahogyan a 2021. marcius 25-ire sem.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett, fuggetlenul attél, hogy a
beérkezett kérelmet az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési kérelemnek
tekintette-e vagy sem, koteles lett volna azt a 12. cikk (3) bekezdése szerinti hataridén belll, a (4)
bekezdés szerinti tartalommal érdemben elbiralni. Ennek a Kérelmezett altal sem vitatott
elmaradasa miatt a Hatésag a rendelkezd rész szerint dontott.

l.3. A kérelem kiegészitése, az érintett azonositasanak kotelezettsége és az arrdl valé
tajékoztatas

A Kérelmezd 2021. november 30-an Uj bizonyitékra hivatkozassal Ujabb beadvanyt kildétt a
Hatésag részére (NAIH-4820-12/2021.). A Kérelmezd csatolta a Kérelmezett 2021. november 26-
an kelt, F022/25-3/2021. hivatkozasi szamu, F022/37-2/2021. iktatészamu levelét, amelyben a
Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy tiltakozasanak érdemi elbiralasara és a kért
adatok szolgaltatasara a bekulddtt elektronikus levelek alapjan lehetGség nincsen, figyelemmel
arra, hogy az elektronikus levélben felelheté adatai alapjén az On azonositisa nem
lehetséges, amely tiltakozasanak elbirdlasa és az adatok szolgaltatasanak szempontjabol —
tekintettel arra, hogy az érintetti jogot érint elengedhetetlen.”

Kérelmezé kifogasolta, hogy érintetti kérelmeit a Kérelmez6 nyolc hdénap alatt sem biralta el
érdemben. Indokolatlannak tartotta, hogy a Kérelmezett a kérelmek érdemi megvalaszolasat teljes
bizonyité ereji maganokirati formaban, tgyfélkapus azonositassal torténd elbterjesztéshez kototte,
holott a kérelem benyujtasanak kizardlag az ugyfél azonosithatésaga a jogszabalyi feltétele, a
teljes bizonyitd ereji maganokirati forma nem.

Kérelmez6 szerint ez sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdését abban a
vonatkozasban, hogy az adatkezel6 ,kdnnyen hozzaférhetd formaban” kell, hogy eleget tegyen
tajékoztatasi kotelezettségének.

Kérelmez6 kifejtette tovabba: ,Kérelmezett a GDPR 5. cikk b) és c) pontjaba (itk6zben tovabbi
személyes adataim kezelését hatarozta el akkor, amikor engem sziiletési nevem, sziiletési idém
és helyem, valamint édesanyam sziiletési nevének megadasara hiv fel. Ezen adatok
szlikségtelenek a beazonositasomhoz, ugyanis a tiltakozassal érintett adatkezelés kapcsan eleve
mindéssze a nevem, e-mail cimem, sziletési datumom és TAJ szamom adfam meg. Ezen
adataimat a Kérelmezetthez intézett kérelmemben megadtam, csatoltam.

(...)

Kérem tisztelettel a Hatésagot, hogy eljarasat folytassa le a fenti jogsértésért is Kérelmezettel
szemben.”

A 2021. november 30-an elGterjesztett uj kérelemre (kérelem kiegészitése) tekintettel a Hatésag
megallapitotta, hogy az a hianyos hivatkozas ellenére az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikkének (1) bek. b) és c) pontjai, valamint a 12. cikk (1) bekezdésének megsértését feltételezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (6) bekezdése értelmében ,ha az adatkezelbnek

megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujté természetes személy
kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerésitéséhez szlikséges
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informaciok nyujtasat kérheti”.

A Hatésag allaspontja szerint a kérelmezett allami adatkezel§ koételessége az érintettek, igy a
targybeli tiggyel érintett Kérelmez6 személyazonossaganak megallapitasa (azonositas) az érintetti
jogok biztositasat megel6z6en, melyre az egyszerl e-mail nem alkalmas, az azonositas hianya
adatvédelmi incidens bekdvetkeztéhez vezethet. A mas adatkezel$ altal mikodtetett Cov-19 elleni
véddoltasra torténd regisztracios fellleten sem valosult meg az érintett azonositasa, és arra
Kérelmezettnél a Kérelmez6 vonatkozasaban késébb sem ker(lt sor.

A NAIH-4820-11/2021. szamu szemle Jegyz6konyve értelmében a Kérelmezett egyértelmi
allaspontja az érintettek azonosithatésagarol: ,A naplézas eredményeit egyszerii azonositast
lehetévé nem tevd e-mailes megkeresésre az érintett azonosithatésaganak hianyadban nem tudja
megklildeni, tekintettel arra, hogy azok kilbnleges személyes adatokra utalnak. Az altalanos
eljarasrend az, hogy hianypotlast kérnek az érintettél, teljes bizonyité erejii maganokirat vagy
stirgls esetben négy természetes személyazonosité adat ismeretének visszaigazolasaval teljesitik
azt.”

A Hatésag ugyanakkor a tényallas tisztazasa korében hivatalbdl megvizsgalta az érintetteknek a
vakcinainfo.gov.hu oldalon tértént regisztracidkor adott tajékoztatd, a Kérelmezett honlapjan
talalhatdé adatkezelési tajékoztatd, valamint a targybeli Ulggyel érintett lekérdez6 fellleten
(https://vakcinareg.neak.gov.hu/regisztracio/AdatkezelesiTajekoztato.pdf) elérhetd adatkezelési
tajékoztaté tartalmat.

Egyik tajékoztatd sem tartalmazza azonban, hogy az érintettek milyen médon tudjak azonositani
magukat a kérelmezett adatkezel§ elétt az érintetti jogaik gyakorlasa soran, ahogyan azt sem,
hogy a nem azonositott érintettdl érkez6 kérelmekre egyaltaldan nem fognak valaszolni.

A lekérdezd fellileten talalhaté tajékoztatas szerint azonban:

LAz érintett a személyes adatai kezelésével bsszefiiggé jogsérelme esetén, tovabba jogainak
érvényesitése érdekében a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeléh6z (1139 Budapest, Vaci ut
73/A, e-mail-cim: adatvedelem@neak.gov.hu; adatvédelmi tisztvisel6 neve: dr. Szomolanyi
Borbéala, e-mailcime: adatvedelem@neak.gov.hu) fordulhat.”

A Hatdsag allaspontja szerint, amennyiben a Kérelmezett meghatarozott szabalyok szerint, csak
az érintett személyazonossaganak kétséget kizaré6 megallapitasat kdvetden biralja el érdemben az
érintetti kérelmeket, ugy errdl az el6feltételrdl a fenti tajékoztatd(k)ban informalni lett volna
szikséges az érintetteket. Mivel a Kérelmezett az érintett azonositasanak kotelezettségére
vonatkozo, tehat az érintetti jogok gyakorlasanak eléfeltételére vonatkozo elvarasokat nem tette
elérhetévé, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bek. a) pontja szerinti
atlathatésag kovetelményeét.

Mivel a Kérelmez6 azonositasa az ahhoz szilkséges adatok hianyaban nem tértént meg, a
targybeli Ggyben fel sem vetédhet, hogy az ezen hianyzé adatok pétlasara iranyulé 2021.
november 26-an a Kérelmezének megkuldétt felhivast a Hatésag a 12. cikk (1) bekezdése szerinti
tényleges, érdemi tajékoztatasként, illetve a kdénnyen hozzaférheté formatum sérelmeként
értékelje, ugyanis az érintett azonositasara, valamint az érintetti kérelem érdemi elbiralasara
vonatkozo6 rendelkezések eltéré kovetelményeket tartalmaznak.

Az azonositas fentiek szerinti kotelezettsége nem ad felmentést a 12. cikk (3) bekezdése szerinti
hataridé és a (4) bekezdése szerinti tartalomra vonatkozé kotelezettség aldl, azonban az ezeket
érinté jogsértéseket a Hatésag a Ill.1. és Ill.2. pontokban kifejtettek szerint mar értékelte és a
rendelkezd rész szerinti megallapitasokat megtette.

A Hatosag, tekintettel a johiszemiiség kdvetelményére is, nem tartja megalapozottnak azt, hogy az

érintetti  joggyakorlasra iranyuld kérelmet el6terjesztd adatalany személyazonossaganak
megallapitdsahoz szikséges adatok kezelése, illetve az ezt biztositd elektronikus ugyintézési ut
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igénybevétele sértené a célhoz koététt adatkezelés vagy az adattakarékossag elvét, kiléndsen ugy,
hogy amig a Kérelmez6 a Hatosaggal Ugyfélkapus azonositassal, e-Papir utjan tartja a
kapcsolatot, addig ugyanezen Koézponti Azonositasi Ugyndk utjan torténd (,Ugyfélkapus”)
azonositast egy masik allami szervvel Osszefliggésben ,a GDPR 5. cikk b) és c) pontjaba”
utkdzonek tartja.

A Hatésag egyidejlileg megjegyzi, hogy valamely adatkezeld altal kezelt személyes adatok egyes
kategoriai nem hatarozzak meg az érintett természetes személy azonositasahoz szukséges
természetes személyazonositok korét.

igy a Kérelmezd feltételezésével ellentétben az, hogy a targybeli (igyben a Kérelmezett kezeli a
Kérelmez6 személyes adatai egyes kategoriait, nem teszi 6nmagaban jogsértévé, igy példaul az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése b) és c) pontjaba Utkézévé a személyes
adatok mas kategoériainak Ugyfél-azonositas céljabodl térténd kezelését.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a rendelkezd rész szerint elutasitotta a kérelmet e vonatkozasban.

A Hatésag tovabba a rendelkezd rész szerint hivatalbdl megallapitotta az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdése a) pontja szerinti atlathatésag elvének sérelmét.

l11.4. A Kérelmezett egyuttmiikodési kdtelezettségének hianya az eljaras soran

A Hatésag a NAIH-4820-6/2021. sz. végzésében mar értékelte a Kérelmezett korabbi mulasztasat
és eljarasi birsagot szabott ki, azonban ennek ellenére az azonos végzésben ismételten kért
tajékoztatast a Kérelmezett ezt kdvetéen sem kildte meg a Hatésagnak, erre tekintettel a Hatésag
8. alszamu végzésében a tényallas tisztazasa érdekében helyszini szemlét rendelt el 2021.
november 24. napjara.

A Kérelmezett székhelyén lefolytatott helyszini szemle soran — annak jegyz6kényve alapjan — a
Kérelmezett képvisel6je elbadta, hogy belsd szervezési okokbdl nem teljesitették a Hatdsag
végzéseit:
.1. A Hatésag eljaré koztisztviselbje a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkoztatja a
Kérelmezett jelen Iévé nyilatkozattételre jogosult féosztalyvezetéjét arrdl, hogy megkaptak-
e a hivatali kapun keresztlil a Hatésag NAIH-4820-4/2021. szamu végzésében foglalt
kérdéseket, a NAIH-4820-5/2021. szamu végzéseben ismételten megkUlildodtt kérdéseket,
valamint a NAIH-4820-6/2021. szamu végzésében megallapitott eljarasi birsagot és a
NAIH-4820-4/2021. szamu végzésben irt kérdések 6t munkanapon bellli
megvalaszolasara kotelezést.
A Kérelmezett részérdl jelen 16v6 (...) tajékoztatia a Hatésag eljard tagjait, hogy a fenti
szamu végzéseket megkaptak. Az 5. és 8. alszamu végzések dedikaltan az Adatvédelmi és
Koordinacios F6osztaly részére keriiltek tovabbitasra tovabbi ligyintézésre.
A 4. és 6. alszamu végzést a Hatésag a NEAKJOG hivatali kapura klildte meg. (...) azt a
tajékoztatast adja, hogy a belsé szervezésbél adodoan az ilyen tipusu megkereséseket
Kérelmezett az OEPKER hivatali kapun fogadja, igy azt még nem ismerték meg. A Hatésag
munkatarsai hitelesitett masolatot adtak at a négy, fent irt végzésbél.”

A jegyz6konyv tanusaga szerint a Hatésag annak alatamasztasara, hogy a helyszini szemle soran
el6adottaknak megfelel6en valéban tortént a Kérelmezett altal hivatkozott mintegy hetvenezer
kérelem barmelyike alapjan hozzaférési kérelem teljesitése a lekérdezd felllet napléfajljai
vonatkozasaban, kérte, hogy a Kérelmezett kuldje meg a szemlét kovetben az ezt alatamasztd
bizonyitékot:

,A Hatésag képviseloi altal pétidlag becsatolni kért iratok, dokumentumok:

a targybeli Uggyel érintett napléfajlra vonatkozd korabbi, teljesitett érintetti hozzaférési kérelemre
adott valasz masolati példanya.” (NAIH-4820-11/2021., Jegyz6konyv 6. oldala)
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Ennek ellenére a Hatosag a megkuldeni igért bizonyitékot a jelen dontés veéglegessé valasaig sem
kapta meg.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé rész szerint dontétt, és hivatalbdl megallapitotta az
altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke szerint egyuttmikodési kotelezettség Kérelmezett altal
tortént megsértését az eljarasi birsaggal sujtott mulasztast kovet6 idészak vonatkozasaban.

[11.5. A vakcinainfo.gov.hu oldalon tortént online regisztracio statuszanak lekérdezése

A Kérelmez6 a kérelmében kifogasolta, hogy a TAJ, valamint sziletési datumanak megadasaval a
vakcinainfo.gov.hu oldalon toértént online regisztraciojanak statusza kozvetlenul a lekérdez6
fellleten jelenik meg, ilyen moédon ezen személyes adatat a Kérelmezett nyilvanossagra hozta.

A Hatdésag, mivel puszta feltételezés alapjan nem kotelessége eljarni, NAIH-4820-2/2021. sz.
végzésen 5. pontjaban felhivta a Kérelmez6ét arra, hogy nyilatkozzon, tudja-e valoszinUsiteni azt,
hogy arra jogosulatlan természetes, illetve jogi személy szamara ténylegesen megismerhetéve valt
a regisztracidjanak a ténye.

A NAIH-4820-3/2021. szamon iktatott valaszaban a Kérelmezd arrdl nyilatkozott, hogy 6 is erre a
kérdésre kereste a valaszt, de a Kérelmezett nem valaszolt az érintetti kérelmére.

A Hatésag megallapitja, hogy a koronavirus elleni oltasra — a vakcinainfo.gov.hu oldalon tértént
online, vagy a Magyar Allamkincstar altal kikiildétt nyomtatvany visszakiildése utjan — térténd
regisztracio ténye nem jelenti a vakcinak tényleges felvételét valamely érintett altal és igy nem
mindsul kilonleges személyes adatai kezelésének.

A Hatésag allaspontja a fentiek alapjan az, hogy bar a lekérdezd felllet valéban kdzvetlendl
megjeleniti a regisztracié statuszara vonatkozé informaciét, ez 6nmagaban nem sziikségszer(ien
aranytalan a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valoszinliséegl és
sulyossagu kockazatokkal, az azonositas soran alkalmazott védelmi intézkedések a megismerhet6
adatkorokkel aranyosak lehetnek. Ennek mérlegelése a kérelmezett adatkezeld feladata.

A Hatésag a fentiek alapjan arra tekintettel utasitotta el a kérelmet a lekérdez6 felllet
vonatkozasaban, hogy a Kérelmezett, amennyiben a Kérelmezé megfeleléen azonositia magat
el6tte, koteles a Kérelmezd hozzaférési kérelmének eleget tenni, melybél ki fog dertlni, hogy
tényleges jogsérelem bekdvetkezett-e. Amennyiben ilyen valds jogsértést a hozzaférési kérelemre
adott valasz alapjan a Kérelmez6 valdszinlsiteni fog, ugy e bizonyiték alapjan mint jogsért6
adatkezelés érintettje, kérheti a Hatdsag eljarasat a jogsértést megvaldsitd adatkezel6vel
szemben.

A Hatésag azonban jogsértés bizonyitékkal ald nem tamasztott, puszta feltételezése alapjan
érintetti kérelemre nem jar el, igy a rendelkezd részben irtak szerint dontott.

[11.6. Jogkovetkezmények

A Kérelmezett nem tajékoztatta megfelel§ id6ben a Kérelmezét arrdl, hogy személyazonositas
hianydban nem tudja érdemben elbiralni az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeit. A
késedelmes tajékoztatast kovetben azonban a Kérelmezé a rendelkezésre allg,
személyazonossaganak megallapitasat is magaba foglalé mdédon gyakorolhatja érintetti jogait.
Amennyiben a Kérelmez§ ugy dont, hogy nem hajland6é személyazonossagat a Kérelmezett el6tt
hitelt érdeml6en igazolni, ugy ennek ténye a Kérelmezett terhére nem értékelhetd.

A Hatésag ezért a Kérelmez8d kérelmének helyt adva, megallapitotta a Ill.1.-1ll.4. pont szerinti

jogsértéseket és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bek. b) pontja alapjan elmarasztalja
a Kérelmezettet, mert megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdéseit
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azaltal, hogy nem adott a Kérelmez06 részére tajékoztatast az érintetti jogai személyazonositashoz
kotott érvényesitésérdl 2021. november 26. napjaig. Ezaltal sérilt az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathatésag elve, valamint az eljaras soran az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke
szerinti egyuttmikodésre iranyuld elvaras, ezaltal az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
»elszamoltathatosag” alapelve.

A Hatésag ezt meghaladdéan — a 11l.5. pontban irtakra figyelemmel — elutasitja a Kérelmezé arra
iranyuld kérelmét, hogy jogsértést allapitson meg személyes adatai allitélagos nyilvanossagra
hozatala targyaban, a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvének sérelme,
valamint mas természetes személyek személyes adatainak kezelése vonatkozasaban.

A Hatésag hivatalb6ol megvizsgalta, hogy a megallapitott jogsértések miatt indokolt-e a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte
az Ugy 6sszes kortilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében
a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté erejii szankcio, ezért az Infotv. 61. § (4)
bekezdésének b) pontja szerinti birsag kiszabasa szikséges, amelyet a Hatdsag jogszabalyon
alapuldé mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott meg.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdéket sulyosité tényezdként vette figyelembe:

1. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) pontja szerint a magasabb 0Osszegl birsagkategériaba tartozé jogsértésnek
mindsulnek, alapelvvel kapcsolatosak.

2. A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett az adatkezelésével a Kérelmez6 érintetti jogainak
gyakorlasat akadalyozta, azaltal, hogy az érintetti kérelemre jelentésen késve, csak a Hatésag
helyszini szemléjét kovetéen valaszolt. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pontja]

3. A Kérelmezett neki felréhatéan nem mikodott egyitt a Hatésaggal az ugy kivizsgalasa soran. A
tobbszori, Kérelmezett altal igazoltan atvett adatszolgaltatasra felhivo végzések és a végzés utjan
kiszabott eljarasi birsagot kévetben sem valaszolt a Hatésag tényallas tisztazé végzéseire, a
szemlén kért tovabbi informacioét nem kildte meg a Hatésag részére. A Hatésag igy nem tudta
teljeskorien tisztazni, hogy az érintetti kérelmeket megfeleléen valaszolja-e meg a Kérelmezett
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket enyhitd tényezdként vette figyelembe:

1. A COVID-19 vilagjarvany korabban soha nem tapasztalt kiterjedésli adatkezelési folyamatok
kialakitasat kovetelte meg rendkivul roévid hataridén belll, amelyhez kapcsolédd érintetti jogok
biztositasa érdekében az adatkezeld kordabban nem tudhatta felmérni a sziikséges er6forrasokat,
azt valtozatlan létszamu human- és koltségvetési eréforras mellett kellett biztositania. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pontja]

2. A Hatdsag kordbban a Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
megsértése miatt még nem marasztalta el. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
e) pont]

3. Nem merdlt fel arra utalé bizonyiték, hogy a Kérelmezdnek ténylegesen kara (vesztesége)
keletkezett volna a Kérelmezett mulasztasa kovetkezményeként. [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés k) pont]

A birsagkiszabassal a Hatdésag specialis prevencios célja az, hogy 0sztondzze a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja felll az adatkezelési gyakorlatat az érintetti jogok biztositasa kapcsan.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

15



A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Ezért a Hatésag az lgy relevans koérilményeinek mérlegelését kdvetéen otszazezer forint, azaz
500.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasat rendelte el.

A Hatésag tovabba elrendelte a végleges dontésnek a honlapjan a Kérelmezett azonosito
adataival torténd kozzétételét.

IV. Ugyintézési hataridé tallépése

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdeése szerinti szazétven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § (1) bek. b) pontja alapjan tizezer forintot megfizet a
Kérelmezének.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a végzéssel
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* *x %

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezb. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, kelt: elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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