. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-497-14/2022. Targy: hitelbiralati célu adatkezelés és arra vonatkozo
El6zmény: NAIH-6640/2021. tajékoztatas

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) az [...] -
vel (a tovabbiakban: Bank), tovabba az tgyfélként az eljarasban bevont [...]-vel (a tovabbiakban:
Jelzédlogbank) szemben [...] (a tovabbiakban: Panaszos) személyes adatainak hitelbiralat célu
jogalap nélkal tortént kezelésével, tovabba a hitelbiralat célu altalanos adatkezelési
gyakorlatanak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: GDPR és altalanos adatvédelmi
rendelet) valé megfelelésének vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza:

I.1. AHatésagmegallapitja, hogy a Bank és a Jelzalogbank megsértette

- aGDPR 6. cikk (1) bekezdését,
- a GDPR 5. cikk (2) bekezdését,
- a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

I.2. A Hatésag kotelezi a Bankot és a Jelzalogbankot, hogy a birésagi felllvizsgalat
kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi  hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 30 napon beldl

[.2.1. moddositsa adatkezelési tajékoztatéjat és igazolja a Hatosag felé, hogy a
modositott adatkezelési tajékoztatdjaban az elézetes hitelbiralattal kapcsolatos
adatkezelésérdl GDPR elbirasainak megfeleld tajékoztatast nyuijt!

[.2.2. igazolja az elbzetes hitelbirdlat soran felvett személyes adatok kezelésének
jogalapjat, ennek hianyaban toérdlije az érintettek azon személyes adatait, melyeknél
jogalapot nem igazolt!

[.2.3. médositsa ugy az el6zetes hitelbiralatot kdvetd hitelbiralati szakaszra vonatkozé
érdekmérlegelését, hogy az megfeleléen igazolja a Bank érdekének érintetti érdekekkel
szembeni els6bbségét, tovabba a Panaszos személyes adatai kezelése vonatkozasban
is kiildje meg az egyedi érdekmérlegelését!

I.3. A Hatésag a Bankot az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
30.000.000 Ft, azaz harmincmillié forint

adatvédelmi birsag
medgfizetésére kotelezi.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kdvetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-497/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Bank a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az 1.2. pont szerinti kotelezettségek teljesitését a Banknak és a Jelzalogbanknak az
intézkedések megtételétdl szamitott 30 napon belll kell irasban az azt alatamasztd bizonyitékok
elbterjesztésével egyutt — érdekmeérlegelés vagy a személyes adatok torlésének igazolasat,
tovabba a modositott adatkezelési tajékoztatot - kell igazolnia a Hatdsag felé. A kotelezettségek
nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusant, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

A Hatésag felhivja a Bank és a Jelzalogbank figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva
allo keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per esetén a birdsag jogerds
hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélhetdk, illetve nem semmisithetdk
meg.

Il. A Hatésag a Bank és a Jelzalogbank altal becsatolt egyuttmiikdodési szerzédések, kbzds
adatkezelésrél sz6l6 megallapodas, belsé szabalyzatok Uzleti titokként valé kezelésére iranyuld
kérelmének részben helyt ad, ugy, hogy a kézos adatkezelésrdl szolé megallapodas Iényegi
tartama - az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettség korébe tartozd informaciok - nem minésulhetnek Uzleti titoknak tekintettel arra,
hogy azokat az érintettek, igy az érintettek az altaldnos adatvédelmi rendelet szerint jogosultak
megismerni, ezért ezek tekintetében az Uzleti titokként vald kezelésre iranyuld kérelmet elutasitja.

A ll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az gy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

I.1. A Bank nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése és a 31. cikk
szerinti kotelezettségének a NAIH/2019/2277. (NAIH/2020/115., NAIH-3072/2021.) szamu
vizsgalati Ggyben, és a Bank adatkezelése az A&ltalanos adatvédelmi rendelet megsértését
valoszinUsitette, ezért a Hatésag az informéaciéos Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 58. § (2)

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezeési Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitéltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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bekezdés a) pont alapjan a NAIH/2019/2277. szamon indult vizsgalati eljarast lezarta, és az
Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott NAIH-
6640/2021. szamon a Bank Panaszos személyes adatai megérzését érinté kezelésével
Osszefliggésben 2021. augusztus 12. napjan.

A NAIH-6640-1/2021. szamu — 2021. augusztus 12. napjan kelt — végzéssel indult adatvédelmi
hatosagi eljaras vizsgalatanak a targya a Panaszos hitelbiralati célbol kezelt személyes adatai
megdrzésének GDPR-nak valé megfelelésének vizsgalata.

I.2. Az adatvédelmi hatosagi eljarasban a Hatosag végzésében a Bankot az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 63. §-ra
hivatkozassal harom alkalommal (NAIH-6640-1/2021. sz., NAIH-6640-3/2021. sz. és a NAIH-
6640-9/2021. sz. végzésekben) nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztdzasa érdekében,
melyekre a Bank hataridében tajékoztatast nyujtott a NAIH-6640-2/2021., NAIH-6640-5/2021.,
NAIH-497-1/2022. szamon).

I.3. A Hatésag a NAIH-6640-7/2021. szamu végzésében értesitette a Panaszost, hogy ugyféli
jogallast biztositott szamara, és felhivta a figyelmét arra, hogy a bizonyitasi eljaras befejez8dott,
ezért az iratbetekintés szabdlyai szerint betekinthet az iratokba, iratmasolatot kérhet, és
nyilatkozatot tehet. A végzés a Hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kdveten
a Panaszos kérésére a Hatdsag elektronikusan (a Panaszos lgyfélkapujara) tovabbitotta a
végzest. A Panaszos nem tett nyilatkozatot a Hatésag végzése kézhezvételét kdvetden.

I.4. A Hatésag a NAIH-497-6/2022. szamu végzésben a tényadllas tisztazasa céljabdl ujabb
tajékoztataskéréssel fordult a Bankhoz kizarélag az altalanos adatkezelési gyakorlata
vonatkozasaban, tehat ezek a kérdések a Panaszos Ugyétél fliggetlenil meriltek fel tekintettel
arra, hogy a Hatésag a Panaszos személyes adatain tul, a Bank adatkezelési gyakorlatara is
kiterjesztette az adatvédelmi hatésagi eljarasat. E vonatkozasaban a Hatésag eljarasa 2021.
oktdber 8. napjan indult.

A NAIH-6640-3/2021. szamu — 2021. oktéber 8. napjan kelt — végzéssel indult adatvédelmi
hatosagi eljaras targya az érintettek hitelbiralati célbdl folytatott adatkezelésének GDPR-nak valé
megfelelésének vizsgalata.

I.5. A Hatésag az Akr. 10. § (1) bekezdésére tekintettel (igyféli jogallast biztositott a Jelzalogbank

szamara, és a NAIH-497-8/2022. sz. végzésben felhivta a nyilatkozattételre. A Jelzalogbank
ugyfélkénti bevonasrol a Hatésag a Bankot a NAIH-497-9/2022. szamu végzésében értesitette.

Il. Tényallas tisztazasa

I1.1. EI6zmények
I1.1.1. A vizsgalati eljaras meginditasa

A NAIH/2019/2277. (NAIH/2020/115., NAIH-3072/2021.) szamu vizsgalati lgyben érkezett
panasz szerint a Bank és a Jelzalogbank elutasitotta a Panaszos 2018. 07. 26. napjan atvett
hitelkérelmét, és késbbb az elutasitott hitelkérelemmel kapcsolatban régzitett személyes adatok
alapjan ujabb hitelbiralat eredményrél értesitették annak ellenére, hogy a Panaszos nem kért
ujabb hitelajanlatot.

A Hatésaghoz masolatban becsatolt, ujabb hitelbiralat eredménye szerint a Panaszos altal 2018.
09. 14. napjan, széban megadott adatokat hasznaltak fel. A Panaszos altal becsatolt ,El6zetes
hitelbiralat eredményérdl tajékoztatd” elnevezési dokumentum szerint a hitelkdzvetité a Bank
volt.



1.1.2. Nyilatkozatételre felhivas és nyilatkozatok

A Hatésag nyilatkozattételre hivta fel a Bankot, és a [...] Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.) és a
Jelzalogbankot hivatkozassal a GDPR 58. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint az Infotv.
54. § (1) bekezdés a) és c) pontjara.

11.1.2.1. Kft. nyilatkozata

Az Ugyfeleik személyes adatai csak akkor kerulnek tovabbitasra a Kit.-vel szerz6désben allo
Bank felé, ha az Ugyfelik alairja a Bank sajat adatkezelési hozzajarulasat, ami a Bank felé
beadott hitelkérelem részét képezi. Ez banki formanyomtatvany. Ezt eredetben tovabbitjak a
Bank felé, a Kft. nem készit beléle masolatot.

A Kft. becsatolta a Panaszos altal alairt, a Kft. adatkezelésére vonatkozé tajékoztaté masolatat,
mely szerint a Kft. a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 10. § (1) bekezdés bb) pontja alapjan tébbes Ugynok kozvetitd, aki
a torvényben foglaltaknak megfeleléen pénzigyi szolgaltatas kozvetitését Ugynoki
tevékenységként tobb pénzugyi intézmény egymassal versengd pénzigyi szolgaltatasa
vonatkozasaban végzi. A feladatai kozott szerepel — tobbek kozott - az ugyfél kérelmének
eljuttatasa az adott pénzintézethez.

A Kft.- a Hatdésagnak kuldott — tajékoztatasa szerint az Ugyfeleik személyes adatai csak akkor
kerllnek tovabbitasra a bankok felé, ha az ugyfelik aldirja a Bank sajat adatkezelési
hozzajarulasat, ami a Bank felé beadott hitelkérelem részét képezi. Ezt eredetben tovabbitjak a
Bank felé.

11.1.2.2. Jelzadlogbank nyilatkozata

A Jelzalogbank nyilatkozata szerint a Jelzalogbank a Bankon, mint kiemelt kdzvetitén keresztl
nyujt jelzaloghitelt az Ugyfelek részére a Hpt. alapjan. Az Ugyfelek a Jelzalogbankkal allnak
szerz6déses jogviszonyban, de a Jelzalogbank nevében, javara és kockazatara a Bank jar el,
mellyel kapcsolatos adatkezelési viszonyt egy kdzbds adatkezelési megallapodas (a
tovabbiakban: Megallapodas) rendezi.

A Panaszos adatait 2018. julius 26-t6l kezeli a Jelzalogbank. Mivel a Panaszos elallt a
szerz6déskotéstél, ezért a Jelzalogbank az adatokat a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény 6:22. § (1) bekezdése alapjan kezeli.

11.1.2.3. Bank nyilatkozata

A Bank nyilatkozata szerint a Kft. az [...] - nak végez kozvetitéi tevékenységet. A Bank és a
Jelzdlogbank abban az esetben kap személyes adatokat a Kft.-t6l, ha az tgyfél kitolti és alairja a
.Pénzlgyi szolgaltatas kdzvetitésében valé kdzremiikddésre vonatkozé tgyfél nyilatkozat’-ot (a
tovabbiakban: Nyilatkozat). A Bank a Panaszos &ltal 2018. julius 23-an alairt Nyilatkozatot
masolatban megklldte a Hatésagnak. A Nyilatkozatban a Panaszos és a [...] Kft. alairasa
szerepel, mely a Jelzalogbank nyilatkozata szerint a Kft. Ggyndkvallalkozas aligyndksége.

A Bank tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy a Panaszos esetében az adatokat tamogatott
jelzaloghitel szerz6dés megkodtése céljabdl kezeli. Az adatok megb6rzési ideje 5, illetve a
szerz6dés megsziinésétél szamitott 10 év, attdl fliggéen, hogy sor kerllt-e szerz6déskotésre.

A Nyilatkozat 3. pontja szerint:

»ludomasul veszem, hogy amennyiben jelen igénylés alapjan mégsem jon létre szerzédés, az
[...] - nak az 1. sz. pontban megnevezett igényemmel érintett tagja a megadott személyes
adataimat a Hpt. 166/A. § alapjan a szerzddés létrejottének meghiusulasaval kapcsolatos
igényéervényesitési idé vegéig, azaz 5 evig kezelheti.”



A Bank a panaszkezelési dokumentacidja részeként masolatban megkuldte a Hatésag részére a
2018. november 07. napjan kelt, a Panaszosnak kildétt levele masolatat, mely szerint a [...]
szamlaszamon rogzitett hiteligényét 2018. szeptember 10. napjan érvénytelenitették, tovabba az
.El6zetes hitelbiralat eredményérdl tajékoztatd”(a tovabbiakban: tajékoztatd) elnevezési
dokumentumot, melynek els6 mondata szerint a dokumentum 2018.09.14. napjan a Panaszos
altal az el6zetes hitelbiralat elkészitéséhez sziikséges, széban megadott adatok alapjan a
Panaszos részére készllt. A tajékoztaté a Panaszos kovetkezé személyes adatait tartalmazza:
szlletési datum, Aallampolgarsag, nem, lakcim, csaladi Aallapot, foglalkozds, munkaltatd
cégformaja, legmagasabb iskolai végzettség, jovedelmi adatok, haztartasaban él6k szama,
eltartottak szama, szamlaszama, kartyaszama, mobilszam tipusa (el6fizetés vagy kartyas), miéta
lakik a lakhelyén, lakhelyén tartézkodas jogcime, munkaviszony tipusa, mas hitelintézetnél vezet-
e lakossagi folydoszamlat, dsszes hiteleinek darabszama

1.1.2. Hatésag megallapitasai az el6zmény ligyben

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Bank és a Jelzalogbank részére a Kift.
tovabbitotta 2018. julius 26-an a Kérelmez6 személyes adatait hitelbiralat elvégzése céljabdl,
melyhez a Panaszos a hozzajarulasat adta a Kft. altal becsatolt iratok tanusaga szerint.

A Panaszosnak kuldott - 2018. november 7. napjan kelt - levélben azt a tajékoztatast nyujtotta a
Bank, hogy a [...] szamlaszamon rogzitett hiteligényét 2018. szeptember 10. napjan
ervénytelenitették, ezzel szemben 2018. szeptember 14. napjan, széban megadott adatokat
felhasznalva ujabb hitelbiralatot végeztek. A személyes adatok ujabb hitelbiralat céljabdl térténd
kezelése a Bank nyilatkozata szerint, tovabba a becsatolt iratok szerint a Panaszos szébeli
hozzajarulasa alapjan tortént.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés szerint, tovabba a GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan is az
adatkezel6nek tudnia kell igazolni, hogy az érintett a hozzajarulasat adta, ezért nem fogadhato el
a Bank azon adatkezelési gyakorlata, mely szerint széban megadott hozzajarulas alapjan
végeznek hitelbiralatot.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Bank megsértette a GDPR 7. cikk (1)
bekezdését, tovabba az 5. cikk (2) bekezdésének a rendelkezését, mivel nem tudta igazolni,
hogy a Panaszos hozzajarult az 2018. szeptember 14. napjan kelt uUjabb hitelajanlat
elkészitéséhez.

A Hatésag a Bank és Jelzalogbank nyilatkozatai, tovabba a becsatolt iratok alapjan azt is
megallapitotta, hogy a kifogasolt adatkezelés soran a Bank a Jelzédlogbank megbizottjaként jart el,
tehat a hitelajanlat és hitelbiralat elkészitése is a Bank feladata volt, tovabba k6z6és adatkezelésrol
sz0l6 megallapodast kotottek a GDPR 26. cikke alapjan, melyet masolatban megkuildtek a
Hatosagnak.

A Panaszossal nem kerult megkotésre a hitelszerz6dés, mivel csak a hitelbiralat lefolytatésara
kerult sor, melynek elvégzése a nyilatkozatok szerint a Bank — mint a Jelzalogbank megbizottja -
feladata volt, tovabba az ezzel kapcsolatos hozzajarulasok beszerzése is megbrzése is a Bank
feladata volt a megallapodas szerint, tehat ebben a szakaszban csak a Bank folytatott adatkezelést
a Panaszos altal sérelmezett hitelbiralattal 6sszefuggésben.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag megallapitotta, hogy a Jelzalogbank feleléssége a Panaszos
személyes adatainak szébeli hozzajarulas alapjan tortént kezelése vonatkozasaban, azaz a
Panaszos tarolt személyes adatainak ujabb hitelbiralat céljabol toérténd felhasznalasa soran
megvaldsitott jogellenes adatkezeléssel dsszefliggésben nem allapithaté meg.

A fentiekre hivatkozassal a Hatésag a Jelzalogbankkal szemben folytatott vizsgalati eljarast az
Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal lezarta.



A hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 166/A. § (2) bekezdés alapjan a pénzigyi intézmény a létre nem jott
szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatos banktitkot képezd Ugyféladatokat, személyes adatokat
addig kezelheti, ameddig a szerz6dés létrejottének meghilsulasaval kapcsolatban igény
érvényesithetd.

A Hpt. 166/A. § (3) bekezdés alapjan az igényérvényesités szempontjabdl - térvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a Ptk.-ban meghatarozott altalanos elévulési id6 az iranyadé.

A fentiek alapjan a Bank és a Jelzalogbank a hitelbiralat elvégzése utan jogszer(ien kezeli a
Panaszos személyes adatait a szerzdédés létrejottének meghiusulasaval kapcsolatos esetleges
igény érvényesitése céljabdl, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalappal
rendelkezik a megnevezett cél eléréséhez szilkseges személyes adatok kezelésére.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan az adatkezeléssel érintett személyes adatoknak az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukseégesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 166/A. § (2) bekezdés nem sorolja fel tételesen, hogy milyen
személyes adatok kezelhetdk a szerzédés létrejottének meghiusulasaval kapcsolatos esetleges
igény érvényesitése ceéljabdl, ezért az ezzel kapcsolatos GDPR (47) preambulumbekezdés
szerinti érdekmérlegelést a Banknak és a Jelzalogbanknak kell elvégeznie.

A fentiek teljesitése sem jelenti azonban azt, hogy az érdekmérlegelésben szikségesnek
nyilvanitott adatok egyéb célbdl is felhasznalhaték. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott ,célhoz kototiség” elve alapjan a személyes adatok gylijtése csak meghatarozott,
egyértelm( és jogszer( célbdl torténhet, és azok nem kezelhetdék ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztethetd mdédon. A GDPR hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a hitelbiralat elvégzése
utan a Hpt. vonatkozé rendelkezéseire hivatkozassal kezelt személyes adatok mas céllal, ujabb
hitelbiralat elvégzése céljabdl nem kezelhetdk.

11.1.3. Hatésag felszoélitasa és a Bank valasza

A fentiekre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 56. § (1) bekezdése és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
d) pont alapjan felszdlitotta a Bankot, hogy szintesse be a személyes adatok szdébeli
hozzajarulason alapuld6 GDPR rendelkezéseivel ellentétes eldzetes hitelbiralat elkészitésével
kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat, és a GDPR rendelkezéseinek megfeleléen alakitsa at a
hitelajanlattal 0sszefiuggbé ,Elézetes hitelbiralat eredményérdl tajékoztatd” elnevezési

A Hatésag megkapta a NAIH/2020/115/6. szamu felszdélitdsara (a tovabbiakban: felszdlitas)
kaldott — NAIH/2020/115/9. szamon iktatott - valaszlevelét (a tovabbiakban: vélaszlevél) a
Banktél, melyben a Bank kifejtette az allaspontjat a Hatésag megallapitasaival kapcsolatban,
tovabba mellékelten tovabbitotta a felszdlitds alapjan megtett intézkedéseivel kapcsolatos
igazolasokat.

A Bank arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy ,lakossagi jelzaloghitel esetén a Bank és a
Jelzalogbank a létre nem jott szerz6dések esetén az adatok megérzésének jogalapjaként —
ahogy maganal a hitelbiralat elvégzésénél is — az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjat tekinti, ahogy ez a Jelzalogbank Altalanos Uzletszabalyzatanak 4. sz.
mellékletében szerepld Altalanos Adatvédelmi Tajékoztatd 5.4. pontjaban szerepel:” Ezt kdvetéen
a Bank idézte a hivatkozott pontot:

A szerz6dés megkotésének elbkészitése jogcimén kezelt adatok esetén az adatkezelés
idétartama megegyezik azzal az id6tartammal, ameddig a szerzddés létrejottének
meghiusulasaval kapcsolatban igény érvényesithet6. Ez az idétartam — amennyiben jogszabaly
vagy az Eurdpai Unid koételezb jogi aktusa masként nem rendelkezik — 6t év, amely hataridd
elévilési jellegli, ami azt jelenti, hogy a Polgari Térvénykdényvben foglalt megszakité eljaras
jogerés befejezésétdl az elévilési hataridd Ujra kezdddik; illetve amennyiben a jogosult mentheté
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okbdél nem tudja érvényesiteni igényét, az elévilés nyugszik, amely esetben az akadaly
megszinésétdl szamitott egyéves hataridon belll az igény akkor is érvényesithet6, ha az
elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra.”

A Bank a valaszlevélben jelezte a Hatosag felé, hogy a Panaszos személyes adatait nem all
maodjaban tordini, mivel az a folyamatban levé Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX.
torvény VII. fejezetében szerepld hatésagi eljaras elvégzését ,veszélyeztetné”. A Hatdsag
elfogadja a Bank ezen érvét, amennyiben ezen allitasat alatamasztja dokumentumokkal.

A fentiekre figyelemmel a Hat6sag felhivta a Bankot arra, hogy csatolja be masolatban azon
iratok masolatat, melyek igazoljak, hogy a valaszlevélben hivatkozott eljaras még folyamatban
van a Magyar Nemzeti Bank el6tt. Amennyiben az eljaras befejez6dott, kildje meg az MNB
dontésének masolatat, tovabba igazolja azt is, ha jogi igények érvényesitése érdekében folytat a
Bank adatkezelést a Panaszos személyes adatai vonatkozasaban.

A Hatésaghoz a 2021. marcius 22. napjan érkezett — NAIH-3072-2/2021. szamon iktatott -
elektronikus levelében a NAIH-3072-1/2021. szamu felhivasra mellékelten tovabbitotta a Bank a
Magyar Nemzeti Bank [...] szamu végzését, tovabba a [...]. szamu hatarozatot (a tovabbiakban:
MNB déntések) masolatban.

A fentieken tul nyilatkozott arr6l a Bank, hogy a csatolt MNB dontésekre tekintettel a
Panaszkezelési szabalyzata alapjan az eljarassal rendezett jogvita végleges lezarasat kévetd 10
évig 6rzi meg a Panaszos személyes adatait 6sszhangban a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Pmt.) 58. § (1) bekezdésével.

A Hatésag nem értett egyet azzal, hogy a fentiekre hivatkozassal kezeli a Bank a Panaszos
személyes adatait, mivel a Hatésag NAIH/2020/115/6. sz. felszdélitdsaban (a tovabbiakban:
felszdlitas) megallapitotta, hogy a Panaszossal nem jott létre Uzleti kapcsolat, mivel csak
hitelbiralati eljaras lefolytatasara kertlt sor. Ezt a tényt a becsatolt MNB dodntésekben irtak is,
tovabba a Bank felszdlitasra adott azon nyilatkozata is alatamasztja, hogy a Panaszos
személyes adatait a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. térvény VII. fejezete
szerinti folyamatban levé hatdsagi eljarasra tekintettel nem tordlte, tehat itt Pmt. rendelkezéseire
nem hivatkozott az adat megd6rzésével 6sszefuggésben.

A Hatdsag elfogadta a Bank azon nyilatkozatat, hogy a Panaszossal Iétre nem j6tt szerz8déssel
kapcsolatban a szerz8déskotési folyamat soran megszerzett személyes adatait a GDPR (65)
preambulumbekezdésére és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) bekezdésére hivatkozassal
kezelhette a Magyar Nemzeti Bank elétt folyamatban volt eljarasara hivatkozassal, azonban ez
az eljaras lezarult, illetve megsz(int a csatolt MNB dontések alapjan.

A Hatésag tovabba azt sem fogadta el, hogy a Bank a Pmt. 58. § (1) bekezdésére hivatkozassal
az ott meghatarozott ideig kezelheti a Panaszos személyes adatait, mivel Pmt. 3. § 45. pontban
meghatarozott Uzleti kapcsolat nem jott létre.

11.1.4. Hatésag ismételt felszdlitasa

A fentiek alapjan a Hatosag az Infotv. 56. § (1) bekezdése és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d)
pont alapjan ismét felszdlitotta a Bankot arra, hogy hozza ésszhangba az adatkezelését a GDPR
rendelkezéseivel, és ennek megfeleléen

1. a.)igazolja, hogy mely jogalapra hivatkozassal kezeli a Panaszos személyes adatait,

1. b.) amennyiben GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont alapjan folytat tovabbra is
adatkezelést, abban az esetben csatolja be az ezzel kapcsolatos érdekmérlegelést, vagy

2. torolje a Panaszos személyes adatait, és ezt igazolja a Hatosag felé.



A Hatdsag tajékoztatta a Bankot arrol, hogy az Infotv. 58. § (1) bekezdés értelmében, ha a
felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének
megszintetésére nem kerllt sor, a Hatdésag a tajékoztatasi hataridé lejartat koveté harminc
napon belil dént a sziikséges tovabbi intézkedések megtételérdl, mely alapjan az Infotv. 60. §-a
szerinti adatvédelmi hatosagi eljarast indithat, amelynek keretében birsag kiszabasardl is
doénthet.

A Hatésag cégkapun keresztul kuldétt NAIH-3072-3/2021. szamu ismételt felszdlitasat a Bank
2021.05.20. napjan atvette, azonban arra nem kildoétt valaszlevelet a Hatosag részére.

I1.2.2. Vizsgalati ugy lezarasa, adatvédelmi hatosagi eljaras inditasa

Az 1.1 pontban irtak alapjan az volt megallapithatd, hogy a Bank nem teljesitette a Hatdsag
felszolitasat, nem igazolta a Panaszos személyes adatai 6rzésével Osszefiiggd adatkezelés
jogalapjat, ezért az adatkezelése tovabbra is sértheti a Panaszos A&ltalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott jogait.

A Bank nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése és a 31. cikk
szerinti kotelezettségének, emiatt a Bank adatkezelése az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet
megsértését valoszinisitette, ezért a Hatdsag az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pont alapjan a
NAIH/2019/2277. szamon indult vizsgalati eljarast lezarta, és az Infotv. 60. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a panasszal érintett adatkezelést érintéen
2021. augusztus 12. napjan. Err6l a Hatésag a Bankot a NAIH-6640-1/2021. szamu — 2021.
augusztus 12. napjan kelt — végzésében értesitette.

A Hatoésag 2021. oktdber 08. napjan a fentiekben emlitettek miatt kezdeményezett adatvédelmi
hatosagi eljarast kiterjesztette a Bank hitelbiralat célbdl gyljtott személyes adatok megbrzeésével
Osszefliggé adatkezelésének altalanos vizsgalatara, melyr6l a Bankot a NAIH-6640-3/2021.
szamu — 2021. oktéber 8. napjan kelt — végzésében értesitette

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag a NAIH/2019/2277. széamon indult
panaszbejelentés Ugyében a vizsgalati eljaras soran beszerzett adatokat, tudomasara hozott
tényeket az adatvédelmi hatésagi eljaras soran felhasznalta a NAIH-6640-4/2021. szamu
feljegyzésben rogzitettek szerint, tehat az adatvédelmi hatdsagi eljaras el6zmény ugyét jelentd
vizsgalati eljaras alabbi iratait:

- NAIH/2019/2277. és mellékletei

- NAIH/2019/2277/2. és mellékletei
- NAIH/2019/2277/4. és mellékletei
- NAIH/2020/115.

- NAIH/2020/115/2. és mellékletei

- NAIH/2020/115/4. és mellékletei

- NAIH/2020/115./6. és 7.

- NAIH/2020/115/9. és mellékletei

- NAIH-3072-2/2021. és mellékletei
- NAIH-3072-3/2021.

11.2.2. Adatvédelmi hatésagi eljaras vizsgalatanak targya

A NAIH-6640-1/2021. szamu — 2021. augusztus 12. napjan kelt — végzéssel indult adatvédelmi
hatosagi eljaras vizsgalatanak a targya a Panaszos hitelbiralati célbol kezelt személyes adatai
megdrzésének GDPR-nak valé megfelelésének vizsgalata.

A NAIH-6640-3/2021. szamu — 2021. oktdber 8. napjan kelt — végzéssel a fenti targy
kiterjesztésre kertlt a Bank altalanos gyakorlatanak vizsgalatara, tehat az érintettek hitelbiralati
célbodl kezelt személyes adatai megdérzésének GDPR-nak valé megfelelésének vizsgalatara.



[1.3. A Bank nyilatkozattételre torténd felhivasa elsé és masodik alkalommal

Az adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag végzésében a Bankot az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 63. §-ra hivatkozassal
nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztdzasa érdekében, melyre a Bank az alabbi
tajékoztatasokat nyujtotta:

11.3.1. NAIH-6640-1/2021. szamu végzésre nyujtott — 2021. szeptember 2. napjan -
tajékoztatas:

11.3.1.1.1. Jogalap és tajékoztatas

A Bank fenntartja az adatvédelmi hatésagi eljaras el6zmény Ugyében, a NAIH/2019/2277.
szamon indult vizsgalati tigyben (2019. december 20., 2020. januar 31., 2020. junius 12., 2021.
marcius 22. napjan) nyujtott tajékoztatasat, azt, hogy a Bank a Panaszos személyes adatait a
hitelbiralat elvégzése céljabdl szerz6déses jogalapon kezeli. A Panaszos személyes adatai
megbrzése tekintetében a Bank a korabbi allaspontjat, mely szerint a jogalap a kotelezb
adatkezelés volt, felllvizsgalta.

A Bank a Panaszos személyes adatait nem torolte, azok megérzésének jogalapja jogos érdek.

Ahogyan a Bank azt a korabbi valaszleveleiben el6adta, a Panaszos az adatkezelési
tajékoztatast 2018. junius 26. napjan fogadta el. Az ezt igazolé6 dokumentumot a Bank 2020.
januar 31-i levele mellékleteként kuldte meg a Hatésagnak.

A Bank a Panaszos hitelbiralathoz felvett személyes adatait, mivel jelzéloghitel szerzdédés
megkotésére nem kerllt sor, a Hpt. 166/A.§-ra és a Ptk. 6:22. §-ra tekintettel a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja alapjan jogos érdek alapjan 6rzi meg, a korabban alkalmazott jogi
kotelezettség helyett. Az erre vonatkozo érdekmérlegelést a Bank megklildte a Hatosag részére.

1.3.1.1.2. Erdekmérlegelés
Az adatkezelést az alabbiak szerint nevezi meg:

~Jelzaloghitelezés soran felvett adatok megdérzése azokban az esetekben, melyeknél a
szerz6déskotés elmaradt”

A hitelbiralattal kapcsolatban kezelt adatok az alabbiak:

- természetes személyazonositoé adatok,
- kapcsolattartasi adatok,

- ingatlan fedezet adatai,

- munkaviszonyra vonatkozo6 adatok,

- pénzugyi és jovedelmi adatok.

Az érdekmérlegelés az alabbi pontokat tartalmazza:

- ,|l. Az adatkezelés és az adatkezeléssel érintett személyes adat”
- ll. Az adatkezel6 jogos érdeke:”

- LlII. Az érintett érdekei, alapjogai”

- ,IV. Az adatkezel6 és az érintett érdekeinek 6sszevetése”

- V. Biztositékok leirasa”

- ,IV. Az érdekmérlegelési teszt eredménye”

11.3.1.1.3. A Bank a fentieken tul az alabbiakat adta el6:



A Bank azt, hogy nem valaszolt a Hat6sag felszdlitdsara a vizsgalati eljarasban az alabbiakkal
indokolta:

A Cégkapun érkez6 kildeményt a Bank nem valaszolta meg, mivel annak megkuldésérél csak a
Hatésag hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasarol szold értesitésébdl értesilt. A
Cégkaput kezeld szervezeti egységhez ugyan megérkezett a kildemény, az végul nem jutott el a
Bankhoz, mint cimzetthez, mivel a kildemény olyan elektronikus tarhelyre kertlt tovabbitasra,
amely a korabbi szervezeti egységhez kerUlt kialakitasra, és amely mar nem volt hasznalatban. A
Hatésag el6tt zajlé korabbi Ugyekben a Bank minden esetben hataridében megvalaszolta a
postan és e-mailben érkezett kildeményeket, és minden esetben térekedett az egylttmikodésre,
ezért a Bank a Cégkapun keresztll kildott levél meg nem valaszolasaért a Hatdsag szives
elnézését kéri.

11.3.1.2. A Bank a Hatésag — tényallas tisztazasa céljabol kildott ujabb - NAIH-6640-1/2021.
szamu vegzésére elektronikus levélben valaszolt az [...] e-mail cimrél 2021. szeptember 2.
napjan.

A Banknak, mint elektronikus Ugyintézésre kotelezett Ugyfélnek adatvédelmi hatésagi eljarasban
az [...] e-mail cimen nincs lehetésége kapcsolattartasra, ezért a Hatésag a NAIH-6640-3/2021.
szamu végzésében felhivta arra, hogy az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eusztv.) el6irt modon
valaszoljon a Hatésag kérdéseire.

A Hatésag a Bank hitelbiralati célu adatkezelési gyakorlatarél a NAIH-6640-3/2021. szamu
végzésében kért tdjékoztatast a Banktol.

11.3.2. NAIH-6640-3/2021. szamu végzésben irt felhivasra nyujtott tajékoztatas:

A Bank az [...] e-mail cimrél a Hatésagnak kuildétt valaszat ismét megkulldte az Elisztv.-ben elbirt
modon, tovabba az altalanos gyakorlataval kapcsolatban az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast:

A Bank els6sorban a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseibe, valamint a sajat, belsé
hitelezhet6ségi el6irasaiba Utkdzés esetén utasitja el az igényeket. llyen elutasitasi indok lehet
példaul a jovedelemaranyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti aranyok szamitasardl szold
32/2014. (1X.10.) MNB rendelet szabalyaiba Utkdzés, vagy a kozponti hitelinformacios
rendszerben valo szereplés, tamogatott hitelek esetében a vonatkozé kormanyrendeletnek meg
nem felelés. Elutasitasi indok tovabba a csalas, pénzmosas gyanu is.

A kezelt adatok a hitelkérelmi nyomtatvanyokon, valamint a kélcsonigényléshez mellékelni kért
dokumentumokon szerepl6 személyes adatok (személyazonositd, kapcsolattartasi adatok,
munkaviszonyra, jovedelemre és ingatlan fedezetre vonatkoz6 adatok).

A Bank a korabban megkuldott érdekmérlegelési tesztet 2021. szeptember 2. napjan
véglegesitette, az érdekmeérlegelési tesztet a Bank adatvédelmi osztalya készitette eld, és a
véglegesitése ezen osztaly jévahagyasaval torténik.

A szerz6déskotés elmaradasa miatt elsésorban fogyasztovédelmi hatosagi eljaras, feligyeleti
eljaras lefolytatasara szamithat a Bank a Magyar Nemzeti Bankrol széld 2013. évi CXXXIX.
torvény VII.-VIII. fejezete alapjan.

Ugyanakkor a Panaszos az Egyenlé Banasmdd Hatosaganal is panaszt tett a Bank eljarasat
kifogasolva.

2018. majusa ota a Pénzugyi Beékéltet6 Testllettdél és a Magyar Nemzeti Banktol egy-egy
megkeresés érkezett a hiteligénylés elutasitasa miatt.
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Szerz8dés létre nem jottének megallapitasa irant [...] peres eljaras indult.

A Bank a vizsgalt id6szakban [...] olyan esetet regisztralt, mely bankbiztonsagi okokbdl (csalas
gyanuja) elutasitasra kerult.

A Bank az Altalanos Uzletszabalyzat mellékletét képezé Altalanos Adatkezelési Tajékoztatdban
ad tajékoztatast az érintettek tiltakozasi jogara vonatkozoan:

22.1. Amennyiben az adatkezelés az Uzletszabélyzat jelen melléklete, valamint az
Adatkezelésrol szolo Téajékoztatasban foglaltak szerint az [...] a sajat vagy barmely harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, az Erintettnek jogaban all tiltakozni a személyes
adatainak ilyen célbdl térténé kezelése ellen. Abban az esetben, amennyiben az [...] nem tudja
bizonyitani, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejii jogos okok indokoljak, amelyek
els6bbséget élveznek az Erintettnek az ilyen tiltakozdsaban hivatkozott érdekeivel, jogaival és
Szabadsagaival szemben vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolédnak, az [...] a személyes adatokat ilyen célbdl nem kezelheti tovabb és
azokat koteles téréini. Abban az esetben, amennyiben az Erintett kézvetlen iizletszerzési célbol
folytatott adatkezelés ellen tiltakozik, személyes adatai a tovabbiakban e célbol nem kezelhetbk.”

Az érdekmérlegelési teszt IV. pontjaban emlitett ,szamot tudjon adni” és ,kovetelések
érvényesitése” jogos érdekeket az alabbiak szerint fejtette ki bévebben a Bank:

A Hpt. 166/A. § (2)- (3) bekezdésére hivatkozott, mely kimondja, hogy a pénzigyi intézmény a
létre nem jOtt szolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatos banktitkot képezé Ugyféladatokat,
személyes adatokat addig kezelheti, ameddig a szerz6dés I|étrejottének meghiusulasaval
kapcsolatban igény érvényesithetd. Az igényérvényesités szempontjabdl a Ptk.-ban
meghatarozott altalanos elévilési id6 az iranyado.

Az érdekmérlegelés V. pontjaban is a hivatkozott ,jogi koételezettséget” kivanta a Bank
megfogalmazni. A Banknak jogos érdeke, hogy az altalanos elévulési idén belll a létre nem jott
szerz6dések esetében igazolni tudja, hogy az Ugyfél szolgaltatas igénybevétele céljabdl
kapcsolatba Iépett a Bankkal, a szolgaltatasnyujtasa céljabél szikséges Ugyintézés megtortént,
ugyanakkor szerz6dés megkdotésére nem kerdlt sor.

Az Ugyfél és partnermindsitési rendszerrel kapcsolatban a Hatésag hivatkozott a fogyasztonak
nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXII. térvény 14. §-ra, mely szerint a fogyaszté hitelképességét a
rendelkezésre allé informacidk alapjan értékeli és kizardlag abban az esetben tesz ajanlatot a
fogyasztonak hitelszerz6dés megkdtésére, ha a hitelképesség-vizsgalat eredményeként
valdszinlsithetd, hogy a fogyaszté képes a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségének
maradéktalan teljesitésére. A hitelképesség vizsgalatdnak részletes szabdlyait jogszabaly
allapitja meg. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik az informaciok a fogyaszté altal nyujtott
tajékoztatason és a hitelreferencia-szolgaltatas igénybevételén alapulhatnak.

A fenti jogszabaly az Ugyfél-és partnermindsités, valamint a fedezetértékelés prudencialis
kdvetelményeirél sz6ld 40/2016. (X.11.) MNB rendelethez hasonléan kételezéen irja el a
hitelez6k részére az Ugyfelek/fogyasztok mindsitését a hitelszerz6dés megkdtése soran.

A Bank azt kiemelte a nyilatkozat végén, hogy a Panaszos Uugyében a szerzddéskotés
elmaradasa a Panaszos dontése miatt tortént, mivel az Ugyintézés soran a kamatkondiciok
szamara kedvez6tlenll alakultak.

A Bank az alabbi dokumentumokat kuldte meg, melyek Uzleti titokként torténd kezelését kérte:

- Alakossagi ingatlanfedezeti hitelezés altalanos szabalyairdl szol6 [...] sz. keresztutasitas
eljarasrendjének kivonatat, mely a hitelbiralatra vonatkoz6
rendelkezéseket/folyamatleirast, a folyamatban hasznalt adatbazisok megnevezését is
tartalmazza,
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- [....] Szabalyzat (Kockazatvallalasi Szabalyzat) kivonata,
- Bank és a Jelzalogbank kozoétt 2018. majus 24. napjan létrejott k6z6s adatkezelésrél
sz0l6 megallapodas.

Il.4. A Bank nyilatkozattételre torténo felhivasa harmadik alkalommal

A Hatésag a Banktdl kapott valaszokat megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
tényallastisztazashoz tovabbi tajékoztatast kell kérni a Banktél az altalanos gyakorlatardl , ezért
ismét nyilatkozattételre hivta fel a Bankot a NAIH-6640-9/2021. szamu végzésében.

I1.4.1. Bank a Hatosag felhivasara az alabbiakat nyilatkozta:

A GDPR (44) preambulum bekezdése értelmében az adatkezelés jogszeriinek minésil, ha arra
valamely szerzddés vagy szerz6déskotési szandék keretében van szikség. A Bank értelmezése
szerint az ugyfél ,érdeklédése” szerz6déskotési szandéknak mindstl, emiatt a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap az el6zetes hitelbiralat soran alkalmazhaté. A Bank szerint
ezt a feltevést tamasztja ala a 29. cikk szerinti munkacsoport 06/2014. sz. véleményének I11.2.2.
pontjanak ii) bekezdése, mely a szerz6dés teljesitése jogalap ala tartozénak tartja a szerzé6dés
megkotését megel6zb adatkezelést azokban az esetekben, amikor ,nem az adatkezel® vagy egy
harmadik fél kezdeményezésére, hanem az érintett kérésére teszik meg a szukséges lépéseket.”

A hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrdl széld 2013. évi CCXXXVIIl. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 40. pontja szerint a hitel és pénzkodlcsdn nyujtasara
iranyuld szolgaltatasi tevékenység magaba foglalja a hitelképesség vizsgalatat, a hitel és
kdlcsdnszerzédések elbkészitését, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasat, figyelemmel kisérését,
ellendrzését, valamint a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is.

A Bank szerint az adatkezelés mindenképpen jogszeri, hiszen a Banknak a késébbiek soran —
amennyiben az ugyfél kolcsont igényel — az elbzetes hitelbiralat eredményére tekintettel kell
eljarnia.

A Bank nyilatkozata szerint a fészabaly szerint az elébiralat elkészitése szbdbeli adatok alapjan
torténik. Fioki befogadas esetén az adatok az un. [...] -ban kerilnek régzitésre és a kinyomtatott,
az igényl6 altal alairt ,Elézetes hitelbiralat eredményérél szolod tajékoztaté” dokumentumon
jelennek meg az adatok.

Ha az Ugyfél nincs jelen a fidkban, akkor az ,[...] tipusu hitel igénylécsomagot” kell kitbltenie,
mely alapjan az el6zetes hitelbiralat elvégezhetd, illetve sikeres elGbiralat esetén az el6zetes
értékbecslés megrendelhet6. Amennyiben az elézetes hitelbiralat keretében elézetes
értékbecslés is térténik, az ,[...] igénylécsomag elézetes hitelbiralathoz és elézetes értékbecslés
megrendeléshez” elnevezésl dokumentumot kell az Ggyfélnek kitdltenie és ebben az esetben az
értékbecslés elvégzésehez szukséges dokumentumokat is be kell nyujtania.

11.4.1.1. Az elbzetes értékbecslés soran benyujtandd dokumentumok listajat a Bank csatolta,
melyek az alabbiak lehetnek ingatlan tipusatdl, illetve egyéb kérilményektél figgéen:

- tulajdoni lap,

- foldhivatali térképmasolat,

- cimigazolé dokumentum,

- adasvételi szerz6dés,

- teher bejegyzése alapjaul szolgalé dokumentum,
- hasznalati megosztasi megallapodas, vazrajz,
- bontasi engedély,

- atjarast biztositd szolgalmi jog bejegyzés,

- kézminyilatkozatok,

- alaprajz,

- hiteles energetikai tanusitvany,
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- Zo6ld Otthon Program Energetikai nyilatkozat,

- Tarsashaz alapit6 okirat vagy tervezet,

- épitési, bévitési engedély,

- mdszaki leiras, vagy Uj lakas esetén a felszereltséget mutato leiras,
- koltségvetés, vagy 6sszesito, illetve korszerlsité adatlap,

- korszerUsitési/felujitasi munkak esetén szakhatdsagi engedély,

- nyilatkozat energetikai megfelelésrol,

- kut vizjogi engedély, CSOK esetén vizvizsgalati jegyzékonyyv,

A Bank nyilatkozata szerint az el6zetes hitelbiralat kérelmezésénél az tgyfél nem nyilatkozik a
szerz6déskotési szandékarol, ugyanakkor a kérelem befogadasanak feltétele az elbzetes
hitelbiralat elvégzése.

11.4.1.2. Az elébiralat céljabol a Bank az alabbi személyes adatokat kezeli:

- igényldre és tarsigénylére vonatkozé személyes adatok,
- elérhetbségi és kapcsolattartasi adatok,

- munkahelyhez, vallalkozashoz kapcsol6do adatok,

- banki és pénzugyi adatok,

- joévedelmi adatok,

- ingatlanra vonatkozo adatok,

igényelt kdlcsonre vonatkozo adatok.

11.4.1.3. Az el6zetes hitelbiralatot az un. [...]-ral kell elvégezni a jelenlévé Ugyfél altal megadott
adatok alapjan. Az elébiralathoz felhasznalt adatok a [...]-ban mddosithatok és a maodositott
adatok alapjan uj elébiralat végezhetd.

A Bank hivatkozott a Hatésaghoz kildétt 2020. junius 12-ei levelében irtakra, miszerint A
hitelkérelmi folyamat soran a hitelbiralat folytatasa tekintetében a Bank nem tdjékoztatja az
érintetteket az adatkezelésrdl az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 13. cikke szerint. A ,hitelkérelmi
elijards” soran az adatkezelés célia mindvégig ugyanaz, vagyis hitelnyujtas; hitelezési
tevékenység végzése, az ehhez sziikséges Uzletviteli folyamatok lebonyolitasa, nyilvantartasa,
valamint a folyositasi feltételek megfeleltetése.”

II.5. A Bank nyilatkozattételre torténé felhivasa negyedik alkalommal, az altalanos
gyakorlataval 6sszefuggésben

A vizsgalattal érintett id6szakban [...] elébiralatot végzett a Bank, ezek kozul [...] esetben tortént
hitelbiralat.

Bank arra hivatkozott, tekintettel arra, hogy a GDPR 12. cikk (1) bekezdése és a 13. cikke csak
annyit nevesit, a tgjékoztatast irdsban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus
utat is — kell megadni, a Bank az altala végzett adatkezelésekkel kapcsolatban els6sorban az
Uzletszabalyzatok és Uzletagi Uzletszabalyzatok mellékleteit képezd adatkezelési tajékoztatok
kozzétételével nyujt tajékoztatast, mellyel megfelel az elektronikus kdzzétételre vonatkozé
el6irasnak. Errél a Bank a honlapjan kiilén ésszefoglalét tesz k6zzé az alabbi linken:

[..]

A Bank megkuldte a Hatdsag részére a Jelzalogbank Uzletagi Gzletszabalyzatanak részét képez6
adatkezelési tajékoztatot és annak valtozasait 2018. majus 25-ét6l a Bank nyilatkozatanak keltéig
terjed6 id6tartamban. A Bank nyilatkozata szerint az adatkezelési tajékoztatdé mindig tartalmazott
utalast az el6zetes hitelbiralattal kapcsolatos adatkezelések vonatkozasaban. A Hatosag
kifejezetten felhivta a Bankot arra, hogy az éllitdsait tdmassza ald dokumentumokkal és a
hivatkozott adatkezelési tajékoztatok megkildésével. Erre a felhivasra a Bank az alabbi
dokumentumokat csatolta be a 2022. majus 11. napjan kuldétt nyilatkozata mellékleteként:
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- [...] Lakashitel igényl6csomag el6zetes hitelbiralathoz és el6zetes értékbecslés
megrendeléséhez (Személyi adatlap-lgénylé [...], Ingatlan adatlap [...], Kérelmi adatlap
[...], Igényl6 nyilatkozatai [...], Személyi adatlap- Tarsigénylé [...])

- [...] ,A lakossagi ingatlanfedezet( hitelekkel kapcsolatos adatkezelési tajékoztato”
~ozemélyes tajékoztatas a jelzaloghitelekrél”

A fentiekben emlitett adatkezelési tajékoztatdé a Jelzalogbankot emliti adatkezel6ként, tovabba
hivatkozik arra, hogy a kdzos adatkezelésben érintett tovabbi adatkezel6 a Bank. A kezelt adatok
korénél a felsorolas tartalmazza a kolcsonkérelemmel kapcsolatos nyomtatvanyokban talalhaté
személyes adatokat. Tovabba a tajékoztaté arrdl nyujt tajékoztatast, hogy a szolgaltatasnyujtas
el6készitése soran kezelt adatok pontos korét az Uzletszabalyzat rendelkezései, illetve a
hitelkérelmi nyomtatvany, az igényléshez szikséges egyéb feltételek meglétét igazold
dokumentumok, a KHR nyilatkozat, TAKARNET rendszerbdl lekért dokumentumok, vagyon- és
életbiztositd altal szolgaltatott adatok, a NAV, a Magyar allamkincstar, a BISZ Zrt., a Céginfé
rendszer, az [...] értékbecsl8i altal szolgaltatott adatok, a [...] internetes felllet, valamint a
lakossagi, ingatlanfedezetl hitelek nyujtasara iranyuld szerz6dés teljesitése soran keletkezett
egyeb dokumentumok tartalmazzak.

A becsatolt adatkezelési tajékoztaté az ,Az adatkezelés céljai” résznél nagyon hosszu felsorolast
tartalmaz, azonban az el6zetes hitelbiralat soran begyUjtott adatokrél nem tartalmaz kilon
tajékoztatast, és a Bankot is csak egyszer emliti az alabbiak szerint:

.~ az [...], mint az [...] kiemelt kozvetitje részére torténd adatatadassal kapcsolatos
adatkezelésre a koOlcson befogadasa, birdlata, engedélyezése, szerz6déskotése,
szamlakezelése, monitoringozasa, az Ugyfelek esetleges felszdlitasa, a kolcsdnszerzédés
esetleges felmondasa miatt van szikség,”

A Bank nyilatkozata szerint az el6zetes hitelbirdlat soran folytatott adatkezelésekhez
kapcsoléddéan a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének olyan moédon tesz eleget, hogy az adatok
felvételekor az érintett rendelkezésére bocsatott dokumentumok tartalmazzék a részletes
adatkezelési tajékoztato elérhetéségét.

A fentieken tul a hitelbiralat elinditdsakor az ugyfeleket a Bank kilon is nyilatkoztatja az
adatkezelési tajékoztatok megismerésérdl, elfogadasarol. A személyes tajékoztatd atadasa soran
— melyet az ugyfél az elézetes hitelbiralat soran kézhez kap — ugyancsak tajékoztatja a Bank az
Ugyfeleket az adatkezelés korliiményeirdl. Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatot (Elézetes
hitelbiralatot és el6zetes értékbecslést igényl6 nyilatkozatai” dokumentum) a Bank mellékelte.
Ebben az adatkezelési tajékoztatdé tudomasulvételével 6sszefiiggésben a 2. pontban az alabbi
olvashaté:

.Kijelentem, hogy a pénzkdlcsdnnel kapcsolatos, a Hitelezd, illet6leg a Bank altal végzett
adatkezelésrél szol6 tajékoztatast megismertem. A tajékoztatast az [...] Altalanos
Uzletszabalyzatanak, valamint az [...] altal nyuijtott, lakascélu és szabad felhasznalasu jelzalog-
tipusu [...] szol6 Uzletagi Uzletszabalyzatanak mellékletét képezd adatkezelési tajékoztatok
tartalmazzak, amelyek elérhetéek a Bank honlapjan [...] vagy a bankfidkjaiban.

[] lgenyls”

A Bank a jogos érdek jogalapot azon adatkezelésekre alkalmazza, amikor az (el6zetes)
hitelbiralat soran felvett adatokat megd&rzi, mert azokbdl nem jott l1étre hitelszerz6dés. A Bank a
GDPR alkalmazanddva valasatél, 2018. majus 25-e 6ta a jogos érdeket tekinti jogalapnak. Az ezt
alatamasztd érdekmérlegelés 2021. szeptember 2-an kerult véglegesitésre, illetve ennek
megfeleléen modosult 2021. oktdber 28-an az Uzletszabalyzat.
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A Bank tovabba a Panaszos személyes adatai vonatkozasaban is Ujra nyilatkozott, annak
ellenére, hogy a Hatdsag altal feltett kérdések csak és kizardlag a Bank altalanos gyakorlatara
vonatkoztak. A Bank ebben a nyilatkozatdban a korabbi nyilatkozataban el6adottakat
modositotta, mivel arra hivatkozott, hogy a Panaszos Aaltal benyujtott hitelkérelmet ismételten
megvizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a Panaszos esetében a hitelbiralatot kdvetéen, mely
minden esetben megel6zi a hitelkérelem befogadasat, azonnal sor kerult a kérelem
befogadasara és ezt kdvetéen haladéktalanul elindult a hitelbiralati folyamat.

11.6. Jelzalogbank, mint uigyfél a jelen eljarasban

A hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljaras részben a Panaszos panaszara indult vizsgalati
eljaras folytatasaként kerult meginditasra, részben hitelbiralat célu adatkezelés altalanos
gyakorlatanak az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megfelelésége a targya.

A Jelzalogbank és a Bank a nyilatkozatuk szerint k6zds adatkezel6knek tekintend6k a
hitelbiralattal 0sszefuggd adatkezelések tekintetében. Azonban a konkrét adatkezelési
miveleteket a Bank végzi, tehat a végzett adatkezelés és a felelésség mértéke ennek
megfeleléen kiilénbozik.

Azt, hogy a Panaszos tekintetében nem csak el6zetes hitelbiralat tortént, igazolja a vizsgalati
eljaras soran becsatolt - NAIH-3072-2/2021. szam mellékleteként iktatott - 40652-12/2019. sz.
MNB hatarozat, mely a Jelzalogbank hitelbiralati eljarasanak vizsgalati eredményeit tartalmazza.
A hivatkozott MNB hatarozat ,l11.2. Nyilatkozat” ciml pontja szerint a Jelzalogbank masodik
alkalommal elfogadta a hitelkérelmet és a Panaszost értesitette a kolcson engedélyezésérdl,
szerzOdéstervezetet is kuldott a részére.

A Bank és a Jelzalogbank megallapodasanak 1. Almelléklete szerint a hitelkérelem befogadasa,
engedélyezése és a szerzddés elbkészitése soran a Jelzalogbank is végez adatkezelést.

A vizsgalati eljaras soran a Jelzédlogbank azt nyilatkozta, hogy a Bank a Jelzalogbank nevében,
javara és kockazatara jar el. Nyilatkozata szerint a Jelzdlogbank 2018. julius 26-t6l kezeli a
Panaszos személyes adatait és azokat a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan 5 évig tarolja.

A Hatéséag a fentiek miatt az Akr. 10. § (1) bekezdésére tekintettel igyféli jogallast biztositott a
Jelzalogbank szamara, és végzésben felhivta a nyilatkozattételre, melyre a Jelzalogbank az
alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A Jelzalogbank a Bankkal k6z6s adatkezel6nek szamitanak, ezzel kapcsolatban a feladatokat és
a felel6sséget is megosztottak a megallapodasukban.

A Jelzalogbank pontositotta a korabbi — 2019. december 30. napjan kelt — nyilatkozatat, melyben
arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Panaszos személyes adatait 2018. julius 26-tol kezeli. A
Jelzalogbank ezt akként pontositotta, hogy mint hitelezd a jelzaloghitelezési tevékenységgel
kapcsolatban a Bankkal kd6zos adatkezel6nek mindsil, azonban a Jelzalogbank a hitelbiralattal
kapcsolatban adatkezelési miveletet nem végzett.

A hitelbiralattal kapcsolatos feladatokat, valamint erre tekintettel az ahhoz kapcsol6do
adatkezelést a Bank végzi, igy az adatkezelésrél torténd tajékoztatas is a Bank feladatkorébe
tartozik.

[..]

A Jelzélogbank tovabba hivatkozott a Bank Hatdésagnak — a NAIH-6640-1/2021. széamu
végzésére — kildott tajékoztatasara, és az abban foglaltakat ismételte meg. A Jelzalogbank
tovabba cafolta azt, ami a Hatésag NAIH-497-8/2022. sz. végzésében all, miszerint a Bank altal
korabban megklildétt adatkezelési tajekoztatd (,Az [...] altal nydjtott, lakascéli és szabad
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felnasznalasu jelzalog-tipusu [...] Hitelekrél szol6 Uzletszabalyzat adatkezelési tajékoztatdja”)
nem tartalmaz tajékoztatast az elézetes hitelbiralatrol. A Jelzélogbank idézte az adatkezelési
tajékoztatd azon szakaszait, mely - véleménye szerint - az el6zetes hitelbiralatra vonatkoznak, és
hangsulyozta, hogy a jogalap ebben az esetben szerzédések elbkészitéséhez kapcsolodik.
Jelzalogbank arra is hivatkozott, hogy az adatkezelési tajékoztatojaban az all, hogy a felsorolt
adatokat — tobbek kozott - a Hpt. 3. § (2) bekezdésének f) pontjara és Hpt. 6. § (1) bekezdés 40.
c) pontjara hivatkozassal kezelik.

A Jelzalogbank arra hivatkozott, hogy az Uzletagi Uzletszabalyzathoz kapcsolodé adatkezelési
tajékoztatd az alabbiakat tartalmazza:

A szerz6dés megkdtésének elbkészitése jogcimen kezelt adatok esetén az adatkezelés
idétartama megegyezik azzal az idbtartammal, ameddig a szerz6dés létrejbttének
meghitsulasaval kapcsolatban igény érvényesitheté. Ez az id6tartam — amennyiben jogszabaly
vagy az Eurdpai Unid jogi aktusa masként nem rendelkezik — Ot év, amely hataridé eléviilési
jellegd, [...]”

Az AdatkezelS a létre nem jott szerz6dések esetén az Erintettnek az Altalanos Uzletszabé/yzat
4. sz. melléklet 2. pontjaban, valamint a jelen Tajékoztatoban meghatarozott adatait a szerzédés
létrejottének meghitsulasaval kapcsolatos esetleges igények érvényesitése, elbterjesztése, vagy
védelme céljabol nyilvantarija és kezeli.”

A Jelzalogbank hivatkozott arra, hogy az 6téves elévilési idd fenntartasa a kuldnféle fellgyeleti
ellenbérzésnek, és esetleges mas hatdsagi, birésagi Ugyek keépviselhetésége érdekében
szlikséges.

[I.7. Honlapon elérhetd adatkezelési tajékoztatok

A dontéshozatal soran felhasznalasra kerdlt Bank honlapjan elérhetd alabbi adatkezelési
tajékoztatdk, melyeket a Hatosag feljegyzéssel az iratanyag részévé tett:

- Altalanos adatvédelmi tajékoztato: [...] és
- [...], Alakossagi ingatlanfedezetl hitelekkel kapcsolatos adatkezelési tdjékoztato: [...]).

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

Az Infotv. 55. § (1) bekezdés alapja a Hatosag a vizsgalat hivatalbdl torténé meginditasatol vagy
a bejelentés érkezését kdvetd naptol szamitott két hénapon beldl

ab) a vizsgalatot lezarja, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kialénésen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd
alapjan azonosithato;
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A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel datjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8™ az a természetes vagy jogi szemeély, kézhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére
vonatkozé kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 11. pont alapjan ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak onkéntes,
konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulé és egyértelml kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlenll kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez;

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszer(inek minésil, ha arra
valamely szerz6dés vagy szerzddéskotesi szandék keretében van szikség.

A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés jogalapja a jogos érdek, akkor
elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében tobbek kozott meg kell hatarozni
a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés szikséges,
illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti jog-e a
magasabb rendd.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel§ felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kilonosen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 6. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatgydjtés céljatél eltéré célbdl térténd adatkezelés
nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely
szukséges és aranyos intézkedésnek mindsul egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1)
bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltéré célu
adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelyb8l a személyes adatokat eredetileg
gyUjtotték, az adatkezeld tobbek kozott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gyljtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kdzotti
esetleges kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gydijtésének korulményeit, kulonos tekintettel az érintettek és az
adatkezel6 kozoétti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiléndsen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kildnleges kategoridainak kezelésér6l van-e sz6, illetve, hogy bulntet6jogi felel6sség
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megallapitasara és blincselekményekre vonatkozo adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-
e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok
tervezett tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.

A GDPR 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezelé a személyes adatokon a gy(jtésik
céljatdl eltéré célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en
tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans
kiegészit6 informaciorol.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok
kezelése megseérti A GDPR-t.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pont: A felugyeleti hatésag korrekcios hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrilményeitdl figgden
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellenbrzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién belli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e tdrvényben meghatarozottak szerint a Hatdsag
gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem
a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 6sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés:

f) pont alapjan az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkil, a feligyeleti
hatésag a sajat terlletén ellatja a kdvetkez6 feladatokat: kezeli az érintett vagy valamely szerv,
szervezet vagy egyestlet altal a 80. cikkel dsszhangban benyujtott panaszokat, a panasz targyat
a szukséges mértékben kivizsgalja, tovabba észszerl hataridén belll tajékoztatja a panaszost a
vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrél és eredményekrél, kildondsen, ha tovabbi vizsgalat vagy
egy masik fellgyeleti hatdsaggal valé egyuttmikodés valik szikségessé.
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i) pont alapjan a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset
korulményeitdl fUiggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az lgy kozvetlenlil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az ligyfél olyan irasban vagy személyesen el6terjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjan a dontés hatarozat vagy végzés. A hatésag - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - az Ggy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések vegzések.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elssorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot,
adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitél
fuggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy szlikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkez6ket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo feleldsségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatédsainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmiikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint
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k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul
a jogseértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénzugyi haszon vagy elkerult
veszteseég.

A GDPR 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel
0sszhangban - legfeliebb 20 000 000 EUR 0sszeglu koOzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6zd pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at
kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdzil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv 60/A. § (1),(2),(2a) bekezdései szerint:

(1) Az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ugyintézési hataridé szazoétven nap, amely
hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kdzlésére iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 id6.

(2) A Hatosag az adatvédelmi hatosagi eljarast az altalanos adatvédelmi rendelet

a) 60. cikk (3)-(5) bekezdésben meghatarozott egytttmikddési eljaras és

b) 63-66. cikkében meghatarozott egységességi mechanizmus
alkalmazasanak id6tartamara felfliggeszti, azzal, hogy a Hatdsag a felfliggesztés idétartama alatt
is elvégzi az egylttm(kdodési eljarasban és az egységességi mechanizmusban szikséges
eljarasi cselekményeket.

(2a) Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé térvényben meghatarozott eseteken kivil a
Hatdsag felfliggesztheti az altala folytatott hatésagi eljarast, ha

a) annak soran olyan kérdés merul fel, amelynek eldontése mas szerv vagy személy
hataskérébe tartozik, vagy

b) a Hatésagnak az adott ggyel szorosan 6sszefiggé mas dontése, illetve eljarasa nélkil az
adott gy megalapozottan nem donthet6 el.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint az ligyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras
felfiggesztésenek, szinetelésének és az Ugyfél mulasztasanak vagy késedelmenek idGtartama.
Az eljarasi hataridbk szamitasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell alkalmazni.

Az Uzleti titok védelmérsl szolo 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy
elemeinek 6sszességeként nem koézismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé
személyek szamara nem konnyen hozzéaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl készult Osszedllitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatésag az eljardsa soran annak lefolytatasahoz -
jogszabalyban meghatarozott médon és kérben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

A Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. Torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (3)
bekezdése alapjan egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyedulli tag az Ugyvezetésnek
utasitast adhat, amelyet a vezet6 tisztségvisel6 koteles végrehajtani.

A Ptk. 323. § (5) bekezdés alapjan az egyszemélyes részvénytarsasag részvényesének
felelésségére a mindsitett tobbséget biztositdé befolyasra vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell.
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IV. A Hatésag dontése

IV.1. Adatkezelési miiveletek és kezelt adatkor hitelbiralat célu adatkezelés esetén

A Bank nyilatkozata szerint ugynevezett el6zetes hitelbiralatot és hitelbiralatot is végez a
Jelzalogbank hitelszerz6déseinek megkdotése elbtt.

.[...] Az el6biralat soran ugyanis azt vizsgalja a hitelintézet, hogy az ugyfél altal megadott
informaciokat, adatokat figyelembe véve — abban az esetben, ha a késébbiek soran ezen
informaciok, adatok valtozatlanul maradnak — nyujthat-e a hatalyos jogszabalyoknak megfelel$
kélcsont az ugyfél részére. [...]”

A Bank nyilatkozata szerint a hitelkérelem befogadasanak el6feltétele az el6zetes hitelbiralat
elvégzése is.

Az el6biralat céljabdl a Bank az alabbi - GDPR 4. cikk 1. pont szerinti - személyes adatokat
kezeli:

- igényldre és tarsigénylére vonatkozé személyes adatok,

- elérhetdségi és kapcsolattartasi adatok,

- munkahelyhez, vallalkozashoz kapcsolodo adatok,

- banki és pénzugyi adatok,

- jovedelmi adatok,

- ingatlanra vonatkozo adatok,
igényelt kolcsdnre vonatkozo adatok.

A Bank a nyilatkozata szerint az el6zetes hitelbiralattal 6sszefliggé személyes adatokat f6szabaly
szerint szobeli kozlés alapjan kezeli, tehat nem kér igazolasokat, azonban az el6zetes
értékbecsléssel 6sszefliggésben tdbb dokumentum becsatolasat is kéri.

Az érdekmérlegelés szerint a hitelbiralattal kapcsolatban kezelt adatok:

- természetes személyazonositoé adatok,
- kapcsolattartasi adatok,

- ingatlan fedezet adatai,

- munkaviszonyra vonatkozo6 adatok,

- pénzigyi és jdbvedelmi adatok.

A fentiek alapjan tehat alapvet6en ugyanazokat a személyes adatokat kezeli a Bank a hitelbiralat
és az el6biralat soran. A f6 kilénbség ugyanakkor az, hogy az el6biralat elkészitése szdbeli
adatok alapjan torténik. Ezek az ugynevezett ,[...]-ban” kerlilnek rogzitésre és a kinyomtatott, az
igényld altal alairt (,El6zetes hitelbiralat eredményérdl szolo tajékoztatd”) dokumentumon
jelennek meg.

IV.2.A Bank és a Jelzalogbank tevékenysége és adatkezel6i minésége

A Bank és a Jelzalogbank kozoétt 2018. majus 24. napjan k6z6s adatkezelési megallapodas j6tt
létre. [...]

A Bank és a Jelzalogbank nyilatkozatai, tovabba a becsatolt iratok alapjan a kifogasolt adatkezelés
soran a Bank a Jelzalogbank megbizottjaként jart el, tehat a hitelajanlat és hitelbiralat elkészitése is
a Bank feladata, tovabba kéz6s adatkezelésrdl szold6 megallapodast kotottek a GDPR 26. cikke
alapjan. A Hatésag szerint is a Bank és Jelzalogbank ko6zos adatkezel6k, azonban a végzett
tevékenység, adatkezelés eltér6 és az adatkezelbi felel6sség is eltéré mertékd.

A Panaszossal nem kerult megkétésre a hitelszerz6dés, mivel csak a hitelbiralat lefolytatasara és
ajanlatkuldésre kerult sor. A hitelbiralat elvégzése a nyilatkozatok szerint a Bank — mint a
Jelzalogbank megbizottja - feladata volt, tovabba az ezzel kapcsolatos hozzajarulasok beszerzése,
meg0brzése is a Bank feladata volt a megallapodas szerint, tehat az elézetes hitelbiralattal és a
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hitelbiralattal 6sszefliggd szakaszban csak a Bank folytatott tényleges adatkezelést a Panaszos és
a tdbbi érintett személyes adatai vonatkozasaban.

A szerz6dés ll.c) 1. pontja szerint ,A Bank a hitelbiralat és a hitelengedélyezés soran a
mindenkor hatalyos szabalyozé dokumentumokban foglaltak szerint jar el.”

A felek [....] kotott kozods adatkezelési megallapodasanak

4.1. pontja szerint az adatkezelés céljait és eszkozeit kozésen hatarozzak meg;

5.1. pont szerint az érintettek tajékoztatasanak egyik médja a kézdsen meghatarozott tajékoztato;
5.3. a felek dontése alapjan az érintetti kérelmeket a jelzalogbank nevében a Bank valaszolja
meg.

Fentiekre tekintettel az el6zetes hitelbiralatok és a hitelbiralatok soran megvaldsulé adatkezelést
érinté érdemi dontéseket a Bank és a Jelzdlogbank kdzosen hozza, ezért az adatkezelési
gyakorlat kialakitasaért mindketten felelések.

[..]

A cégbeszamolo szerint a Bank és a Jelzalogbank kdzétt |étrejott egylttmikodési megallapodas
alapjan a Bank fidokhalozatan keresztil teljes korli szolgaltatast nyujt a jelzaloghitelek
vonatkozasaban a Bank részére, amiért a Jelzalogbank dijat fizet. Az addésmingsitést és a
hitelezési tevékenységet a Bank a Jelzalogbank szabalyzatai szerint végzi.

A nyilvanosan elérhetd cégnyilvantartasi és cégbeszamold adatok szerint a Bank a kizardlagos
tulajdonosa a Jelzalogbanknak. Emiatt a felel6sségére a Ptk. 3:323. § (5) bekezdése szerint a
mindsitett tdbbséget biztositd befolyasra vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.

A Jelzalogbank nyilvanosan elérheté cégbeszamoloja szerint a Jelzalogbankot a Bank alapitotta
100%-os tulajdoni részesedéssel. A Bank a Jelzalogbank kizarolagos tulajdonosa, tovabba az
[...] anyavallalatdnak min&sul. Emiatt a felel6sségére a Ptk. 3:323. § (5) bekezdése szerint a
mindsitett tobbséget biztositd befolyasra vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.
Tovabba az adatkezelési dontésekben is nagyobb befolyassal rendelkezik a Bank a
Jelzdlogbanknal a Hatésag allaspontja szerint a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése miatt, tovabba
tekintettel arra, hogy az el6zetes hitelbiralatot és a hitelbiralatot a Bank folytatja le, emiatt a két
adatkezel6 felel6sségének mértéke eltérének itélhetd a vizsgalt adatkezelésben ténylegesen
betdltott szerepek miatt, amit a Hatésag a birsagkiszabasnal vett figyelembe ugy, hogy csak a
Bankot kotelezte a megallapitott birsagésszeg megfizetésére, a Jelzalogbank tekintetében csupan
megallapitasokat tett, valamint a jogsértések megszuntetésére utasitotta.

IV.3. Az adatkezelés jogalapja

IV.3.1. Elébiralat és hitelbiralat céljabol folytatott adatkezelés jogalapja az el6biralat és a
hitelbiralat elvégzésének folyamata soran

IV.3.1.1.A Hatésag a jelen eljaras el6zmény ugyében a Panaszos személyes adatainak
hitelbiralata elvégzése utan folytatott kezelése tekintetében szdlitotta fel a Bankot ismételten
arra, hogy igazolja, mely jogalapra hivatkozassal kezeli a Panaszos személyes adatait, tovabba
amennyiben jogos érdekre hivatkozik, akkor az azt alatamasztd érdekmérlegelést is csatolja,
jogalap igazolasanak hianyaban torolje a Panaszos személyes adatait.

A Hatdsag ismételt felszolitasara nem érkezett valasz a Hatdsaghoz a Banktdl, tehat a Panaszos
személyes adatai feltételezett megsértése miatt indult adatvédelmi hatésagi eljaras, melyben a
Hatésag a Panaszos hitelbiralat utan kezelt személyes adatai kezelésének céljat és jogalapjat
vizsgalta.
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IV.3.1.2. Az &ltalanos gyakorlat vizsgalatara iranyulo jelen hatésagi eljaras soran az adatkezelés
jogalapjaként a GDPR (44) preambulum bekezdésére, tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozott a Bank.

A Hatosag ezzel 6sszefuggésben kiemeli az Eurdpai Adatvédelmi Testulet a személyes adatoknak
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérél az
érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok Osszefliggésben elnevezésli  2/2019
iranymutatasat. Ez az iranymutatas az online szolgaltatasokkal 6sszefliggésben késziilt, azonban
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos megallapitasok mas szerzddések
vonatkozasaban is iranyadd. Ennek 2.7. pontja szerint:

LAz adatkezelés id6pontiaban nem biztos, hogy a szerz6dés megkbtésére ténylegesen sor kerlil-e.
A 6. cikk (1) bekezdés b) pontianak masodik fordulata mindazonaltal mindaddig alkalmazhato,
amig az érintett a szerz6déskotés lehetéségének Osszefiiggésében terjeszti el6 kérését, és a
széban forgd adatkezelés sziikséges a kért lépések megtételéhez. Ezzel 6sszhangban,
amennyiben az érintett felveszi a kapcsolatot az adatkezelbvel, hogy tajékozdédjon az adatkezeld
szolgaltatasi kinalatanak részleteir6l, az érintett személyes adatainak a megkeresésre tértend
valaszadas céljabol térténé kezelése alapulhat a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjan.”

Az elbbiralat és a hitelbiralat elvégzése tehat nem garantalja azt, hogy szerz8déskdtésre kerll sor,
mivel ezek a szerzbdés elbkészitését jelentd 1épések ajanlati kotottséget sem jelentenek a Ptk.
6:64. § alapjan, azonban ez nem akadalya annak, hogy az adatkezel6 a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan folytasson ezzel 6sszefliggésben adatkezelést, mivel az elébiralat és
hitelbiralat elvégzésére iranyuld kérelmet az érintett a ,szerz6déskotés lehetéségének
Osszefliggésében” terjeszti el6.

A fentiek miatt a Hatésag allaspontja szerint elfogadhaté az, hogy az elébiralattal és a hitelbiralattal
Osszefliggésben folytatott adatkezelését a Bank és a Jelzalogbank a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontra alapozza addig az idépontig, ameddig a hitelbiralat tart.

IV.3.2. Az érintettek eldzetes hitelbiralat és hitelbiralat utan kezelt személyes adatai
mego6rzésének jogalapja, ha szerz6déskotés nem tortént

A Bank a nyilatkozatai szerint jogalapot valtott a hitelbiralati célbdl gydjtdtt személyes adatok
meg6brzésével, kezelésével d6sszefliggésben.

A 2022. majus 12. napjan a Hatésaghoz érkezett nyilatkozata szerint az el6zetes hitelbiralat
soran felvett adatok megérzésével kapcsolatban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra
hivatkozik 2018. majus 25. napja 6ta. Ez azonban az alabbiak miatt a Bank részérdl iratellenes
nyilatkozat volt az aldbbiak miatt:

Az eljards meginditasaval kapcsolatos végzésben feltett kérdésekre — 2021. szeptember 21.
napjan kelt levelében - adott valaszaban arra hivatkozott, hogy az elézmény vizsgalati tigyben - a
Panaszos személyes adatai megdOrzésének tekintetében - tett korabbi allaspontjat, mely szerint a
jogalap a kotelez6 adatkezelés volt, felllvizsgélta, és a tovabbiakban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjat tekinti jogalapnak. A Panaszos esetében nem csak el6zetes hitelbiralatra,
hanem hitelbiralatra is sor kerdlt.

A Bank azonban a 2020. junius 12. napjan — elézmény vizsgalati tigyben tett — nyilatkozataban a
GDPR 6. cikk (1) b) pontjat jelolte meg, mint a Iétre nem j6tt szerz6dések megbrzésének
jogalapja.

A Bank tehat a jogalapvaltast kdvetéen, 2022. majus 12. napjan tett nyilatkozata szerint a
Panaszos — és a tobbi érintett - hitelbiralathoz felvett személyes adatait, mivel jelzaloghitel
szerz8dés megkdtésére nem kertlt sor, a Hpt. 166/A.§-ra és a Ptk. 6:22. §-ra tekintettel a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan jogos érdek alapjan 6érzi meg, a korabban — 2021.1X.29-ig -
alkalmazott jogi kdtelezettség helyett.
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A fentiek alapjan tehat tobb jogalapra hivatkozott a Bank a hitelbiralat soran kezelt személyes
adatok megérzése tekintetében:

Nyilatkozat kelte és NAIH-nal iktatott szama Nyilatkozatban megjelolt jogalap a
személyes adatok megdrzése tekintetében

2020. junius 12. — NAIH/2020/115/9. GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont

2021. marcius 22 — NAIH -3072-2/2021. GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont,
konkrétan a Pmt. 58. § (1) bekezdés

2021. szeptember 2. — NAIH-6640-2/2021. GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont

A Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra (jogi kotelezettségre) vald
hivatkozas ebben az esetben nem volt elfogadhaté tekintettel arra, hogy nincs jogszabalyi
rendelkezés a hitelbiralat soran kezelt adatok megérzése tekintetében, amennyiben nem jon létre
szerz6dés a felek kozott. Tovabba a Pmt. 58. § (1) bekezdés erre az esetre nem alkalmazhato,
mivel Uzleti megbizast és Ugyleti kapcsolatot emlit a hivatkozott rendelkezés, azonban az a
vizsgalt adatkezelés soran nem jott létre, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja sem
elfogadhaté hivatkozas. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont sem megfelelé jogalap a
szerz6déskotés nélkdl zarult hitelbirdlat soran gydjtott személyes adatok megbrzése
tekintetében, mivel a szerz6dés nem jott létre és a szerz6déskotési szakasz is lezarult ezekben
az esetekben.

A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy a Bank a GDPR 5. cikk (2) bekezdését
megsértette, mivel nem megfelelé jogalapot jeldlt meg, és emiatt nem tudta igazolni azt, hogy
adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés megkezdésétdél — folyamatosan
fennallnak.

IV.3.2.1. Jogos érdeket alatamaszt6 érdekmérlegelés

Az alabbi megallapitasok az altalanos jellegli érdekmérlegelésre vonatkoznak, ugyanis a Bank
kifejezetten a Panaszosra vonatkoz6 egyedi érdekmérlegelést nem kildétt a Hatésaghoz.

Az érdekmérlegelés alapvet eleme az érintetti érdekek és elvarasok felmérése, figyelemmel kell
lennie az adatkezel6nek az érintettek statuszara, jogi és tényleges helyzetére, valamint az
adatkezeléssel kapcsolatos észszer(i elvarasaikra. Ennél az adatkezelésnél szerzddéskotés
hianyaban az érintettek és a Bank nincsenek lgyféli, jogi kapcsolatban, ezért a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontra hivatkozassal végzett adatkezelésre nem barmikor és barmilyen indokkal,
korlatlanul hivatkozhat , az adatkezel6 — figyelemmel a GDPR (47) preambulum bekezdésére -
pontosan meg kell tudnia jeldlni, hogy egy vagy tobb konkréten megnevezett személyes adat
kezelését mely jogos érdekére alapozza, és ezen érdekre tekintettel miért szikséges az
adatkezelés, tovabba igazolnia kell, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezelGi jogos érdeke
az érintettek jogait, és a feltart tényekbdl miért kdvetkezik az adatkezeldi érdekének els6bbsége
az érintettek jogaival szemben. A megfeleld garanciak biztositasa is kiemelt jelentéségl ennél a
jogalapnal, ugyanis ezek hianya esetén az érintetti jogok sérelmének a veszélye olyan mértékii
lehet, hogy az adatkezel6 jogos érdekét felilmuljak az érintett jogai az adatkezeléssel jaro
kockazatok kdvetkeztében.

A Bank - a Hatésag rendelkezésére bocsatott - érdekmérlegelésében az adatkezelést az
alabbiak szerint nevezi meg:

.~Jelzaloghitelezés soran felvett adatok megérzése azokban az esetekben, melyeknél a
szerz6déskotés elmaradt”

A jogos érdeket, mint a tobbi jogalap fennallasat is a megnevezett adatkezelési céllal
Osszefiiggésben kell megvizsgalni. Ezt az érdekmérlegelés elején javasolt tisztazni, még a jogos
érdek és az érintettek jogai 6sszevetése elbtt. A Bank ezt nem tette meg, mivel a ,Jogos érdek”
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cimmel ellatott Il. pont tulajdonképpen az érdekmérlegelése |. pontjanak a folytatasa, ugyanis azt
fejti ki, hogy miért szikséges elvégezni a hitelbiralatot. A tovabbiakban sem nevezi meg
egyértelmien a hitelbiralatot koveté Uj adatkezelési célt, hanem az 5. oldalon azt emliti meg,
hogy , [...] Az adatok megbrzésével biztosithato, hogy az esetleges jogi igényeket az Adatkezeld
érvényesiteni tudja, tovabba az esetleges hatésagi eljarasokban, vizsgalatokban Adatkezel6 az
eljaras soran térténteket rekonstrualja és bizonyitani tudja.[...]”. Ez alapjan az allapithaté meg,
hogy ez a jogos érdekként azonositott célja.

A fentiekbél igy az olvashatd ki, hogy ,az adatok megdrzésével biztosithaté” azt jelenti, az
adatkezelés célja, hogy ,az esetleges jogi igényeket az Adatkezels érvényesiteni tudja, tovabba
az esetleges hatosagi eljarasokban, vizsgalatokban Adatkezel6 az eljaras soran térténteket
rekonstrualja és bizonyitani tudja”, ami az adatkezel6 eshetbleges jovébeli jogos érdeke lehet.

A fentiek alatt néhany sorral mar arra hivatkozik, hogy ,[...]Az adatkezelés célja mas moédon nem
érheté el, [...]”, tehat a Bank az érdekmérlegelésében ugy tekinti, hogy az adatkezelési célt
meghatarozta a korabbiakban, annak ellenére, hogy egy helyen sem mondja ki azt egyértelmiien,
hogy a jogos érdekének érvényesitéséet adatkezelési célként azonositja.

A Bank a Hatésagnak azt nyilatkozta, hogy az el6zetes hitelbiralat elvégzése feltétele a
hitelbiralatnak, azonban ezt nem indokolta meg, hogy miért, és nem jeldlte meg az ezzel
Osszefliggé adatkezelés céljat. A Bank az érdekmérlegelésében sem tér ki erre, és a
tajékoztatéiban sem, tehat az elbézetes hitelbiralattal 6sszefiiggd megbrzéssel kapcsolatos
adatkezelés legfontosabb adatkezelési kdrilménye, nevezetesen a célja sem tisztazott.

IV.3.2.2. Elézetes hitelbiralattal kapcsolatos adatok szerzédéskotés hianyaban valé
megorzése

Az érdekmeérlegelésben a Hatosag alapvetd hianyossagokat allapitott meg.

A Bank az érdekmérlegelése I. pontjaban az elébiralatot is emliti, és ezzel dsszefliggésben azt
irja, hogy ,azt vizsgalja a hitelintézet, hogy az (igyfél altal megadott informaciokat, adatokat
figyelembe véve — abban az esetben, ha a késbbbiek soréan ezen informaciok, adatok
véltozatlanul maradnak — nydjthat-e a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 kélcsént az (gyfél
részére”. Ezt kdvetben a Bank azonban kdvetkezetesen végig csak hitelbiralattal kapcsolatos
adatkezeléssel Osszefliggésben végzi el az érdekmérlegelést, és az érdekmérlegelésben arra
sem hivatkozik, hogy a hitelbiralattal Osszefliggésben tett megallapitdsok az el6biralat
adatkezelésére is vonatkoznak, ami az érdekmérlegelés tovabbi nagy hidnyossaga, azonban
mivel az utobbi a jogszabalyok altal szabalyozott szakasz, az el6bbi viszont nem, ezért a két
szakasz adatkezelésének jogalapja nem feltétlenll ugyanaz, annak ellenére, hogy a célja esetleg
megegyezhet, bar az elébiralattal kapcsolatban a Bank ezt nem is egyértelmisitette.

Az érdekmérlegelés elején tehat a Bank kulon emliti a hitelbiralatot és elézetes hitelbiralatot,
mely teljesen elfogadhato, tekintettel arra, hogy a kezelt személyes adatok kore eltéré, tovabba a
személyes adatok rendelkezésre bocsatasanak a modja sem egyezik. Azonban az
érdekmeérlegelés lényegi részénél, tehat az adatkezel6 jogos érdekének meghatarozasanal, az
adatkezel6 és az érintett érdekeinek Osszevetésénél az elSbiralat adatkezelésével nem
foglalkozik, csupan ,hitelbiralat’-ot, ,hitelbiralati tevékenység’-et, ,hitelképesség vizsgalata™t
emliti.

Az érdekmérlegelés fenti hianyossagat az alabbi megallapitas sem potolja:

LA fenti megallapitasok a kblcsénkérelem befogadasat megel6z6, un. elbézetes hitelbiralat soran
nyujtott hitelekkel kapcsolatos adatkezelésekre is vonatkoznak, hiszen — amennyiben az el6zetes
hitelbiralat soran megadott adatok, informaciok a kérelem benyujtasakor valtozatlanok maradnak
— a Hitelezé az elbzetes hitelbiralat eredményét koteles figyelembe venni az igényelt kblcs6n
engedélyezése soran.”
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Az érdekmérlegelés a fentiekben ugyanis helytelenll arra hivatkozik, hogy a megallapitasai
vonatkoznak ,un. elézetes hitelbiralat soran nyuijtott hitelekkel kapcsolatos adatkezelésekre is”,
ami tehat azt jelenti, hogy olyan adatkezelésekre, ahol hiteleket is nyujtottak. Annak ellenére
szerepel igy ez a megallapitas az érdekmérlegelésben, hogy az érdekmérlegeléssel érintett
adatkezelés megnevezése az érdekmérlegelés elsé sora szerint: ,Jelzaloghitelezés soran felvett
adatok meg8rzése azokban az esetekben, melyeknél a szerz6déskotés elmaradt”.

A Hatdésag tovabba hivatkozik a C 708/18. sz. lgyre?, mely szerint a jogos érdeknek az
adatfeldolgozas id6pontjaban meglévének és ténylegesnek kell lennie, és nem lehet hipotetikus
az adott id6épontban. Az érdekmérlegelésbdl azonban meglévd és tényleges jogos érdek nem
olvashaté ki, csupan hipotetikusnak tekintheté. Tovabba az is nehezen elképzelhetd, hogy az
ugyfél tébbnyire szoban megadott (,bemondott”) adatai alapjan barmilyen jogi igény felmerilhet
az el6biralati szakasszal 6sszefuggésben.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag megallapitotta, hogy a Bank nem végzett valddi
eérdekmérlegelést, és igy jogalapot sem igazolt azon adatkezelések vonatkozasaban, melyeknél
elézetes hitelbiralatot végzett, azonban azt nem koévette hitelbiralat, ezért az ezzel 6sszefiiggd
adatkezelése a GDPR 6. cikk (1) bekezdésébe utkozik.

IV.3.2.2.1. Szerz6déskotés nélkiil zarult hitelbiralat soran gyiijtott személyes adatok
hitelbiralatot kovet6é kezelésére vonatkozé érdekmérlegelés

A Bank megfeleléen azonositotta azt az adatkezeldi jogos érdeket, hogy ,A hitelbiralati
tevékenység mogott olyan jogszabalyi elvarasok hizédnak meg, melyeknek torténd megfelelést
biztositani szikséges.”

A Bank a hitelbiralatot szabalyoz6 jogszabalyokkal kapcsolatban megjeldli a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 40. pontjat, tovabba az Ugyfél- és partnermindsités, valamint a fedezetértékelés
prudencialis kdvetelményeirdl szolé MNB rendelet 4. §-at. Az el6bbi el6irja a hitelképesség
vizsgalatanak koételezettségét, az utdbbi szerint a partnermindsitési rendszer segiti az Ugyfél
fizetbképességenek, hitelképességének a kockazatvallalas elétti megallapitasat.

A Bank hivatkozik arra is az érdekmérlegelésében, hogy a Magyar Nemzeti Bank, mint felligyeleti
szerv az eldirasok nem megfelel§ teljesitése esetén birsagot szabhat ki. A Bank azt is kiemeli,
hogy mivel olyan hitelbiralatoknal, ahol a szerz6déskotés elmaradt az adatmegérzéssel
kapcsolatban jogi kotelezettség teljesitésére nem hivatkozhat, ugyanakkor az esetleges hatésagi
eljarasok miatt a jogos érdeke a létre nem jott szerz6désekkel kapcsolatos adatok megérzése az
altalanos elévilési idén belll, ezért hivatkozik a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara. Az
érdekmérlegelés megfogalmazasa szerint ugyanis ,A Bank jogos érdeke, hogy szamot tudjon
adni az elutasitott hitelkérelmekrél akar esetleges kévetelések érvényesitése, akar felligyeleti,
hatosagi eljaras, akar jogi igények érvényesitése esetén.”

A Bank alapvet6en a hitelbiralattal dsszefliggésben megfeleléen jeldlte meg az érdekét. Azonban
az érintetti joggyakorlas teljesitését is sajat érdekeként jeloli meg az alabbiak szerint:

Az adatok meglbrzése teremti meg annak lehetéségét is, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
alapjan az érintettél érkezb hozzaférési kérésnek Adatkezeld eleget tudjon tenni és teljesitse az
adatszolgaltatast.”

A fenti megallapitas azért helytelen, mert 6nmagaban a hozzaférési kérelmek teljesitése nem
lehet adatkezelési érdek. Amennyiben jogszer( adatkezelésrél beszéllink, akkor a hozzaférési
kérelmek teljesitésének — GDPR-ban rogzitett - kotelezettsége adatkezelések esetén all fenn,
ahhoz kapcsolddik, tehat egy jarulékos kotelezettség, nem egy 6nallé adatkezelési érdek.

%https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DD840B6F01B0700232D3730B3EB56D76?text=&d
ocid=221465&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2378250
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A fentiektdl eltekintve a jogos érdek fennall, és az megallapithaté, hogy az érdekmérlegelés a
hitelbiralattal (tehat nem az elézetes hitelbiralattal) gyUjtétt személyes adatok altalanos elévilési
idén bellli megérzésének GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalapjat igazolja, ugyanis
a Bank megfeleléen azonositotta a jogos érdekét azzal kapcsolatban, hogy utélag esetleges
hatosagi, peres eljarasban az allitasai alatamasztasara nélkilozhetetlen adatkezelésként
hivatkozott ra. Az viszont komoly hianyossaga az érdekmeérlegelésnek, hogy az érintettek
érdekeit nem azonositotta a Bank, és a Bank érdekeivel valé dsszevetése sem tortént meg, igy
ezzel kapcsolatban az az érv, hogy a Bank érdeke miatt szilkséges és aranyos az érintettek
jogainak korlatozasa nem kell6képpen alatamasztott.

A Hatosag a korabbiakban azt hangsulyozta, hogy a Bank a Panaszos személyes adatai
kezelése vonatkozasaban kulén érdekmérlegelést nem kuldétt, azonban tekintettel arra, hogy a
Panaszos esetében is elvégezte a hitelbiralatot, tehat nem csak elébiralat tértént, ezért a
fentiekben részletezett megallapitasok a Panaszos személyes adatai kezelése tekintetében is
iranyado.

IV.3.2.2.2. Osszegzés

Az elbzetes hitelbiralat soran megszerzett személyes adatok megérzésére vonatkozo
érdekmérlegelésben olyan hianyossagok allapithatok meg, mely miatt az a jogalap fennallasanak
igazolasara nem alkalmas , ezért a Hatéosag ezen személyes adatok vonatkozasaban torlésre
utasitotta a Bankot.

Az el6zetes hitelbiralatot kdveté szakasszal kapcsolatban — figyelembe véve a hivatkozott
jogszabalyi el6irasokat is — a jogos érdek elviekben fennall, azonban az érdekmérlegelés GDPR-
nak valdé megfelelése érdekében a téves kovetkeztetések és hidnyossagok miatt annak
korrekcitja sziukséges.

IV.4. Adatkezeléssel kapcsolatos el6zetes tajékoztatas

Az ugynevezett elézetes tajékoztatashoz vald jogot a GDPR 12-14. cikkei szabalyozzak. Ebben
az esetben tehat nem hozzaférési kérelemre nyujtanak tajékoztatast, hanem az adatkezelés
megkezdése elbtt.

Azon informaciok korérél, melyeket az adatkezel6k az érintett kérelme hianyaban is kotelesek az
érintettek rendelkezésére bocsatani a fent emlitett GDPR 13. és 14. cikk rendelkezik. A vizsgalt
adatkezelés esetében a személyes adatok forrasa az érintett, ezért a GDPR 13. cikk szerinti
kotelezettség teljesitését kellett a Hatosagnak vizsgalnia.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés elbirja, hogy az adatkezelének megfelel6 intézkedéseket kell
hoznia annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozé, a
13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden
egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kénnyen hozzéaférhetd formaban, vilagosan és
kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A fentieken tul az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott “jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag” elvébdl is levezethetd, mivel ez
alapjan az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy atlassak az adatkezelés teljes folyamatat még az
adatkezelés megkezdése el6tt az adatkezeld altal nyujtott megfeleld tajékoztatas altal.

A Hatdésag a NAIH-497-6/2022. szamu végzésében kifejezetten felhivta arra a Bankot, hogy
csatolia az adatkezelési tajékoztatéjat, amelyben a hitelbiralattal/el6zetes hitelbiralattal
kapcsolatban nyujt tajékoztatast. A Hatdésag az el6biralat soran kezelt személyes adatokra
vonatkozé tajékoztatasi kdtelezettséggel kapcsolatban a Panaszos tajékoztatasat nem vizsgalta,
mivel a Panaszos esetében nem csak el6biralat kerllt lefolytatasra. A Hatésag jelen
megallapitasai tehat a Bank altalanos gyakorlatara vonatkoznak.
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A Hatdésag megvizsgalta a Bank altal becsatolt tajékoztatot, és azt allapitotta meg, hogy az
adatkezelési tajékoztato az ,Az adatkezelés céljai” résznél nagyon hosszu felsorolast tartalmaz,
azonban az el6zetes hitelbiralat soran begydjtott adatokrol nem tartalmaz kulon tajékoztatast, és
a Bankot is csak egyszer emliti az alabbiak szerint:

.- az [...] ., mint az [...] kiemelt kdzvetit6je részére torténd adatatadassal kapcsolatos
adatkezelésre a kolcson befogadasa, Dbiralata, engedélyezése, szerz6déskotése,
szamlakezelése, monitoringzasa, az ugyfelek esetleges felszdlitasa, a kolcsénszerzédés
esetleges felmondasa miatt van szukség,”

A Hatésag megallapitasai szerint a Bank a Jelzalogbank megbizottjaként jart el, a hitelajanlat és
hitelbiralat elkészitése is a Bank feladata, tovabba koézds adatkezelésrél szold megallapodast
kotottek a GDPR 26. cikke alapjan. Ha az érintettekkel nem kertl megkdtésre a hitelszerz8dés, és
csak a hitelbiralat lefolytatasara kerdlt sor, melynek elvégzése a nyilatkozatok szerint a Bank — mint
a Jelzalogbank megbizottja - feladata, akkor tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban — a Bank és
a Jelzalogbank kdzotti megallapodas szerint - csak a Bank folytat tényleges adatkezelést, ezért az
adatkezelési tajekoztatdjaban ezt egyértelmiien szerepeltetnie kell. Itt a Hatdsag kiemeli azt, hogy
a fenti megallapitasok szempontjabél az nem bir relevanciaval, hogy a Jelzalogbank arra
hivatkozott, hogy ,Az [....] altal nyujtott, lakascélu és szabad felhasznalasu jelzalog-tipusu [...]
Hitelekrél sz6lo Uzletszabalyzat adatkezelési tajékoztatoja” elnevezésii dokumentum tartalmaz
tajékoztatast az elézetes hitelbiralattal és azon személyes adatok megérzésével kapcsolatban,
melyeknél szerz8déskdtésre nem kerllt sor, ugyanis a Jelzalogbank altal hivatkozott révid
tajékoztatas, amely csupan arra vonatkozik, hogy a létre nem jott szerz6dések esetén a
szerz6dés meghiusulasaval kapcsolatos esetleges igények érvényesitése, elbterjesztése, vagy
védelme céljabdl nyilvantartja és kezeli, nem tekinthet6 megfelel6 tajékoztatasnak. Ez a
tajékoztatas nem ad felvildgositast az adatkezelés jogalapjarél, tovabba az sem egyértelmd,
hogy az vonatkoztathatdo-e az elbbiralatra, mivel csupan szerz6dések megkdtésének
elékészitése jogcimén kezelt adatokat emlit, amibél nem egyértelmien kdvetkezik az el6biralat.
Ezt alatdmasztja a Jelzalogbank azon hivatkozasa, hogy az adatkezelési tajékoztatoja szerint a
felsorolt adatok kezelése - tdbbek kdzott - a Hpt. 3. § (2) bekezdésének f) pontjara és Hpt. 6. §
(1) bekezdés 40. c) pontjara hivatkozassal szerz6dés el6készitése jogalapon torténik. Ezek a
jogszabalyok azonban - ahogyan a Hatdésag a fentiekben megallapitotta — csak a hitelbiralatra
vonatkoznak, tehat az elézetes hitelbirdlatot jogszabalyok nem szabalyozzak. A Hatdsag
allaspontja szerint egyértelmi tajékoztatasnak kellene szerepelnie arrél, hogy a hitelbiralatot egy
elébiralat el6zi meg, mellyel kapcsolatban gyiijtott személyes adatokat létre nem jott szerz6dés
esetén milyen jogalapra hivatkozassal, milyen célbdl és mennyi ideig kezelik. Ez a hivatkozott
adatkezelési tajékoztatdkban nem szerepel egyértelmien, ugyanis ,a szerzddések
megkotésének elbkészitése jogcim”-re hivatkozasbol az eldbiralattal kapcsolatos adatkezelés és
adatmegbrzés nem kovetkezik, mivel annak elvégzését jogszabalyok sem irjak eld, és a
,Szerzédés elbkészitése” kifejezés ebben az esetben nem egyértelm(, hogy melyik szakaszra
vonatkozik, mivel a Bank is azt nyilatkozta, hogy az el6biralati szakaszban még nem nyilatkoznak
a szerz6déskotési szandekrol.

A fentiek alapjan tehat a tajékoztatas az elébiralat tekintetében sulyos hianyossagban szenved,
és nem teszi lehetévé, hogy az ugyfelek atlassak az adatkezelés folyamatat és adataik sorsat.

A fentieken tul az még kiemelend6, hogy a Jelzalogbank ugy hivatkozott arra, hogy mi szerepel az
adatkezelési tajékoztatoiban, hogy azokat nem kuldte meg a Hatosag részére - a GDPR 5. cikk (2)
bekezdés szerinti kotelezettség ellenére -, és arra is hivatkozott, hogy az altala idézett részeket a
tajékoztatdi 2018.05.25. napja ota tartalmazzak. Ezt azonban a Hatésag nem tudta ellenérizni a
nyilvanosan hozzaférhetd adatkezelési tajékoztatobdl, ugyanis az [...] adatkezelési tajékoztatoi
folyamatosan frissuilnek, és mindig az aktualis tajékoztat6 érhetd el nyilvanosan.

Tekintettel arra, hogy a Bank altal becsatolt tajékoztatd, tovabba a Jelzalogbank altal hivatkozott
— nyilvanosan elérhet6 — adatkezelési tajékoztato az elbzetes hitelbiralat soran gydjtott azon
személyes adatok megdrzésével kapcsolatban, melyeknél szerz8déskotésre nem kerilt sor,
megfeleld elézetes tajékoztatast nem tartalmazott, ezért megallapithatd, hogy a Bank — mint a
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Jelzalogbankkal kotott szerz8dés alapjan az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség felel6se - ebben a tekintetben megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,
a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, tovabba a GDPR 13. cikk rendelkezéseit.

IV.5. A Hatésag megallapitotta, hogy a Bank és a Jelzélogbank altal becsatolt k6zdos
megallapodas teljes tartalma, egylttmikoédési szerz6dések, belsé szabalyzatok olyan
dokumentaciodk, mellyel kapcsolatban az érintettek iranyaban altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (3)-(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség nem terheli, tehat
amennyiben a Bank és Jelzalogbank Uzleti titokként kivanja azokat kezelni, abban az esetben az
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseibe nem (tkdzik. Tehat ezen vonatkozasban a
Bank és a Jelzalogbank kérelmének a Hatésag az Akr. 27. § (3) bekezdése alapjan helyt ad. A
ko6zos adatkezelésrél sz6l6 megallapodas lényegi tartama - az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (1) bekezdésben meghatarozott tdjékoztatasi kdtelezettség kdrébe tartozé informaciok - nem
mindsulhetnek az Uzleti titok tv. szerinti Uzleti titoknak tekintettel arra, hogy azokat az érintettek,
igy a Kérelmezd is az altalanos adatvédelmi rendelet szerint jogosult megismerni, ezért ezek
tekintetében az Uzleti titokként vald kezelésre iranyuld kérelmet elutasitja.

IV.6. Jogkovetkezmények

IV.6.1. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Bankot és a
Jelzalogbankot, mert megsértette a GDPR alabbi rendelkezéseit:

- 6. cikk (1) bekezdését,
- 5. cikk (2) bekezdését,
- 12. cikk (1) bekezdését.

IV.6.2. A Hatésag a Bankot és a Jelzalogbankkal a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan
utasitotta adatkezelési tajékozttadb modositasara, személyes adatok torlésére és érdekmérleglés
korrekcidjara.

IV.6.3. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Bankkal és a Jelzdlogbankkal szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes koérllményét. Tekintettel az gy kdérilményeire a
Hatdésag megallapitotta, hogy a Panaszos vonatkozasaban birsag kiszabasa nem szikséges,
azonban az altalanos gyakorlat miatt a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartdé erejii szankcid, igy birsag kiszabasa
szlkséges a Bankkal szemben.

A Hatésag a Jelzalogbankot nem birsagolta a IV.2. pontban irtaknak megfeleléen.

A Hatésag a Bankra vonatkozdéan a birsag kiszabasa soran az alabbi sulyositd tényezdket vette
figyelembe:

e A jogsértés folyamatos jellegl, és jelenleg is fennall, tovabba sulyos jogsértésnek
tekinthet6 a jogalap hianya, az elézetes hitelbiralat soran kezelt személyes adatok
megbrzése és a hitelbiralattal kapcsolatos tajékoztatas hianya. [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

e A jogsértés az érintettek nagy szamat érinti, mivel a Bank nyilatkozata szerint a
vizsgalt idészakban [...] el6zetes hitelbiralatot végeztek, melybél [...] esetben
tortént hitelbiralat. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e A megallapitott adatvédelmi jogsértések sulyosan gondatlan jelleglnek
minésilnek [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont], tekintettel arra, hogy
adatkezelési gyakorlattal kapcsolatosak.

e A Bank elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt mar
sor kerilt a [...] szamu hatarozatban, melyben a Hatdésag megallapitotta tdbbek
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kozott a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak a sérelmét is. Ebben a
hatarozatban a Hatésag a Bankot 2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint adatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte. A Hatdsag tovabba elmarasztalta a Bankot a [...]
szamu hatarozatdban is a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak ismételt
megseértése miatt, tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdése és a 12. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt. Ebben a hatarozatban a Hatésag a Bankot
2.000.000 Ft adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte. (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés e) és i) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa soran jelentés enyhité koriiményként vette figyelembe, hogy a
Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazétven napos
ugyintézeési hataridét. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A Hatésag a birsagkiszabas soran egyéb korilményként vette figyelembe az alabbiakat:

o A Bank 2020. évi eredménykimutatasa alapjan az adézas el6tti eredménye [...] Ft
volt. A Hatésag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor a specialis
perevencios cél mellett figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv
célra is, mellyel — a Bank ujabb jogsértéstél vald visszatartdsa mellett - valamennyi
piaci szerepl6 adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valé mozdulasat
kivanja elérni. Ugyanis a jogalap megfelel6 megjeldlése és igazolasa alapvetd
kovetelmény, melyet az adatkezel6knek minden esetben megfeleléen igazolniuk
kell. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont]

e A Bank az egyuttmikodési kotelezettségének eleget tett, de ez jogszabalyi
kotelezettsége. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés €) és i) pont)

e A jogsértés altal érintett személyes adatok nem kulonleges személyes adatok.
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont)

o Az eljaras részben a Hatésag felszdlitdsanak nem teljesitése okan indult.

V. Eqyéb kérdések

A NAIH-6640-1/2021. szamu — 2021. augusztus 12. napjan kelt — végzéssel indult adatvédelmi
hatésagi eljaras vizsgalatanak a targya a Panaszos személyes adatainak hitelbiralati célu
kezeléséhez kapcsolodd megdrzésének GDPR-nak valdé megfelelésének vizsgalata. Az
adatvédelmi hatdsagi eljaras ezen részében a 150. nap 2021.augusztus 25. napjan jart le,
tekintettel arra, hogy az Ugyintézési hatariddbe nem szamit bele a Bank azon 12 napos
késedelme, melyet az okozott, hogy a Hatésag elsé felhivd végzésére nem az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvényben
eléirt modon kildte meg a valaszat, ezért a NAIH-6640-3/2021. szamu végzésben erre fel kellett
hivnia a Hatésagnak.

A NAIH-6640-3/2021. szamu — 2021. oktober 8. napjan kelt — végzéssel a fenti targy
kiterjesztésre kerllt a Bank altalanos gyakorlatanak vizsgalatara, tehat az érintettek személyes
adatainak hitelbiralati célu kezeléséhez kapcsoldddé megbrzésének GDPR-nak valé
megfelelésének vizsgalatara. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras ezen részében a 150. nap
2021.marcius 07. napjan jart le, a 300. nap 2022. augusztus 04.napjan jar le.

Az Infotv — 2022. januar 1-jétél hatalyos - 60/A. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi
eljarasban az Ugyintézési hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szikséges
adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idé.
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Tekintettel arra, hogy a Hatéosag a 2022. aprilis 26. napjan kelt NAIH-497-6/2022. szamu
végzésében a Bankot tényallastisztazas céljabdl ujabb nyilatkozattételre hivta fel, melyre a Bank
nyilatkozata 2022. majus 12. napjan érkezett meg a Hatdésaghoz, ezért 2022. aprilis 26-t6l 2022.
majus 12. napjaig terjedd idészak nem szamit bele hatarid6be, emiatt a 300. nap 2022.
augusztus 19. napjan jar le.

* * %

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozéd perben a jogi képviselet kdtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Bank és a Jelzalogbank megfelel6 médon nem igazolja,
a Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast -
ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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