. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatoszam: NAIH-13-10/2022. Targy:  kérelemnek részben helyt adé
El6zmény: NAIH-6003/2021. hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az Obudai Csaladi Tanacsadé és Gyermekvédelmi
Kdzponttal (cim: 1035 Budapest, Varadi u. 9-11., a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben hangfelvétel
jogosulatlan kezelése, tovabbitasa, valamint érintetti kérelem jogosulatlan megtagadasa targyaban
indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I.1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
azaltal, hogy nem teljesitette a Kérelmezd hozzaférési kérelmét, megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl szél6 2016/679/EU
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdését és az 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat, tovabba azaltal, hogy a Kérelmezett személyes adatat 2021. junius 17. és julius
2. kdzott cél nélkil, jogosulatlanul kezelte, megsértette az 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és a 6. cikk
(1) bekezdését.

[.2. A Hatdsag hivatalbél elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatdosag kovetelményét sértve az adatkezelés tényérél és
annak lényeges korulményérél adott valdtlan tajékoztatassal nem biztositotta a Kérelmez6 szamara
az adatkezelési folyamata atlathatéosagat, tovabba mivel letagadta, hogy a hangfelvétel a
rendelkezésére Aall.

I.3. A Hatésag az I.1. és |.2. pontban megallapitott jogsértések miatt - azzal, hogy Gjabb adatvédelmi
jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitdsakor a jelen jogsértést, mint
el6zményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe — Kérelmezettet hivatalbdl figyelmeztetésben
részesiti.

I.4. A Hatdésag hivatalbdl elrendeli jelen hatarozatnak a Kérelmezett azonosité adataival - a Hatésag
honlapjan - torténd kozzétételét.

II. A Hatésag kérelem azon részét, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogosulatlanul
tovabbitotta a személyes adatait tartalmazé hangfelvételt a [...] Gyermekjoléti Kézpont részére
elutasitja.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhaté.
A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan®, amely azt az ligy irataival egyiitt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

* https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata. A kézigazgatési per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésli lrlap szolgal: NAIH_KO1
rlap (2019.09.16.) Az Urlap az altalanos nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
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INDOKOLAS
I. Eljaras menete

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2021. junius 7. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmet nyujtott
be, amely szerint tudomast szerzett arrdl, hogy a Kérelmezett olyan hangfelvételt tovabbitott a [...]
Gyermekjoléti Kézpont (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Kézpont) részére, amely az O hangjat is
tartalmazza. Emiatt 2021. junius 14-én irdsban megkereséssel fordult a Kérelmezetthez, aki 2021.
junius 17-én valaszolva a megkeresésére, tajékoztatta, hogy a kért hanganyagot nem all modjukban
tovabbitani a részére, mert az nem az iratanyag része. Ezt kdvetéen a Kérelmezd 2021. janius 17-én
és 18-an ismételten megkereste a Kérelmezettet, melynek soran a Kérelmezett 2021. junius 18-an azt
valaszolta a részére, hogy nem vett at hanganyagot. A Kérelmezett 2021. julius 1. napjan kelt levelében
azonban arrdl tajekoztatta a Kérelmez6t, hogy az altala kért hanganyag fizikai értelemben nem volt az
altala kezelt iratanyag része, mert nem targyi adathordozon, hanem elektronikus formaban kertlt
megkulldésre a részére. A hanganyagot elektronikus uton tovabbitotta a Gyermekjoéléti Kézpont részére,
majd ezt kdvetden torolte.

Mindezek miatt a Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogosulatlanul
kezelte és tovabbitotta a személyes adatait a Gyermekjoléti Kbzpont részére, valamint jogellenesen
megtagadta a hozzaférési kérelmét.

A Hatésag 2021. julius 13-an kelt NAIH-6003-2/2021. szamu végzésében hianypétlasra hivta fel a
Kérelmez6t, mivel a kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, azt, hogy a kérelmezd e hozzaférési kérelmét mikor és
milyen tartalommal kiildte meg a Kérelmezettnek

A Kérelmezb a Hatdsag hianypotlasi felhivasara 2021. julius 15., jualius 20. és julius 28. napjan
valaszolt és masolatban becsatolta a Kérelmezettnek kildoétt hozzaférési kérelmeire és a Hatésaghoz
intézett kérelmében hivatkozott megkereséseire a Kérelmezettdl kapott valaszokat.

A Hatésag a NAIH-6003-6/2021. szamu, 2021. julius 29.-én kelt végzésében értesitette a
Kérelmezettet arrdl, hogy a Kérelmezd kérelme alapjan vele szemben adatvédelmi hatosagi eljaras
indult, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett a Hatésag megkeresésére a 2021. augusztus 23-an beérkezett valaszaban
nyilatkozatott tett és becsatolta a Kérelmezdvel folytatott levelezését. Ezen tajékoztatasat a
Kérelmezett 2021. szeptember 30. napjan kiegészitette.

A Hatésag a 2021. december 9. napjan kelt NAIH-6003-10/2022. és NAIH-6003-11/2022. végzéseivel
értesitette a Kérelmezét és a Kérelmezettet, hogy az eljarasban a bizonyitas befejez6dott és felhivta,
hogy a feltart bizonyitékokat megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

A Kérelmez6 2021. december 13-én nyilatkozott, hogy élni kivan az iratbetekintési jogaval, melyet a
Hatésag a NAIH-6003-13/2021. szamu végzéseével korlatozottan, az altala meg nem ismerhetd
személyes adatok kitakarasa mellett teljesitett. Ezt kdvetéen a Kérelmez6 2022. januar 3. napjan
nyilatkozatot tett, tovabba kérte, hogy a Hatdsag az eljarast terjessze ki [...] is.

A becsatolt dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol a Hatosag szamara nem volt egyértelmd, hogy a
hangfelvételt a Kérelmezett a Kérelmezd érintetti joggyakorlasat megelézéen, vagy azt kdvetéen
tordlte-e, ezért 2022. marcius 31. napjan visszavonta a NAIH-6003/10/2021. szamu végzését és
megkereste a Kérelmezettet, hogy dokumentumokkal igazolja a hangfelvétel iktatasanak és
torlésének id6pontjat, tovabba az lgyben keletkezett Osszes irat beérkezésének idejét és helyét a
kezelési feljegyzésekkel egyutt.



A Hatdsag tovabba megkereste a Gyermekjoléti Kézpontot, hogy igazolja, mikor kerllt atadasra a
szamara a hangfelvétel, illetve azt mikor és milyen médon bocsatotta a Kérelmez6 részére.

A Hatosag felhivasara a Kérelmezett 2022. aprilis 13-an nyilatkozatot tett, tovabba megkildte a
658/2021/0CSTGYVK szamu (gynek az Ugyiratkezeld rendszerében illetve irattaraban archivalt
Osszes iratat masolatban.

A Gyermekjoléti Kbzpont 2022. aprilis 13-an valaszolt a Hatosag megkeresésére.

A Hatésag a 2022. augusztus 2. napjan kelt NAIH-13-6/2022. és NAIH-13-7/2022. végzéseivel
értesitette a Kérelmezbt és a Kérelmezettet, hogy az eljarasban a bizonyitas befejez6détt és felhivta,
hogy a feltart bizonyitékokat megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

A Kérelmezd 2022. augusztus 2. napjan kérte, hogy a Hatosag biztositson szamara iratbetekintést,
melyet a Hatésag a NAIH-13-8/2022. szamu végzésével korlatozottan, az altala meg nem ismerhetd
személyes adatok kitakarasa mellett, tovabba az altala gyermekvédelmi eljarasban a szilét a
gyermekérdl jogszabaly alapjan megilleté tajékoztatasi jog és a hatdsagi eljarasokban biztositott
iratmegismerési joga alapjan megismerhetd, illetve megismert iratok kivételével 2022. augusztus 15.
napjan teljesitett.

Il. Tényallas

A Kérelmez6 az adatvédelmi hatosagi eljaras iranti kérelmében azt kozolte, hogy a Kerelmezett olyan
hangfelvételt tovabbitott a Gyermekjoéléti Kbézpont részére, amely az O hangjat is tartalmazza.

A Kérelmez6 2021. junius 14-én a Kérelmezettnél az iratbetekintési jogat gyakorolta. Az iratbetekintés
soran szerzett tudomast arrél, hogy az eljarasban [...] 2021. majus 14-én a bantalmazas
alatdmasztasara latleletet és hanganyagot csatolt be. Mivel az iratbetekintés soran a hanganyagot
nem bocsatottak a rendelkezésére, ezért kérte, hogy potldlag kildjék meg részére e-mailben.

A Kérelmezett az iratbetekintés iranti kérelemre valaszolva 2021. junius 17-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a kért hanganyagot nem all modjaban kiadni, mert az nem az
iratanyag része.

hangfelvétel kiadasat. A kérelemre a Kérelmezett 2021. junius 18-an azt valaszolta, hogy nem vett at
hanganyagot, ezért az, nem része az iratanyagnak, ennek értelmében nem all médjaban tovabbitani
azt a Kérelmezdnek.

A Kérelmezett elutasitasara valaszolva a Kérelmez6 2021. junius 18-an kelt levelében ujabb
hozzaférési kérelmet terjesztett el6, melyben hivatkozott arra, hogy ,iratmasolat soran szereztem
tudomast arrdl, hogy 6nék email cimére érkezett egy audiofajl, amely az én hanganyagomat
tartalmazza. Bizom benne, hogy nem térélték ki és a GDPR értelmében atadjak szamomra!”

A Kérelmezett a 2021. julius 1. napjan kelt valaszlevelében ismételten elutasitotta a hozzaférési
kérelmet arra hivatkozassal, hogy a kért hanganyag fizikai értelemben nem volt az altala kezelt
iratanyag része, mert nem targyi adathordozon, hanem elektronikus formaban kerilt megkuldésre a
szamara. A hanganyagot elektronikus uton tovabbitotta a Gyermekjoléti Kézpont részére, ezt
kovetden torolte az elektronikus rendszerébdl.

Mindezek miatt a Kérelmezd az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében azt kérte, hogy a
Hatésag allapitsa meg, a Kérelmezett jogosulatlanul kezelte és tovabbitotta a személyes adatait
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tartalmazé hangfelvételt a Gyermekjoléti Kézpont részére, valamint jogellenesen megtagadta a
hozzaférési kérelmének teljesitését.

A Kérelmezett a Hatésag NAIH-6003-6/2021. szamu végzésére 2021. augusztus 23. napjan kildott
valaszaban azt nyilatkozta, hogy tarolta a Kérelmezé hangjat tartalmazo felvételt, melyet a Kérelmezd
volt felesége juttatott el a részére e-mailben. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd kiskoru gyermeke és
a gyermek édesanyja 2021. juniusaban elkoltoézott a Budapest Ill. kerlleti lakcimikrél és a
Kérelmezett illetékesseégi terllete kizarolag a lll. keriletre terjed ki, ezért a teljes iratanyagot az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan atadtak a Gyermekjoléti Kozpont
részére. A Kérelmezett ezen kivll azt is nyilatkozta, hogy a hangfelvétel tarolasat és tovabbitasat
utolagosan hibas lépésnek értékelte, igy haladéktalanul intézkedett a hangfelvételt tartalmazé e-mail
és az abban szerepl6 hangfelvétel térlése irant.

A Kérelmezett a Kérelmezének a hangfelvétel masolatban térténd kiadasa iranti kérelmeivel
kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy 2021. junius 17. és 18. napjan tévesen tagadta meg azok kiadasat
azzal az indokkal, hogy illetékesség hianyaban nem voltak jogosultak kezelni a Kérelmezére
vonatkoz6 informaciokat és ezért atadasra kertiltek a Gyermekjoléti Kézpont részére. A hangfelvétel
vonatkozasaban a Kérelmezett ehelyett a 2021. julius hénapban kuldétt valaszleveleiben leirtakat
tartja megalapozottnak, tehat azt, hogy a hangfelvételt egyébként sem jogosult kezelni, és erre valo
tekintettel torlésre kerilt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kérelmezett megkildte tovabba a Hatdsag részére a Kérelmez6 kérelmeinek a masolatat is.

A Kérelmezett 2021. szeptember 30. napjan kiegészitette a fenti nyilatkozatat azzal, hogy a Hatdsag
NAIH-2639/2021. szamu Ggyben 2021. februar 17. napjan nyujtott altalanos tajékoztatasa szerint ,a
gyermekjoléti kbzpont, mint gyermekjoléti szolgaltatast nyujté intézmény munkatarsa a gyermek
érdekeinek védelme érdekében, a gyermek veszélyeztetettségét elbidézé okok feltarasaval
kapcsolatos (kbz)feladatanak ellatasa soran jogosult megtekinteni és a gyamhivatali eljaras soran,
illetve mas gyamhatdsagi eljaras meginditasahoz felhasznalni a széban forgd felvételeket, amelyek
egyeébirant ugyanolyan forrasnak tekintend6k, mintha valaki maganokiratot vagy (gyféli nyilatkozatot
csatolna be.”

A Kérelmezett szerint a fentiek alapjan, valamint a Gyvt. 134.§ (1) bekezdése és az Akr. 27.§ (3)
bekezdése szerint a Kérelmezett altalanossagban jogosult kezelni hang- és képfelvételeket
amennyiben azok felhasznalasara a lefolytatandd eljarashoz a gyermekek jogainak védelme
érdekében sziiksége van. A konkrét Gigyben a birtokaba jutott hangfelvétel felhasznalasa és tarolasa
a Kérelmezett megitélése szerint az adatkezelés kozérdek( vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladata végrehajtasahoz azonban nem volt sziikséges,
ennek megfeleléen jart el, amikor torolte.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2022. januar 3. napjan beérkezett nyilatkozataban azt kézélte, hogy a
hangfelvétel masolatat 2021. julius 21. napjan a Gyermekjoléti Kézpont a rendelkezésére bocsatotta.

A Kérelmezd egyuttal kérte, hogy a hanganyag tovabbitasaval kapcsolatban a Hatésag terjessze ki
az eljarast [...] is és szerezze be a nyilatkozatat arrdl, hogy ki készitette a hanganyagot, ki és milyen
modon tarolta a Kérelmezett részére torténd tovabbitas el6tt, miért tovabbitotta a hanganyagot a
beleegyezése nélkiil, tovabba kinek és mikor tovabbitotta a rogzités 6ta eltelt idében.

A Kérelmezett és a Gyermekjoéléti Kézpont altal 2022. aprilis 13-an megkuldétt dokumentumok szerint
a hanganyagot a Kérelmezett egy 2021. julius 1. napjan kelt levél kiséretében, julius 2. napjan 9:32
orakor tovabbitotta e-mailben a Gyermekjoléti Kbézpont részére. Ezt kdvetéen Kérelmezé julius 2.,
julius 7. és julius 8. napjan a Gyermekjoléti Kbzponttdl hozzaférést kért a hangfelvételhez, melyet
2021. julius 21. napjan e-mailben megkuldtek a Kérelmezd részére.
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2021. julius 27. napjan a Gyermekjoléti Kozpont a hangfelvételt illetékesség hianyaban e-mailben
visszakuldte a Kérelmezettnek, aki 2021. julius 29. napjan ujbol megkildte a Gyermekjoléti
Kdzpontnak. A Gyermekjoléti Kézpont 2021. augusztus 2. napjan masodik alkalommal is visszakuldte
az iratanyagot a Kérelmezettnek arra valé hivatkozassal, hogy nem kapott gyamhatdsagi megkeresést
a Kérelmez6 kiskoru gyermeke tigyében, ezért nem rendelkezik illetékességgel. A Kérelmezett végull
a Budapest Févaros Kormanyhivatala Ill. kerileti Hivatala BP-03/104/783-31/2021. szamon Kkelt,
attételt elrendeldé végzése alapjan 2021. augusztus 4. napjan az iratanyagot ismét megkuldte a
Gyermekijoléti Kézpont részére.

A hangfelvétel torlésének igazolasa céljabol a Kérelmezett egy 2022. aprilis 8. napjan kelt
jegyzOkonyvet kuldétt a Hatdsagnak, amelyben az kerilt rogzitésre, hogy a hangfelvétel az
iktatérendszerébdl és a levelezd rendszerébdl 2021. julius 1. napjan torlésre kertilt.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) . 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1)
bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt moédon torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestlése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuldé kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kdzigazgatési vagy birdsagi
jogorvoslatok sérelme nélkdl, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy fellgyeleti
hatésagnal — kiiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés
helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdés szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatésag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydz6dése szerint értékeli.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett mdédon, kiléndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2.pontja szerint az adatkezelés a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb maédon
torténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint az adatkezel6 az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ggynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit Onalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kijelolésére vonatkozé kiilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok kezelését
jogszerllen és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé maddon kell végezni
(.jogszeriiseg, tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok gydjtése
csak meghatarozott, egyértelmii és jogszer( célbodl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal
0ssze nem egyeztetheté modon. (,célhoz kotottség”).

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie e medfelelés igazoldsara (.elszamoltathatésag”).Az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja, mivel igy valosithato
meg a személyes adatokhoz térténd tényleges és legteljesebb hozzaférés.

A Hatdéséag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pont alapjan a fellgyeleti hatésag
korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

i)a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korlilményeitdl fliggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont:

(1)valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett
megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitél fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy
szlkség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag ©6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezket:

6



a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egytttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategériai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénos tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgoz6 tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkertlt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegi koézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kézil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit —az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatésagok 58. cikk (2)
bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam megallapithatja az
arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely( kézhatalmi vagy egyéb, kodzfeladatot
ellato szervvel szemben kiszabhato-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéka.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozatdban a Hat6sag birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 61.§ (4) bekezdés alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag
mértéke szazezert6l huszmillié forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére kotelezett kdltségvetési szerv.

Az Infotv. 61.§ (2) bekezdése alapjan a Hatdsag elrendelheti a hatarozatanak az adatkezel, illetve
az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kozzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha

b) azt kozfeladatot ellaté szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta, vagy

c) a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kildndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid koételezd jogi
aktusaban meghatarozott - el6irasok els6 alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 39. § (1) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védé
specidlis szemeélyes szocialis szolgaltatas, amely a szociadlis munka mddszereinek és eszkdzeinek
felhasznalasaval szolgélja a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban térténé nevelkedésének
el6segitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeld6zését, a kialakult veszélyeztetettség
megszlntetését, illetve a csaladjabdl kiemelt gyermek visszahelyezését.

A Gyvt. 39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek
veszelyeztetettségének megelézése érdekében a veszélyeztetettséget el6idézd okok feltarasa és
ezek megoldasara javaslat készitése.

A Gyvt. 40/A. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan a csalad- és gyermekjoléti kdzpont 6nallo
intézményként, illetve szervezeti és szakmai szempontbdl ©6nalld intézményegységként a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozé hatdsagi intézkedésekhez kapcsolddo, a gyermekek
védelmére iranyulo tevékenységet lat el, amelynek keretében:

ba) kezdeményezi a gyermek védelembe vételét vagy sulyosabb foku veszélyeztetettség esetén a
gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését, nevelésbe vételét,

bb) javaslatot készit a veszélyeztetettség mértékének megfeleléen a gyermek védelembe vételére,
illetve a csaladi pétiék természetbeni formaban térténd nyujtasara, a gyermek tankotelezettsége
teljesitésének elémozditasara, a gyermek csaladjabdl torténé kiemelésére, a leendd gondozasi
helyére vagy annak megvaltoztatasara, valamint a gyermek megel6z6 partfogasanak mellézésére,
elrendelésére, fenntartasara és megszintetésére.

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szélo 149/1997. (1X.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 8. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyamhatésag meginditja
az eljarast, ha azt a gyermek veszélyeztetettsége esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a
csalad- és gyermekjoléti kbzpont vagy a Gyvt. 17. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szerv,
személy kezdeményezte.

A Gyvt. 135.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a gyermekek védelmét biztosité hatdésagi feladat- és
hataskoroket gyakorld szerv jogosult az e torvényben meghatarozott jogok érvényestlésének
elésegitése céljabdl a (2) bekezdésben meghatarozott adatok kezelésére.

A Gyvt. 135. § (2) bekezdés szerint az (1) pontjaban meghatarozott szervek jogosultak

b) * a szll6, torvényes képvisel6, befogado sziilé

ba) * személyazonosito, és a tarsadalombiztositasi azonosito jelére vonatkozo,

bb) vagyoni helyzetére, munkahelyére, iskolai végzettségére, kapcsolataira vonatkozo,

bc) gyermekneveléssel Osszefliggd, igy kildndsen életvezetésére, nevelési magatartasara
vonatkozo,

bd) egészségi allapotara vonatkozo,

be) blntetlen elééletére vonatkozo,

bf) * aldozatta valasanak koriilményeire vonatkozo, az Ast. 16. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott adatainak a kezelésére.

IV. Dontés

A Kérelmezd kérte, hogy a Hatdésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogosulatlanul kezelte és
tovabbitotta a személyes adatait a Gyermekjoléti Kozpont részére, valamint jogellenesen megtagadta
a hozzaférési kérelmét.

IV.1. A hangfelvétel kezelésének és tovabbitasanak jogszerlisége
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IV.1.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint egy természetes személy hangja
személyes adatnak, a hangfelvételt tartalmazé hangfajl tovabbitdsa és &6rzése az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindsdl.

A Kérelmezett altal becsatolt dokumentum szerint 2021. majus 19. napjan vette nyilvantartasba a [...]
altal 2021. majus 14. napjan emailben megkuldétt, ,bantalmazas alatamasztasa.mp3” elnevezési
hangfijlt. A bantalmazott és a Kérelmezd hangjat tartalmazé hangfelvétel a Kérelmezd és a
bantalmazott osztott személyes adatanak minésdl.

A Kérelmezett, mint csalad- és gyermekjoléti kdzpont, a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartoz6 hatdsagi intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek védelmére iranyuld kdzfeladatot 14t el,
melynek soran a Gyvt. 135.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult a szllék gyermekneveléssel
Osszefiiggd, igy kilondsen életvezetésére, nevelési magatartasara vonatkozo adatait kezelni.

A Kérelmezett kés6bb ugy itélte meg, hogy a hangfelvétel kezelése jogszeritlen volt, mivel a Gyvt.
szerinti vagy mas hatosagi eljaras lefolytatasahoz nem volt sziikséges.

Mivel a gyamhatésagi eljarasban, illetve a gyamhatdsagi eljaras meginditasa céljabdl az egyik szilé
altal bizonyitékként benyuijtott a hangfelvétel - ugyanugy, mint az irat, vagy a nyilatkozat - az iratanyag
részeét képezik, ezért a Kérelmezett adatkezelése a Hatosag megitélése szerint jogszeri volt.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a hangfajit a Kérelmezett a gyermek
veszeélyeztetettségét el6idéz6 okok feltdrasaval kapcsolatos kdzfeladatanak elldtasa soran kezelte,
illetve az iratanyag részeként tovabbitotta az illetékességgel rendelkezd Gyermekjoléti Kdzpont
részére, ezért a Kérelmezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, mivel annak kezelésére az illetékességének fennallasaig, ezt kdévetéen annak
tovabbitasara az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan megfelel
jogalappal rendelkezett. Emiatt a Hatésag a kérelemnek a jogtalan adattovabbitas megallapitasara
iranyult részét elutasitotta.

A Hatosag allaspontja szerint az iratanyag 2021. junius 17-én tortént attételét kovetéen illetékesség
hianyaban cél nélkilivé valt e hangfelvétel Kérelmezett altali tovabbi kezelése, igy mivel az attételrdl
2021. julius 1. napjaig, illetve a torlés irant julius 2. napjaig nem intézkedett, a Kérelmez6 személyes
adatait tartalmazo hangfelvételt az iratanyag attétele és a hangfelvétel 2021. julius 2-i térlése kozotti
id6szak alatt jogosulatlanul kezelte, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének b) pontjat és a 6. cikkének (1) bekezdését. Emiatt a Hatdsag a kérelemnek a jogtalan
adatkezelés megallapitasara iranyult részének helyt adott.

IV.1.2 A Hatosag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint az adatkezel6 felels az altala végzett
adatkezelés jogszeriiségéért. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti,
Iényegében az adatkezeld objektiv felel6sségét és fokozott gondossagi kdvetelményét megfogalmazo
elszamoltathatosag alapelvi kdvetelményébél fakadéan az adatkezelének a kotelezettsége annak
igazolasa, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés megkezdésétdl —
folyamatosan fennallnak. Az adatkezel6 csak akkor bizhat alappal abban, hogy minden tekintetben
megfelel az adatkezelés jogi kdvetelményeinek, ha ezen igazolasi kotelezettségének eleget is tud
tenni, és a Hatdsag, eljard birdsag, illetve az érintett szamara is tételesen, kell6 bizonyossagot nyujtd
modon be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az adatkezel6 nem tudja bizonyitani, hogy az érintett altal kifogasolt
adatkezelése a vizsgalt id6szakban megfelelt volna az adatvédelmi kdévetelményeknek, nem tesz
eleget az elszamoltathatdésag alapelvi kdvetelményének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdését. Az adatkezel6knek az adatkezelés megtervezésétdl kezdve az
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adatkezelés megkezdésén at, egészen a kezelt személyes adatok térléséig valamennyi adatkezelési
miveletet ugy kell megvaldsitaniuk, hogy barmelyik pillanatban bizonyitani tudjak, hogyan feleltek
meg az adatvédelmi elbirasoknak. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak altalaban, folyamat
szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényeslil.

Azaltal, hogy az adatkezelés célja megszilint, a Kérelmezett a hanganyag torlését megalapozottan
hajtotta végre, de az eljaras soran a torlés idépontjat a Hatdsag felé nem tudta megfeleléen igazolni,
mert a Hatdésag részére egy, a Hatdosag megkeresését kovetben készllt jegyzékdnyvet csatolt,
amelyben olyan torlési datumot jel6lt meg, amikor a hangfajlt még valdjaban nem is tovabbitotta a
Gyermekjoléti Kdzpont részére. Minderre figyelemmel a Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a
Kérelmezett ezen magatartasaval megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvét.

IV.2. A Kérelmez6 érintetti kérelmének teljesitése

A gyermekvédelmi intézménynél keletkezett iratokba torténé betekintés a Gyvt. 136/A. § alapjan a
szUl6i fellUgyeleti jogat gyakorld szilét, a gyermek térvényes képvisel6jét és a korlatozottan
cselekvOképes és a nagykoruva valt gyermeket megilleté Ggyféli eljarasjogi jogositvany.

Az adatkezelés tekintetében az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott érintetti
joggyakorlas keretében a 15. cikk alapjan joga van a ra vonatkozé adatokhoz hozzaférést kérni, ez
Iényegében az adatkezelésrél valo tajékoztatast jelenti. A hozzaférés soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan iratmasolat is kérhetd. Ezen masolat azonban az adatkezelésrél
adott tajékoztatas keretében csak az érintettre vonatkozo részeket tartalmazhatja, mas személyre
vonatkozo6 adatokat nem. Az eljard hatdsag az érintett adatainak lathatésagat biztositd masolat adasara
kotelezhetd a fenti rendelkezésre hivatkozva, ez azonban — az irat tartalmatdl fliggéen — a legtébb
esetben nem egyenl a teljes iratmasolattal.

A Kérelmez6 2021. junius 14-én a Kérelmezett székhelyén az iratbetekintési jogat gyakorolva 21 db
iratrél készitett masolatot. Az iratbetekintés soran nyujtott tajékoztatas megtorténtét és tartaimat a
Kérelmez6 alairasaval igazolta, az iratbetekintés soran kiadott iratmasolatokrol atvételi elismervény
készult. Ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy [...] egy hanganyagot csatolt be. Mivel az iratbetekintés
soran ezt a hanganyagot nem bocsatottak a rendelkezésére, kérte, hogy ezt potoljak és kildjék meg
arészére. A Kérelmezd ezen kérelme nem minésul az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti
érintetti kérelemnek.

A Kérelmezett junius 17-i és 18-i kérelmeiben az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletre hivatkozva kérte a
hanganyag masolatban tortén6 megkuldését a Kérelmezettdl, mely kérelmek az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerinti hozzaférési kérelemnek minésulnek. A Kérelmezett 2021.
junius 18-an és julius 1-én irt valaszaiban elutasitotta ezen kérelmeket arra val6 hivatkozassal, hogy
a hanganyag nem az iratanyag része, illetve az iratanyagot tovabbitotta a Gyermekjoléti Kézpont
részére, ezt kovetden torolte az elektronikus rendszerébdl.

A becsatolt dokumentumok szerint a Kérelmezett 2021. junius 24-én kelt, 658/68/2021/OCSTGYVK.
szamu esetatado lappal atadta a Kérelmez6 kiskori gyermekének tgyében keletkezett iratokat a
Gyermekjoléti Kézpontnak, a hanganyagot azonban csak a 2021. julius 1. napjan kelt, 658/70/2021/
OCSTGYVK. szamu levelének mellékleteként 2021. julius 2. napjan tovabbitotta és a
hanganyagfelvételt tartalmazd e-mailt a levelezd rendszerébdl tordlte. Tehat a hangfelvétel a
Kérelmezett rendelkezésére allt azokban az id6pontokban, amikor a Kérelmezd a hozzaférési
kérelmeit elbterjesztette.
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A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy mivel a Kérelmezett a Kérelmez6 junius 17-i és 18-i
kérelmének benyujtasakor a hangfelvétel birtokaban volt, ezért annak masolatat a Kérelmezé
rendelkezésére kellett volna bocsatania. Azaltal, hogy a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmezé
érintetti kérelmét, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdését.

A Kérelmezett a Kérelmezd 2021. junius 17-én és 18-an elbterjesztett hozzaférési kérelmeire 2021.
junius 18-an azt valaszolta, hogy nem vett at hanganyagot és 2021. julius 1. napjan azt, hogy a
hangfelvétel nem az iratanyag része. Ezekkel a félrevezetd tajékoztatasokkal, a Kérelmezét, mint
adatalanyt akadalyozta a jogai gyakorlasaban. Mivel az adatkezelés tényérél és annak Iényeges
korilményérél adott valotlan tajékoztatassal nem biztositotta a Kérelmez8 szamara az adatkezelési
folyamata atlathatésagat, tovabba félrevezetd mddon azt éllitotta, hogy a hangfelvétel nem az
iratanyag része, nem jart el tisztességesen az adatkezelés soran, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak az atlathatd és tisztességes adatkezelésre
vonatkozo rendelkezéseit.

A Kérelmezett a Hatésag felé tett nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy a 2021. juniusi
valaszleveleikben jogosulatlan indokkal tagadtak meg a Kérelmezé kérelmeit, mikor arra hivatkoztak,
hogy illetékesség hianyaban a hangfelvételt atadtak a Gyermekjoléti Kézpontnak. A Kérelmezett ezzel
szemben a 2021. juliusaban irt valaszaiban irtakat tartja megalapozott indokolasnak, amely szerint a
hangfelvételt jogszerltlen adatkezelés miatt az ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan torolte, igy azt nem tudja a Kérelmezb rendelkezésére bocsatani.

Azonban a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmez&t 2021. julius 1. napjan arrdl tajékoztatta, hogy torélte
a felvételt, az Gigy szempontjabdl jelentés tényt valétlanul allitott, mivel azt 2021. julius 2. napjan még
kezelte.

IV.3. A Kérelmez6 kérelmének kiterjesztése

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2022. januar 3. napjan beérkezett levelében kérte, hogy a hanganyag
tovabbitasaval kapcsolatban a Hatdsag terjessze ki az eljarast [...Jra és vizsgalja meg, hogy ki
készitette a hanganyagot, ki €s milyen modon tarolta a Kérelmezett részére térténé tovabbitas elétt,
miért tovabbitotta a hanganyagot a beleegyezése nélkil, tovabba kinek és mikor tovabbitotta a
hanganyagot a rogzités 6ta eltelt id6ben.

A Kérelmezb ezen kérelmét a Hatosag kuildn eljaras keretében vizsgalja.
V. Jogkévetkezmények

V.1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja
a Kérelmezettet, mert megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, az 5. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, az 5. cikk (2) bekezdését, valamint a 15. cikk (3) bekezdését.

V.2. A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. § alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korulményét. Ennek soran a Hatésag jelentds korilménykent
vette figyelembe azt, hogy a Kérelmezett a felvétel torlésérdl sz6lo valdtlan tényallitasaval, illetve a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmei soran nyujtott megtéveszté magatartasaval szandékosan akadalyozta
a Kérelmez6t a jogai gyakorlasaban. A Hatosag specialis korulményként vette figyelembe tovabba,
hogy a Kérelmezetinek az alaptevékenysége folytan kiléndésen Ugyelnie kellett volna arra, hogy
partatlan, elfogulatlan hozzaallast tanusitson a két ellenérdeki fél vitaja esetén.

A Hatésag ugyanakkor figyelembe vette, hogy a Hatdsag az eljarasban jelentésen tullépte a 150 napos

Ugyintézési hataridét, tovabba azt, hogy a Kérelmezett szocialis és gyermekjoléti szolgaltatas keretében

tobbek kozott gyermekjoléti szolgaltatast, valamint szocialisan hatranyos helyzetd, illetve egyéb okbdl
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raszoruld személyek ellatasat végzi. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a Kérelmezett maga is
elismerte, hogy tévesen hivatkozott arra, hogy a hangfelvétel nem az iratanyag része.

Mindezek miatt a Hatésag birsag kiszabasatdl eltekintett és figyelmeztetés alkalmazasarol dontétt.

A személyes adat kezelésének elhallgatasat a Hatésag azonban olyan sulyos jogsértésnek értékelte,
hogy az Infotv. 61. § (2) b) és c) pontja alapjan indokoltnak tartja jelen hatarozatnak a Kérelmezett
adatainak kdzzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

VI. Ugyintézési hataridé tallépése

A Hatésag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazétven napos
tgyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan a Kérelmezdt tizezer forint 6sszeg illeti meg.

A Hatésag a tizezer forintot a Kérelmez6nek — irasban megjeldlendd valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal fizeti meg.

VII. Egyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével szembeni
kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
szerint olyan jogvitaban, amelyben a torvényszék kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelez6.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet8ségerél szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehaijtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tugyben helyi dnkormanyzat
rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
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