. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-309-6/2021. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat
El6zmény Ggyszam: NAIH/2020/6852.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmez6 (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) képviseletében eljaré [...] egyéni lgyvéd
(székhely: [...]; a tovabbiakban: Képviseld) kérelmére a Kérelmezd személyes adatainak [...]
(székhely: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) altal a Kdzponti Hitelinformaciés Rendszerbe (a
tovabbiakban: KHR) vald jogellenes tovabbitasa targyaban benyujtott, a Hatésaghoz 2020. szeptember
21-én érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatdsag az alabbi dontéseket
hozza:

l. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikkét.

Il. A Hatésag a Kérelmezd azon kérelmét, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet az
adatkezelési miveleteinek a GDPR-ral val6é 6sszhangba hozaséra, elutasitja.

Il A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdésag a megallapitott jogsértések miatt
szabjon ki adatvédelmi birsagot, elutasitja.

V. A Hatésag az |. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet hivatalbdl a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belul

1.500.000. Ft, azaz egymilliéo-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.
VEGZES

V. A Hatdésag az eljarast a Kérelmez6 kartéritési igénye jogossaganak megallapitasara iranyuld
kérelme tekintetében végzésében megszinteti.

* % %

A birsagot a Hatdsag kdézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-309/2021. BiRS. szamra kell hivatkozni.
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Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A IV. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

() A Kérelmezd altal benyujtott adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelem 2020. szeptember 21-
én érkezett a Hatdésaghoz, amelyben el6adta, hogy a Kérelmezd (lgyfélazonosito: [...])
személyi kolcsont kivant felvenni a Kérelmezettél, a hitelbiralat megtértént, azonban a
kdlcsbnszerz6dés nem jott 1étre, a hitelésszeg folyositdsara nem kerllt sor. Ennek ellenére,
amikor a Kérelmezd 2020 januarjaban az [Kérelmezettél eltéré pénzintézet]-t6l (a tovabbiakban:
Bank) kivant személyi kdlcsont felvenni, a KHR szerint a Kérelmezének 2 000 000 Ft 6sszegi
kdlcsbnszerzddése allt fenn a Kérelmezettel, a szerz6dés keltének datumaként pedig 2019.
aprilis 4-e volt feltlintetve. Az ezen szerz6déshez rogzitett torlesztérészlet figyelembevételével a
[Bank] nem nyujthatott személyi kolcsont a Kérelmezének a jovedelemaranyos
torlesztbérészletre vonatkozo szabalyok miatt.

@3] A Kérelmezb a kérelemben kérte, hogy a Hatdésag marasztalja el a Kérelmezettet a jogellenes
adatkezelés miatt, utasitsa a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseivel, szabjon Kki
adatvédelmi birsagot és allapitsa meg a Kérelmezt megilletd kartérités jogossagat.

3 A Hatésag a NAIH/2020/6852/2. szamu végzésében 2020. szeptember 24-én hianypotlasra
hivta fel a Kérelmezét. A Kérelmez6 nyilatkozata 2020. oktdber 6-an érkezett a Hatésaghoz.

4 A Hatdsag a NAIH/2020/6852/3. szamu, 2020. oktdber 12-én kelt végzésében értesitette a
Kérelmezettet az adatvédelmi hatdésagi eljaras megindulasardl, és a tényallas tisztazasa
erdekében nyilatkozattételre hivta fel, amely felhivasnak a Kérelmezett eleget tett a Hatdsaghoz
2020. november 2-an érkezett nyilatkozataval.



(5)

(6)

(7)

(8)

A Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH/2020/6852/6. szamu, 2020. november 19-
én kelt végzésében ujabb kérdések megvalaszolasat és korilmények igazolasat kérte a
Kérelmezettél. A Kérelmezett a felhivasnak hataridében eleget tett, nyilatkozata 2020.
december 10-én érkezett a Hatosaghoz.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd és a Kérelmezett nyilatkozatai kozoétt ellentmondas mertilt
fel, ezért a Hatosag a NAIH/2020/6852/7. szamu végzésében a Kérelmezét is nyilatkozattételre
hivta fel. A Kérelmezd nyilatkozatat a Hatosag 2020. december 1-jén vette at.

A Kérelmezd és a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan a tényallas feltarasa érdekében tovabbi
kérdések tisztazasa volt szlkséges, ezért a Hatésag 2020. december 14-én Kkelt,
NAIH/2020/6852/10. szamu végzéseében Ujbdl nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A
Kérelmezett nyilatkozata 2021. januar 11-én érkezett a Hatésaghoz.

A Hatosag 2021. januar 25-én kelt végzéseiben értesitette a Kérelmezbt és a Kérelmezettet,
hogy a bizonyitasi eljarast befejezte, és felhivta a figyelmiket a nyilatkozattételi és
iratbetekintési joguk gyakorlasanak lehetéségére.

Il. Tényallas

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Az adatvédelmi hatosagi eljaras iranti kérelem szerint a Kérelmezd (lgyfélazonosito: [...])
gépjarmu vasarlasi céllal személyi kdlcsont kivant felvenni a Kérelmezettél. Ennek érdekében
2019. aprilis 4-én a Kérelmezett [...] fiokjaban a kérésére a Kérelmezett Ggyintézdje elkészitette
a kalkulaciét és atadta a kérelmezd részére az Ajanlat elnevezésl dokumentumot. A Kérelmez6
nyilatkozata szerint az ajanlatot nem fogadta el, azt nem irta ala, igy a Kérelmezett és a
Kérelmez6 kozott kolcsonszerz6dés nem jott létre, a Kérelmezett a kdlcsondsszeget nem
folyositotta a Kérelmezének.

A Kérelmezd 2020 januarjaban a [Banktdl] kivant személyi kdlcsont felvenni. A [Bank] 2020.
januar 15-én lakossagi hiteljelentést kért le a KHR-b6l a Kérelmezdre vonatkozdan, amely
szerint a Kérelmezbének a [...] szerzédés szamon, 2 000 000 Ft 6sszegl kdlcsdnszerzédése allt
fenn a Kérelmezettel, a szerz8déskotés datumaként pedig 2019. aprilis 4-e volt régzitve, holott
a Kérelmezb szerint a szerz6dés nem jott létre.

A Kérelmez6 allaspontja szerint ezen tévesen feltiintetett adatok miatt nem nyujtott részére
kélcsont a [Bank], mivel a Kérelmezett altal a KHR-ban régzitett, de létre nem jott szerzédés
torlesztérészlete miatt a Kérelmezé kiadasainak és bevételeinek aranya meghaladta az MNB
rendeletben meghatarozott jévedelemaranyos torlesztérészlet mutatd6 még elfogadhato
mértékét.

A Kérelmez6 2020. majus 11-én kelt levelében kérte, hogy a Kérelmezett haladéktalanul
intézkedjen a létre nem j6tt szerz8dés adatainak KHR-bél valé torlése irant, illetve a
Kérelmezett vizsgalja ki a jogsértést.

A Kérelmezett 2020. majus 18-an kelt valaszlevelében (iktatészam: [...]) tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a panasza kivizsgalasat kovetéen azonnal torlésre keriltek a [...] szamu
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

»~meghiusult” kdlcsdnszerzédéssel kapcsolatos adatok. Ezen tulmenéen hivatkozott az Ajanlat
mellékletét képez6 ,Nyilatkozat Kdzponti Hitelinformacios Rendszerben torténd adatkezelésrdl”
elnevezésl dokumentumra, amely szerint a Kérelmez6 hozzajarult és elfogadta az adatai KHR-
be val6 tovabbitasat. A Kérelmezett utalt tovabba az Ajanlatra, miszerint abban a Kérelmezd
hozzajarult, hogy a kdzponti hitelinformacids rendszerrél szélé 2011. évi CXXII. térvény (a
tovabbiaban: Khr. tv.) 9. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat elfogadasaval létrejové pénzigyi
szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatos, a KHR részére a szerzédést kovetben atadott
referenciaadatait a KHR-t mikddtetd pénzigyi vallalkozas a szerzddéses jogviszony
megsziinését kovetben legfeljebb 5 évig kezelje.

A Képvisel6 2020. augusztus 6-an ujbol a Kérelmezetthez fordult, amely levelében kartéritési
igényt terjesztett el6. A Kérelmezett 2020. szeptember 8-an kelt levelében (iktatoszam: [...])
megismételte a korabban a Kérelmezének irtakat, illetve visszautasitotta a Keérelmezd
kartéritési igényének teljesitését.

A Kérelmezett az eljaras soran arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezd nyilatkozataval
ellentétesen a szerzdédés 2019. aprilis 4-én |étrejott. Az Ajanlat adatokat kévetd 1. pontja szerint

ole]”

Az Ajanlat elnevezésii dokumentumot a Kérelmezd alairta, melynek alatamasztasara a
Kérelmezett annak sajat példanyarol készilt masolatat nyilatkozatahoz mellékelte. A
Kérelmezett az Ajanlatot a benne foglalt feltételekkel az elfogadd nyilatkozat szerint 2019.
aprilis 4-én 14:25-kor fogadta el, amikor a Kérelmez6 feltehetbleg mar nem tartéozkodott a
bankfiokban. A Kérelmezett nyilatkozata szerint az elfogadé nyilatkozatot postai uton kézolte a
Kérelmezbvel, azonban a kdzlést alatamaszté dokumentacio a bankfiokban nem volt fellelhet6,
azaz annak elkiildésére vonatkozdan a postakonyvben nem talalhato bejegyzés, azt feltehetben
a bankfidki dolgozok sima — nem pedig [...] ajanlott — postai levélként adtak fel, ebbdl kifolyolag
nem allapithaté meg, hogy az Elfogadd nyilatkozatot a Kérelmezett mikor, milyen cimre kuldte
el.

Az Ajanlat Kérelmezett altali elfogadasaval a szerz6dés létrejott, ezért annak adatai
automatikusan tovabbitasra kerultek a KHR-be a Khr tv. 6. §-nak megfeleléen. A KHR-be valo
adattovabbitas automatizalt folyamat, amely minden munkanapon a reggeli 6rakban indul el.
Amennyiben a szerz6dés nem jon létre, vagy valamilyen dokumentum hianyzik vagy az tgylet
nem megfeleld statuszban van, akkor adattovabbitasra sem kerlilhet sor. A Kérelmezett
allaspontja szerint a Kérelmez6 adatainak KHR-be valé tovabbitasara jogszeriien kertilt sor jogi
kotelezettsége teljesitése érdekében, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan, az
adattovabbitas célja pedig a hitelreferencia adatok ellenérizhet6ségének és a hitelkockazat
felmérésének biztositasa, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése volt.

A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett sem személyesen, sem postai uton vagy
internetbankba feltdltve nem kozélte a Kérelmezbvel az elfogadd nyilatkozatot. A Kérelmezd a
Kérelmezett 2020. oktdber 29-én kelt nyilatkozatara reagalva el6adta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatot a Kérelmezett tette a Kérelmezbnek, és a szerzddés Ilétrejottéhez azt a
Kérelmezdnek kellett volna elfogadnia, nem pedig forditva, a Kérelmezd altali elfogadas
hianyaban pedig nem johetett létre a szerzédés. A Kérelmezé allaspontja szerint az elfogado

4



(19)

(20)

(21)

nyilatkozat [...] csupan annak az igazolasara szolgal, hogy a Kérelmezett alkalmasnak tartotta a
Kérelmezbt a hitelfelvételre az ajanlat szerinti feltételekkel.

A Kérelmezett el6adta, hogy a hitellgylet ,folydsitas el6tti ellenérzés” allapotban allt 2019
tavasza ota. A Kérelmezett allaspontja szerint ez is igazolja a szerz6dés létrejoéttét, mivel ezt a
statuszt megel6zi a ,szerz6dés alairasa” allapot. A ,folyodsitas el6tti ellenérzés” allapotba csak
akkor kertilhet az Ugylet, ha a Kérelmezett az elfogadd nyilatkozatot az tgyféllel kdzdlte. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 a bankfiokban szébeli nyilatkozat utjan jelezte,
hogy nem kéri a folydsitast — azt a bankfiokban manualisan allitotta be az lgyintéz6, azonban a
nyilatkozat elhangzasat a Kérelmezett egyéb modon igazolni nem tudja —, ezért maradt az
Ugylet ebben a statuszban a szerz6dés megszintetéséig, és ezért nem Kkerllt sor a
kdlcsdndsszeg altalanos szabalyok szerinti, a szerz6dés létrejottétdl szamitott 5 napon beldli
folyositasara.

A Kérelmezett tovabba ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a hiteligénylés a ,szerzédés
alairasa” allapotbdl nem 1ép tovabb, akkor az igénylés datumatdl szamitott 60 napon belll az
igény a Kérelmezett rendszerében automatikusan lezarasra kertl, amely egyben azt is jelenti,
hogy megindul az gylet automatikus toérlése elétt iranyadd meg6rzési idé. A Kérelmezett a
hiteligény elutasitasarol, akarcsak annak elfogadasardl, tajékoztatja az tgyfeleit, igy elfogadas
hianyaban a Kérelmez6 az igény elutasitasardl kapott volna tajékoztatast, illetve a KHR-be
torténé adattovabbitasra sem kertilt volna sor.

A Kérelmez6 jelzése alapjan a Kérelmezett elinditotta a 2019. aprilis 4-i kdlcsdnigénylés
visszavonasara vonatkoz6 folyamatot, ugymint a KHR-be tovabbitott adatok torlése és a
szerz6dés felmondasa. Az ehhez szikséges nyilatkozatot a Kérelmezett 2020. majus 8-an
allitotta ki. A muveletek végrehajtasat megel6zéen felkereste a Kérelmezét telefonon a
kolcsonigény visszavonasaval kapcsolatos nyilatkozat alairasa érdekében, és tajékoztatta arrdl,
hogy az ezen hiteltdl valo elallds esetén az Uj hitelhez kapcsoldédo elémindsités mar megfeleld
lehet, azonban a Kérelmez6 megtagadta a nyilatkozat alairasat, és arrdl tajékoztatta a
Kérelmezettet, hogy jogi utra fogja terelni az tigyet. A Kérelmezett a nyilatkozatahoz mellékelt
egy képernyémentést a Kérelmez6 adatainak a KHR-bél, a nyilatkozattétel id6pontjaban vald
lekérdezésérél, miszerint a vitatott kolcsonlgyletre vonatkozd adatok a KHR-b6l torlésre
kerultek.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Gigy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzites,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kézles, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerdi, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljestil:
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a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerz8deés megkotését megelbzGen az érintett kérésére térténé lépések megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

d) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel,

i) a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett

GDPR 83. cikk (1), (2) és (5) bekezdés a) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kézigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbézigazgatasi birsag O6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezdket:

a) a jogsertés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

0) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezbk, példaul a
jogsértés kbézvetlen vagy koézvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerdilt
veszteseég.



(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzligyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit —az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VIIA. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az &ltalénos kézigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Akr.17. § [A hatéskér és illetékesség vizsgélata]

A hatésag a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizarban megallapithatd az ligyben illetékességgel rendelkezd
hatésag, az (gyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Khr. tv. 1. §: A kbézponti hitelinformaciés rendszerben (a tovabbiakban: KHR) nyilvantartott adatok
kezelésének célja a hitelképesség megalapozottabb megitélése, valamint a felelbs hitelezés feltételei
teljesitésének és a hitelezési kockazat cs6kkentésének elémozditasa az adbsok és a referenciaadat-
szolgaltatok biztonsaganak érdekében.

Khr. tv. 5. § (2) bekezdés: A referenciaadat-szolgaltaté a pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd szerzédés,
a befektetési hitel nyujtasara vonatkozo szerzédeés, valamint az értékpapir-kblcsénzésre vonatkozo



szerzbdés, tovabba a jogszabalyban meghatarozott hallgatéi hitelszerz6dés (a tovabbiakban egylitt: az
adatszolgaltatas targyat képez6 szerz6dés) megkdtését kbvetben irasban atadja a KHR részére

a) a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének 1.1 pontja és 1.2 pontjanak a)-d) és k) alpontja
szerinti referenciaadatait,

b) a vallalkozasoknak a melléklet Il. fejezetének 2.1 pontja és 2.2 pontja a)-d) és |) alpontja szerinti
referenciaadatait.

Khr. tv. 6. § (3) bekezdés: Az e térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén a referenciaadat-
szolgaltato - az lgyfélvédelmi szabalyok figyelembevételével - 6t munkanapon beliil kbteles az altala
kezelt referenciaadatokat a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozas részére irasban atadni.

Khr. tv. 9.§ (2) bekezdés: A referenciaadat-szolgaltaté az adatszolgaltatas targyat képez6 szerzédések
megkdtéseével egyidejlileg a szerzédést koté természetes személyt irasban tajékoztatia arrol a
lehet6ségrél, hogy adatait a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozas a nyilvantartott természetes szemely
kérésére a szerzédéses jogviszony megsziinését kdvetben is kezelheti. A nyilvantartott természetes
személy a szerzédés megkdtésekor vagy a szerzédés fennallasa soran - a referenciaadat-szolgaltato
utjan - irasban kérheti a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozastol, hogy adatait a pénziigyi vallalkozas a
szerz8déses jogviszony megsziinését kdvetb legfeliebb 6t évig kezelje. A jogviszony megsziinését
kévetd adatkezeléshez valé hozzajarulas a szerzédéses jogviszony megsziinéséig a referenciaadat-
szolgaltato utjan, azt kbvetbéen a KHR-t kezelb pénziigyi vallalkozasnal kbzvetlendil, irasban barmikor
visszavonhato.

A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5. § (2) bekezdés:
6:5. § [A jognyilatkozat hatalyosulasa]
(2) A tavollevSk kdzétt tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa.

IV. Dontés

IV.1. A kdlcsOnszerzddés |étrejotte, a KHR-be valé adattovabbitas jogszeriisége

(22) AKhr. tv. 5. § (2) bekezdése szerint a referenciaadat-szolgaltatd, jelen esetben a Kérelmezett a
pénzlgyi szolgaltatdsra vonatkozo szerz6dés megkotését kovetben irasban adja at a KHR
részére az ott meghatarozott adatokat. Az nem vitatott, hogy pénzugyi szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés létrejotte esetén a Kérelmezettnek jogi kotelezettsége a Khr. tv.-ben meghatarozott
referenciaadatok atadasa a KHR részére, azaz az adatkezelés jogalapja ezekben az esetekben
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja. A jogi kotelezettség bealltanak azonban van egy
feltétele, mégpedig, hogy a pénzlgyi szolgaltatasra vonatkoz6 szerzédést az Ugyfélnek és a
pénzligyi szolgaltaténak meg kell kotnie, a szerz6dés megkdtése a jogszerii adattovabbitas
elékérdése. A szerz8dés igazolhaté modon valé megkdtésének hianydban az adattovabbitas
sem tekinthetd jogszerlinek, mivel ebben az esetben a jogi kotelezettségként el6irt
adattovabbitas eléfeltétele nem all be, ebbdl kifolydlag a Hatésagnak az eljaras soran meg
kellett vizsgalnia, hogy igazolhato-e az adattovabbitasra vonatkozoé jogi kételezettség beallta,
mivel ez a kérdés a felek kozott vitatott volt.

(23) A személyi kdlcson szerz6déskotési ajanlat elnevezési dokumentum 1. pontja, ahogyan azt a
Hatosag mar a hatarozat Il. pontjaban is idézte, ugy rendelkezik, hogy [...].
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

A Kérelmezett altal csatolt, a [...] szerint a szerz6déskotés az Ugyfél igénylését tartalmazo, az
ugyfél és a Bank altal alairt szerz6déskodtési ajanlat és a bank pozitiv dontését tartalmazo
elfogadé nyilatkozat banki alairasaval valésul meg.

Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a Kérelmezd érvelésével ellentétesen személyi
kdlcsdn igénylése esetén az ajanlatot nem a Kérelmezett teszi az Ugyfelének, hanem az ugyfél
altal kitoltott dokumentumot tekinti ajanlatnak — azaz az ajanlatot az lGgyfél teszi — amelynek
elfogadasarol, ezzel pedig a szerzédés létrejottérdl a Kérelmezett dont.

A jelen dgyben a Kérelmezett 2019. aprilis 4-én 14:25 perckor Aallitotta ki az elfogadd
nyilatkozatot, azaz a Kérelmezett a Kérelmez6 ajanlatdt a csatolt dokumentum alapjan
elfogadta.

Ahhoz, hogy az elfogadd nyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmas legyen, sziikséges annak az
ugyféllel valoé kozlése. Tekintettel arra, hogy az elfogadd nyilatkozat kiallitasakor a Kérelmezd
mar elhagyta a bankfiékot és az személyesen nem kerilt a részére atadasra, ezért az elfogado
nyilatkozat tavollevék kozott tett jognyilatkozatnak mindsil. A Ptk.-hoz fizott kommentar szerint
tavollevék kozottinek mindsil minden olyan jognyilatkozat, amelyre a masik fél nem tud
nyomban reagdlni. A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint a tavollevok kdzott tett jognyilatkozat a
cimzettel valo kozléssel valik hatalyossa.

Ezzel 6sszefliggésben a Kérelmezett 2018. oktdber 1. és 2019. aprilis 26. kdzott hatalyos
Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) — melynek rendelkezései nem csak a
Kérelmezett Ugyfeleire, hanem a Kérelmezettre nézve is koételez6 — 2.4.3. pontja ugy
rendelkezett, hogy a ,Bank altal az Ugyfél részére kiildott iratok, értesitések elkiildését
megtérténtnek kell tekinteni, ha az eredeti irat masolata, vagy banki kézjeggyel ellatott példanya
a Bank birtokaban van, és az elkiildést kézjeggyel ellatott feladdjegyzék, feladbévevény,
tértivevény, avagy a Bank &ltal e célbdl vezetett nyilvantartés igazolja.” Az Uzletszabalyzat
2.4.5. pontja szerint ,amennyiben az Ugyfél a Bankot ennek ellenkezdjérél nem tajékoztatja, a
Bank éltal az Ugyfeleknek kiildétt irasbeli értesitéseket belfdldi cim esetén a postéra adast
kéveté 6tédik nap elteltével a Bank (gy tekinti, hogy az adott értesités az Ugyfél részére
kézbesitésre kertilt.”

A Kérelmezett a 2020. januar 7-én kelt nyilatkozata szerint ,a postakényvben térténé régzitések
kézétt nem szerepel a Kérelmezére vonatkozd informacio, igy az sem, hogy milyen cimre és
mikor kerlilt postazasra a Bank elfogadé nyilatkozata.”

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett 2019. aprilis 4-én hatalyos [...] alapjan sem lehet
kozoltnek tekinteni az elfogadd nyilatkozatot, hiszen a feladast a postai feladdkdnyv vagy
feladovevény nem igazolja, igy olyan kezdéidépont sem hatarozhaté meg, amihez viszonyitva
az [...] szerinti vélelmezett kézbesités napja kiszamithatd lenne, azaz a Kérelmezett sem az
elfogadd nyilatkozat postara adasat, sem annak a Kérelmez6hoz valé megérkezését nem tudta
igazolni az eljaras soran, holott a [...] szerint az elfogadd nyilatkozatot ajanlott szelvénnyel
kellett volna feladnia a postakényvben valo iktatas mellett.



(31)

(32)

A Kérelmezett azon hivatkozasa, miszerint az Ugylet az elfogadas hidanyaban nem l|éphetett
volna a ,folyositas elétti ellen6rzés” stadiumba a ,szerzddés alairdsa” allapotbdl, csupan azt
tamasztja ala, hogy az elfogadd nyilatkozat a Kérelmezett részérél kibocsatasra kerilt, azonban
ez Onmagaban az elfogadd nyilatkozat Kérelmezdvel valé kdzlését semmilyen mdédon nem
igazolja.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett az eljaras soran jogi
kotelezettségének bealltat, ebbdl kdvetkezéen pedig a Khr. tv. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti adattovabbitas jogszerliségét igazolni nem tudta — az elfogadd nyilatkozat
Kérelmezbvel valé kozlése, azaz annak postara adasa és annak Kérelmezéhéz vald
megérkezése a Kérelmezett nyilatkozata szerint sem tértént meg igazolhaté médon —, ebbél
kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett jogellenesen tovabbitotta a Kérelmezd
személyes adatait a KHR-be, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

IV.2. Kartéritési igény

(33)

(34)

(35)

A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatésag allapitsa
meg a Kérelmez§ kartéritési igényének jogossagat.

A Hatésag az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan a GDPR-ban a részére megallapitott feladat-
és hataskoroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo jogalanyok tekintetében a GDPR-ban
és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint gyakorolja. Sem az Infotv., sem a GDPR 58. cikke
nem ad felhatalmazast a Hatdésagnak arra, hogy az érintett kartéritési igényének jogossagardl
dontsén. A kartéritési igény polgari per keretében, birdésagi udton érvényesithetd igény,
amelynek mind jogossagarol, mind Osszegszeriiségérél a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésag donthet.

A fentiekre tekintettel az Akr. 17. §-a alapjan a Hatésag az eljarast ezen kérelem tekintetében
megszlinteti.

IV.3. Jogkdvetkezmények

(36)

(37)

(38)

(39)

A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 6. cikkét.

A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdsag utasitsa a Kérelmezettet arra,
hogy adatkezelési miiveleteit hozza dsszhangba a GDPR rendelkezéseivel, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett a Kérelmezd személyes adatainak KHR-bdl valé torlésérél mar az
adatvédelmi hatésagi eljaras megindulasat megel6zéen gondoskodott, igy jelenleg a Kérelmezd
személyes adatainak kezelése kapcsan jogsértés mar nem all fenn.

A Hatésag az Akr. 17. §-a alapjan a Kérelmezd Kkartéritési igénye jogossaganak
megallapitasara iranyuld kérelme vonatkozasaban az eljarast megszinteti.

A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kdrben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az
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Ugy Osszes korulményét. Tekintettel az gy koérilményeire a Hatdosag megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében — az Infotv. 75/A. §-a szerinti — figyelmeztetés nem
aranyos és visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

(40) A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyosité korilményként vette figyelembe az alabbiakat:

a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés jellegét tekintve a GDPR 83. cikk (5) bekezdés
a) pontja szerint a magasabb &sszegl birsagkategoriaba tartozo, sulyosabb
jogsértésnek mingsil [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

a jogsértés tdbb, mint egy évig fennallt, és kizardlag azért derdlt fény ra, mert a
Kérelmez6 kdlcsonigénylését a [Bank] elutasitotta figyelemmel arra, hogy a KHR-ban
rogzitett, a vitatott kdlcsdnszerzédéssel kapcsolatos adatok miatt a Kérelmezd
kiadasainak és bevételeinek aranya meghaladta az MNB rendeletben meghatarozott
jovedelemaranyos torlesztérészlet mutaté még elfogadhaté mértékét [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

a Khr. tv. 1. §-a szerint a KHR-ben nyilvantartott adatok kezelésének egyik célja a
hitelképesség megalapozottabb megitélése, azonban a KHR-ben egy olyan szerzédés
adatainak feltiintetése, melynek Iétrejotte nem igazolhatd, ezen cél ellenében hat, amely
a konkrét esetben a Kérelmez6 hitelképességének téves megitélésével is egyltt
jarhatott, amely ra nézve sulyosan hatranyos kévetkezménynek mingstl [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

(41) A Hatésag a birsagkiszabas soran jelentés enyhité kérilményként értékelte a kdvetkezbket:

a jogsértést a Kérelmezett [...]-nsk és [...]-nek be nem tartasa okozta, ezért a jogsértés
gondatlan jelleglinek minésuil [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

a Kérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelem Hatésaghoz valo
benyujtasat megel6zéen, még 2020 majusaban gondoskodott az altala meghiusultként
hivatkozott [...] szamu kolcsdnszerzédéssel dsszefliggd személyes adatok torléseérdl
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

a Kérelmezett 2020 december 15. napjaval kezd6déen a hasonloé esetek elkerillése
érdekében Uj kontrollfolyamatot vezetett be, melynek alapjan rendszeresen ellenérzésre
kerllnek a nem folydsitott hitelek olyan moédon, hogy a Kérelmezett felveszi az érintett
ugyfeleivel a kapcsolatot a folydsitas végrehajtasa vagy a szerz6dés megszintetése
érdekében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

(42) A Hatosag a birsagkiszabas soran figyelembe vette tovabba a kdvetkezéket:

az Ugyben egyéni jogsérelem kovetkezett be, a jogellenes adatkezelés kizardlag a
Kérelmez6t érintette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

a Kérelmezett korabban kovetett el a GDPR sérelmével jar6 jogsértést, azonban azok
targyuknal fogva a jelen eljaras szempontjabdl nem tekinthetdk relevansnak [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés e) pont];

a Kérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras soran az egylttmikodeési
kotelezettségének eleget tett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont];
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(43)

(44)

(45)

e a jogsértés nem érintette személyes adatok kildnleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont];

o A Kérelmezett 2019. évi beszamoldja szerinti az adozas elétti eredmeénye 2018-ban [...]
milli6 forint, 2019-ben [...] millié forint volt, mig adézott eredménye 2018-ban [...] millig,
2019-ben [...] milli6 forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege nem haladja
meg a kiszabhato birsag maximumat [GDPR 83. cikk (5) bekezdés].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d),
h), i), j) pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem is értelmezhetdk.

A kiszabott birsag 6sszege nem lépi tul a kiszabhat6 birsag felsé hatarat.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teriletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszintets végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szél6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.
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(52)

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a ddntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld
kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2021. februar 15.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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