. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3849-16/2022

(El6zmény: NAIH/7409/2020, NAIH-2861/2021)
Targy: kérelemnek részben helyt adé
hatarozat, eljarast részlegesen
megszuntetd végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] ([...];
a tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezettl) és [...] Zrt-vel ([...]; cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett2) szemben betegbiztositasi szerz6dés kapcsan kezelt adatok masolatanak
kiadasa targyaban indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban

I.1. Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett2
jogszerl indok nélkll tagadta meg a Kérelmezé hozzaférési kérelme egy részének
téritésmentes teljesitését. Ezzel a Kérelmezett2 megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdését.

I.2. Az I.1. pontban megallapitott jogsértés miatt a Hatésag utasitja a Kérelmezett2-t, hogy
a Kérelmez6 részére a [...]-rendszerben el nem érhet6 szakorvosi leletei masolatat a
hatarozat kézhez vételét kdvetd 15 napon belul dijmentesen biztositsa!

[.3. A Hatosag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett2 a hozzaférési kérelem kezelése
soran megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését.

A Kérelmezett2-nek az 1.2. pontban elGirt intézkedés veégrehajtasardl, az intézkedés
megtételétdl szamitott 30 napon belll — az azt alatamaszté bizonyitékok csatolasaval egyditt -
értesitenie kell a Hatésagot.

Az 1.2. pont szerinti kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Il. A Hatésag végzésében

[I.1. megsziinteti a Kérelmezett1-el szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarast,

II.2. megsziinteti a kérelemnek azon részében indult eljarast, amely arra iranyult, hogy a
Hatdsag utasitsa a Kérelmezett2-t a belsé szabalyzatok modositasara, és vizsgalja ki, hogy
barkitél korabban ilyen jogcimen kértek-e be dijat.

I1.3. elutasitja a Kérelmezdnek a koltségei megtéritésére iranyuld kérelmét.

Az |. pont szerinti hatarozattal és a Il. pont szerinti végzéssel szemben kdzigazgatasi uton
jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi
Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a
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Hatésaghoz kell benydujtani elektronikusan!, amely azt az (gy irataival egyltt tovabbitja a
birosagnak. Az |. pont szerinti hatarozattal kapcsolatban a targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A ll. pont szerinti végzéssel szemben a birésag egyszerisitett
perben targyalason kivll jar el. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete:

[.1. A Kérelmez6 2020. oktéber 13-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, a kérelem hianyait
a Hatdsag felhivasara 2020. oktdber 29-én potolta.

A Kérelmezd kérte a Hatésagot a kérelemben el6adott eset kivizsgalasara, annak
megitélésére, hogy a ,[...]” jogosan kivan-e dijat felszamitani a kért személyes adatokra
vonatkozdan, kérte, hogy jogsértés megallapitasa esetén utasitsa a ,[...]"-t arra, hogy az
adatokat téritésmentesen szolgaltassa ki részére, utasitsa a ,[...]"-t a belsd szabalyzatok
modositasara, valamint utasitsa a ,[...]"-t, hogy vizsgalja ki, barkitél korabban ilyen jogcimen
kértek-e be dijat.

I.2.A  Kérelmez6 kérelmére az informaciés dnrendelkezési jogrédl és az
informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan NAIH/2020/7409. Ggyszamon 2020. oktober 30-an adatvédelmi hatésagi
eljaras indult.

A Hatdésag az eljaras soran NAIH/2020/7409/5. szamu, 2020. november 19-én kelt
végzésében a Kérelmezett1-et, a megnevezett adatkezelbt értesitette az eljaras
megindulasardl és a tényallas tisztazasa céljabdl nyilatkozattételre hivta fel.

[.3. A végzésre a Kérelmezett1 2020. december 7-én érkezett levelében valaszolt.

[.4. A Kérelmez6 két alkalommal benyujtott érdekl6désére a Hatdosag 2020. junius 7-én kelt,
NAIH- 2861-3/2021. szamu levelében tajékoztatta az tgy allasardl.

[.5. A tényallas tisztazasa érdekében a Hatdésag a Kérelmezett1 részére NAIH-2861-4/2021.
szamon 2021. junius 15-én Gjabb végzést kildott.

[.6. A Kérelmez6 2021. julius 1-jén (NAIH-2861-5/2021) kérte a Hatdosag tajékoztato
levelének postai uton torténd kézbesitését, amelynek a Hatdsag eleget tett (NAIH-2861-
6/2021).

[.7. A NAIH-2861-4/2021. sz. végzésre a Kérelmezett1 2021. julius 7-én valaszolt NAIH-
2861-7/2021. szamon iktatott levelében.

1.8. A NAIH-2861-8/2021. szamu végzésében a Hatosag a Kérelmezett2-nek tgyféli jogallast
biztositott, egyben a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozat-tételre szdlitotta fel. A NAIH-
2861-9/2021. szamu végzésben a Kérelmez6t, NAIH-2861-10/2021. sz. végzésében a
Kéremezett1-et értesitette az Gigyfél bevonasaral.

1.9. A NAIH-2861-11/2021. szamon iktatott levélben 2021. augusztus 5-én érkezett a
Kérelmezett2 valasza.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesl (rlap szolgal: NAIH K01 drlap (2019.09.16)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program ((ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

[.10. A NAIH-2861-12/2021. szamu, 2021. szeptember 9-én kuldétt végzésében a Hatdsag
Ujabb, a tényallas tisztazasara iranyuld végzést kildott a Kérelmezett2-nek.

I.11. A Kérelmezett2 nyilatkozata 2021. szeptember 30-an érkezett és NAIH-2861-13/2021.
szamon kerult iktatasra.

I.12. A Hatésag az ugyfeleket az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a alapjan értesitette a bizonyitasi eljaras befejésérél, és
arrél, hogy tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerhetik és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek (NAIH-
3849-1-2022, NAIH-3849-2/2022, NAIH-3849-3/2022). A Kérelmez6 személyes
iratbetekintést kért (NAIH-3849-4/2022), az iratbetekintésen 2022. aprilis 12-én megjelent
(NAIH-3849-8/2022), a Kérelmezett1 és Kérelmezett2 részére a Hatdésag — kérelmikre — az
iratbetekintési joguknak gyakorlasat az eljaras soran keletkezett, nem t6luk szarmazd és
nem a résziukre megkuldott valamennyi irat masolatanak megkuldésével biztositotta (NAIH-
3849-9/2022, NAIH-3849-10/2022).

1.13. A Kérelmezd 2022. majus 3-an érkezett levelében tett észrevételt a megismert iratok
alapjan, egyben a keletkezett koltségei megtéritésérél valdé hatdésagi dontést is kerelmezett
(NAIH-3849-11/2022).

[.14. A Kérelmezett1 2022. majus 13-an érkezett levelében tett észrevételt (NAIH-3849-
12/2022), a Kérelmezett2 pedig 2022. majus 16-an érkezett levelében nyilatkozott (NAIH-
3849-13/2022).

1.15. A Hatésag NAIH-3849-14/2022. sz. végzésében felhivta a Kérelmezét az eljaras soran
felmerdlt koltségei igazolasara, a Kérelmez6 valasza 2022. majus 30-an érkezett (NAIH-
3849-15/2022).

Il. Tényallas

II.1. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében a Kérelmez6 el6adta, hogy a
Kérelmezett1 jogszerlen felmondta a Kérelmez6 betegbiztositasi szerzédését. Ennek
ismeretében a Kérelmezb kérte a Kérelmezett1-t6l a réla kezelt minden személyes adat és
lelet kiadasat, elsd elektronikus levelében 2020. julius 17-én, majd a kérése pontositasaval
2020. augusztus 12-én.

Ez utébbi levél pontos tartalma: "Minden leletemet és minden rolam tarolt személyes
informaciét ki szeretnék kérni, hogy tovabb tudjam vinni. Igazabdl eddig erre nem volt
sziikség, mert mindig Onékhéz jartam és igy a mult béli adatok elérhetéek voltak az aktuélis
vizsgalatok soran és igy esetleges tendenciak, valtozasok jol nyomon kévethetéek voltak. De
akkor ennek most vége, ezért mas orvoshoz megyek, akkor szeretném magammal vinni az
egész multat.””

A hozzaférési kérelemmel kapcsolatos levelezést [...].hu végz&dési e-mail cimmel
rendelkezd munkatarssal ([...]@]I...].hu) folytatta. A Kérelmezett1 ezen kérelemre a 30 napos
valaszadasi hataridén belll érdemben a hozzaférés teljesitésével nem valaszolt, a
Kérelmez6 2020. szeptember 24-i és 2020. szeptember 30-i érdeklédését kévetéen 2020.
szeptember 30-an ,a személyes adatokra, orvosi anyagokra vonatkozé kérelemmel
kapcsolatban” a ,Call Center’-hez iranyitotta a Kérelmezét.

A Kérelmezd 2020. oktdber 5-én a [...]@]...].hu cimen érdeklédott a kezelt adatokra és
iratokra vonatkozd hozzaférés lehetéségérdl, arrdl, hogy ,hogyan kaphatok informaciét a
rélam tarolt adatokrol, hogyan kaphatok informaciét visszamendleg minden leletrdl,
vizsgalatrol, meddig és milyen formaban kételesek a rolam tarolt adatokat tarolni, mikor és
milyen formaban térlik az adatokat, kérhetem-e az adataim térlését, milyen belsé az (igyfelek



altal elérheté szabalyzatok szélnak errdl, és pontosan kivel kell felvenni a kapcsolatot egy
ilyen elvalaskor’.

A Kérelmezett2 adatvédelmi tisztvisel6je, aki egyben a Kérelmezett1 adatvédelmi
tisztviselGje is 2020. oktdber 7-én elklldott valaszaban tajékoztatta a Kérelmezét arrdl, hogy
a biztositasi szerz6déssel kapcsolatban a Kérelmezettl rola altalanossagban milyen
adatokat kezel, megjeldlve az adatkezelés jogszabalyi és egyéb alapjat, tajékoztatta az
adatkezelés id6tartamarol, az adatok torlésének idejérdl, az Adatkezelési Tajékoztatd
elérhet6ségérdl, és a biztositasi szerz6déssel kapcsolatos érintetti jogairol.

A Kérelmezett2 adatkezelésével kapcsolatban tajékoztatta a Kérelmezét az egészségugyi
szolgaltatas soran torténd adatkezelés jogalapjardl, az adatok kezelésének idétartamardl,
illetve arrdl, hogy a szolgaltatd az adatokat a torvényben el6irt kotelezd id6tartam
(adatfelvételtdl szamitott 30 év) alatt nem térélheti, az elektronikus és papir alapu tarolasi
modrdl, illetve a kotelez6 6rzési idét kovetd adatmegsemmisitési formakrol.

A leletei masolataval kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, miszerint azokat, a korabban
telefonban kozoltek szerint leletenként egyezer ft-os dij ellenében szolgaltatja ki, hivatkozva
az Aaltaldanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésére, melynek értelmében a
leletmasolatokért a [...] jogosult dijat felszamitani, tehat azon leletek ismételt kiadasaért,
amelyet a Kérelmez6 korabban mar megkapott.

A Kérelmez6 2020. oktdber 20-an jelezte, hogy allaspontja szerint az adatok masolatara
ingyen lenne jogosult. Az adatvédelmi tisztvisel6 aznap adott valaszaban megismételte a
vélemeényét, miszerint a leleteket a torvény alapjan a szolgaltatonak kell ériznie, az els6
leletmasolatot a beteg a vizsgalat alkalmaval megkapja, az adatkérés tovabbi masolatnak
minésul, igy az altaldanos adatvédelmi rendelet alapjan dijkoteles. Valaszul a Kérelmez6
egyet nem értését fejezte ki a dij felszamitasaval kapcsolatban, az adatvédelmi tisztvisel
erre reagalva tajékoztatta 6t, hogy allaspontjuk valtozatlan, és azt fenntartjak.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 tébb mint tiz évig volt a Kérelmezett2 Ugyfele, az
adatszolgaltatas dija a Kérelmezé tajékoztatasa szerint 6sszességében szazezer forintot
meghalad6 dsszeget tenne ki. A Kérelmezd szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (3) bekezdése az adatok els6 masolatanak dijmentességét rogziti, ennek értelmében a
Kérelmezett a hozza benyujtott kérelemben foglalt adatok dijmentes szolgaltatasara lenne
koteles.

A Kérelmez6 a kérelem végén a Kérelmezettl-et nevesitette székhelycimmel, illetve
megnevezte azt az adatvédelmi tisztvisel6t, akivel levelezést folytatott.

[1.2. A Kérelmezettl a 2020. december 7-én érkezett valaszlevelében tett nyilatkozataban
kifejtette, hogy a Kérelmezb részére kizarolag egészségbiztositasi szolgaltatast nyujt,
egészségligyi szolgaltatast finanszirozd tevékenységet folytat. Ugyfelei adatait csak e
kdorben kezeli, a Bit. rendelkezéseire figyelemmel kizardlag egészségbiztositasi
jogviszonnyal kapcsolatban, kilonosen a szolgaltatasi igények elbiralasa céljabal.

A valasz szerint a Kérelmezd 2020. julius 17. napjan fordult e-mailben a biztositasi Ugyekben
eljaré kapcsolattartéhoz, aki hataridén belul valaszolt, pontositast kérve. A pontositasbdl
kiderult, hogy a Kérelmezdének nem a biztositd altal kezelt adatokra van sziksége, hanem
orvoshoz tovabbvihesse. Ezt kovetéen a kapcsolattartd6 sajnos nem valaszolt a
megkeresésre, miszerint a biztositdé a dokumentaciot nem tudja kiadni, mivel azzal nem
rendelkezik. A valaszadas elmaradasa Osszefliggésben allt a koronavirus jarvanynak a
gazdasagra gyakorolt hatasaval, amely a biztositdé mikodését is érintette, amely soran tobb



munkavallaldé munkaviszonya megszlintetésre kerilt, mikodését pedig minimalisra
korlatozta.

A Kérelmezett1 adatvédelmi tisztvisel6je 2020. oktéber 5. napjan értesilt a megkeresésrél,
amikor a Kérelmez6 azt az egészségugyi szolgaltatd Kérelmezett2 [...]@[...].hu email
cimére is megkuldte, tekintettel arra, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 azonos személy
mindkét kérelmezettnél, azonban a kérelmezettek jogilag elklloniilt, eltéré (biztositasi és
egészséglgyi szolgaltatasi) tevékenységet folytatd és kuldénb6zé tulajdonosi hattérrel
rendelkez® jogalanyok. Az adatvédelmi tisztviseld két nappal késébb részletes tajékoztatast
nyujtott mindkét kérelmezett nevében.

A Kérelmezett1 jelezte, hogy gondot fordit a munkavallaloi adatvédelmi ismereteinek
novelésére, kotelezd oktatas és tesztelés keretében, valamint az adatvédelmi tisztviseld is
részletes visszajelzést adott a kapcsolattartonak arrél, hogy hogyan kellett volna eljarnia és
mirdl kellett volna tajékoztatnia az tgyfelet, annak érdekében, hogy a jovében hasonlo eset
nem fordulhasson elé.

A valasz szerint tehat nincs a Kérelmezettl birtokaban a Kérelmezére vonatkozd
egeészségugyi dokumentacio, azt a Kérelmezett2 kezeli.

I1.3. A Kérelmezettl 2021. julius 7-én érkezett nyilatkozata szerint a Kérelmezett2 a
Kérelmezettl-el kotott szerz8dés alapjan Ugyfélszolgalati szolgaltatast nyujt a Kérelmezettl-
nek, a Kérelmezettl Ugyfelei vonatkozasaban. A megnevezett — a Kérelmezbvel levelezést
folytatd — munkatars a Kérelmezett2 munkavallaléja volt a megjelolt id6szakban, és a
megnevezett kapcsolattartasi cim - [...]@[...].hu — els6dlegesen a Kérelmezett2,
masodlagosan a Kérelmezettl kapcsolattartasi cime volt.

Ismételten rogzitette, hogy mivel a Kérelmez6 az egészseégugyi dokumentacidjara tartott
igényt, és azt nem a Kérelmezett1 6rzi, ezért nem tett eleget a személyes adatokra és
adatmasolatokra vonatkozé kérelemnek.

II.4. A Hatdsag a valaszok ismeretében az eljarasba a Kérelmezett2-t Ugyfélként vonta be
2021. julius 22-én. Utdbb a beérkezett nyilatkozatok és a kérelem ismételt értelmezése utan
a Hatdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelem a tartalmaban, mivel atfogé néven a
.l.--]’-rel szemben kezdeményezett eljarast, egyuttal a Kérelmezett2-t is jelentette. A
kérelemben székhelycimmel nevesitett adatkezel6 a Kérelmezett1 és annak adatvédelmi
tisztvisel6je volt, azonban, mivel az adatvédelmi tisztvisel6 egyben a Kérelmezett2
adatvédelmi tisztvisel6je is, és a kérelem altalanosan a [...] megnevezést tartalmazta, a
Hatdésag ugy értékelte, hogy a kérelem a Kérelmezett2-t is megjeldlte, még ha a pontos
cégadatokat nem is tartalmazta és megfogalmazasa ebben a tekintetben nem volt
egyertelmi. Ennek okan jelen eljarasban a [...] Zrt. szintén kérelmezettnek (Kérelmezett2)
min&sul.

A Kérelmezett2 a 2021. augusztus 5-én érkezett valaszlevelében a kdvetkezéket fejtette ki.
Megjelolte a kezelt adatok korét, amely az egészségugyi szolgaltatas soran keletkezett
dokumentaciét jelenti, ambulans lapok, diagnosztikai vizsgalatok leletei, laboreredmények,
stb. A Kérelmezettl altal hivatkozott szerz6dést, amely alapjan Ggyfélszolgalati tajékoztatast
nyujtanak a Kérelmezett1-nek az tgyfeleik vonatkozasaban, Uzleti titokra hivatkozassal nem
kildte meg.

A Kérelmezett2 nyilatkozata szerint a [...].hu végz6dési e-mail cimek egy része kizarolag a
Kérelmezett2 altal hasznalt cim (ilyen pl. a [...]@[...].hu), mas része kizardlag a
Kérelmezett1-hez rendelt, altala hasznalt cim. Ezeken kivlil vannak olyan e-mail cimek,
amelyekhez olyan személyek férhetnek hozza, akik egyidejileg mindkét kérelmezett
munkavallaléi (pl. [...]J@[...].hu), vagy a Kérelmezett2 olyan munkavallaléi, akik a



Kérelmezett1 részére latnak el pl. lGgyfélszolgalati feladatokat a koztik fennallé szerzdédés
alapjan. Utobbi két csoportba tartozé személyek a Kérelmezett2 munkavallaléjaként eljarva
kizarolag a  Kérelmezett2 altal kezelt adatokhoz, mig a Kérelmezett1
munkavallalojaként/képviseletében eljarva csak a Kérelmezett1 altal kezelt adatokhoz
férhetnek  hozza, munkakoérik ellatdashoz  szikséges  mértékben, titoktartasi
kotelezettségvallalas mellett. A két kérelmezett az egymas altal kezelt adatokhoz nem fér
hozza.

A Kérelmezett2 a hozzaférési kérelmet 2020. oktdber 5-én kapta meg a Kérelmez6tdl. A
korabbi kérelmek nem jutottak el a Kérelmezett2-h6z, minden bizonnyal azért, mert azt a
Kérelmez6 a Kérelmezett1-hez juttatta el, akinek a képviseletében eljaré munkavallalé nem
tovabbitotta azt a Kérelmezett2, illetve megfelelé szervezeti egysége részére. Ebben
kdzrejatszott az is, hogy az érintett idé6szakban a Kérelmezett1 tevékenysége, mikodése
jelentésen csokkent a koronavirus jarvany és az akkor hatalyos hatdsagi korlatozasok miatt.

A Kérelmezett2 a leletmasolatok kiadasara vonatkozo eljarasi protokollt bemutatta, az ezt
szabalyoz6 dokumentumot csatolta.

Nyilatkozata szerint a Kérelmezének a masolatokra vonatkozo kérelmét akként teljesitette és
teljesiti, hogy ingyenesen folyamatos elérést biztosit az altala mikddtetett [...] Online ([...])
felllethez, amelyen minden paciens szamara elérhetéek egyedi felhasznalonév és jelszo
utjan a Kérelmezett2 altal nyujtott egyes egészségugyi szolgaltatasok leletei, igy a
laborvizsgalatok leletei, tovabba meghatarozott diagnosztikai vizsgalatok leletei (MRI, CT,
sth).

A Kérelmezd ugyanakkor egészséglgyi dokumentacidjardl tovabbi masolat kiadasat kérte,
amellyel kapcsolatban a Kérelmezett2 tajékoztatta 6t a leletmasolatok kiadasanak dijarol.
Mivel ezt a Kérelmezd nem fizette meg, ezért a Kérelmezett2 kuldon nem bocsatotta
rendelkezésére a leletmasolatokat.

A dij felszamitasanak jogalapja kérdésében akként foglalt allast, miszerint az az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésén alapul. Ezzel dsszefuggésben hivatkozta az
Edtv. 137. §-at, amely alapjan a szolgaltaté az ellatas befejezésekor koteles zarojelentést,
illetve ambulans ellatasi lapot (leletet) a paciens rendelkezésére bocsatani. Allaspontja
szerint ez az atadott lelet mar masolati példanynak mindsul, mivel az eredeti példanyt a
szolgaltatoé az Etak. 30. §-a alapjan az ott meghatarozott ideig kdteles 6rizni.

Ezek alapjan tehat a Kérelmezett2 az ellatas befejezésekor a leletmasolatot a paciens
rendelkezésére bocsatja. Masrészt olyan vizsgalatok esetén, amikor a lelet nem azonnal
keletkezik, azokat — kuléndsen a laborvizsgalatok eredményei, vagy MRI, CT (diagnosztikai)
vizsgalat kiértékelését tartalmazé leletek — a Kérelmezett2 minden Ugyfele szamara sajat
felhasznalonévvel és jelszoval elérhetd elektronikus fellletre ([...]) feltdltve bocsatja
paciensei rendelkezésére. Hangsulyozta, hogy a [...]-felllet és az azon lév6 leletek
folyamatosan hozzaférhet6ek az tgyfelek szamara, tébb évre visszamendleg.

A Kérelmezett2 az els6 leletmasolatért nem szamitott fel kilén dijat. Amikor a Kérelmezé
hozza fordult leletmasolat kiadas iranti igénnyel, akkor tovabbi masolatok kiadasat kérte,
ezen tovabbi masolatok kiadasaért pedig a Kérelmezett2 a fentiek szerint jogosult volt dijat
felszamitani.

Az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatban bemutatta az adatkezelési tajékoztatonak a
tarsasag honlapjan valé elérhetéségét, az érintetti joggyakorlassal kapcsolatos
szabalyozasat, amely szerint az érintett ,kérheti a kezelt személyes adatairdl késziilt masolat
kiadasat, elektronikus vagy mas (kilénésen papir) formatumban, melynek ellenértékeként —
a vonatkozo jogszabalyban biztositott lehetéséggel élve — a [...] (az adminisztrativ



kéltségekre figyelemmel, aranyos) észszerli mértékii dijat szamithat fel. A tajékoztatasra
vonatkozo kérelmet a [...] masok jogainak (kulénbsen az lizleti titok és a szellemi alkotasok
védelméhez valo jog) tiszteletben tartasaval teljesiti’.

A Hatosag NAIH-2861-12/2021. szamu tényallas-tisztdaz6 végzésére valaszolva a
Kérelmezett2 csatolta a Kérelmezettl-el kétott azon szerz8dés masolatat, amely alapjan
ugyfélszolgalati tajékoztatast nyujtanak a Kérelmezett1 Ggyfeleinek.

Tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy a nyilvantartdsukban szereplé adatok szerint a
Kérelmez6 rendelkezik a [...]-rendszerben tértént regisztracioval, a regisztracio idépontja
2011. 12. 05. napja volt. A felhasznalasi feltételeket tartalmazoé tajékoztatét akkor papir
alapon adtak at az érintetteknek, amelyek atvételét alairasukkal igazoltak, ezzel egyidejlileg
kaptak meg a hozzaféréshez sziikséges jelszé egyik felét (melynek masik felét az érintettek
adtak meg), azaz a regisztracio feltétele a felhasznalasi feltételek elfogadasa volt.

A 2011-ben hasznalt [...] regisztracios tajékoztatdé minta mar nem Aall rendelkezésére,
figyelemmel arra, hogy azt tobb mint 5 évvel ezel6tt atdolgozta, és az az archivumukban
sem lelhet6 fel, mivel azt az elévulési ideig (alairastol szamitott 5 évig) &rizte. Mindezek
mellett a Kérelmezd altal mintegy 10 évvel ezelbtt alairt tajékoztatdé sem all rendelkezésuikre.
A jelenleg elérhet6 tajékoztatot csatolta.

Nyilatkozata szerint a [...]-rendszerben tarolt dokumentacié az érintettek ellatasa soran
keletkezett egészségugyi dokumentacié egy jelentds részét lefedi, igy a rendszeren
keresztul folyamatosan, tébb évre visszamendleg elérhetéek a Kérelmezé szamara a
laborvizsgalati leletek, ugy, mint az MRI, UH és rontgen vizsgalatok leletei. A rendszerben
nem érhetéek el a szakorvosi vizsgalatokrol készlilt egyeb leletek.

Végezetll a Hatdsag kérdésére azt a tajékoztatast adta, hogy az érintett valamennyi, a [...]-
rendszerben tarolt vizsgalati eredményt tartalmazé egészségigyi dokumentumot sajat
részre, sajat adathordozéra barmikor letdltheti, lementheti, a letdltott fajlt pedig
kinyomtathatja.

II.5. Az iratbetekintést kovetben tett észrevételében a Kérelmez6 elb6adta, hogy a
Kérelmezett2 az 6 részére korabban nem fejtette ki, hogy mit jelent az, hogy a kért iratok egy
része elektronikusan elérhetd, illetve mennyire varhaté el egy maganszemélytdl, hogy akar
orakon keresztil nyomkodjon egy fellletet az adatok kinyerése érdekében. Kétségét fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy jogosan hivatkozott-e a Kérelmezett2 a COVID id6északra a
megkésett valaszok tekintetében, allaspontja szerint a szolgaltatonak a COVID ellatasoktol
fuggetlendl ki kell épiteni az adminisztracidés hatterét és a torvényi eléirasoknak megfeleld
adatszolgaltatasi rendszerét, amely koltségeit minden bizonnyal beépitik az araikba. Felhivta
a Hatésag figyelmét a Kérelmezett2 2020. évre kozzétett beszamolodjaban szerepld [...]
adoézott eredményére, illetve kifejtette, hogy milyen modon kell a tarsasagnak kezelni a
GDPR szerinti kérdéseket, amennyiben az adott tisztségviselé nem volt COVID-os, nem latja
a késedelmes valaszok és a COVID kozotti kozvetlen kapcsolatot, mikdzben az altala
fizetendd dij kiszamitdsara volt kapacitasuk a COVID mellett is. Véleménye szerint a
Kérelmezett2-nél a GDPR incidensekkel kapcsolatos folyamatok szervezetlenek.
Erdekesnek tartotta tovabba, hogy a Hatdsag részére (izleti titokra hivatkozassal nem kertilt
kiadasra a Kérelmezettek kdzott fennallé szerz6dés. Reményét fejezte ki a Hatdsag részérdl
a megfeleld birsag kiszabasara, mivel érdemes szem el6tt tartani, hogy egy rendszerbeli
jogellenes viselkedésrdl van szd, és az egészseégugyi szolgaltatbknak kimondottan komoly
hangsulyt kellene helyeznilk a GDPR kérdésekre és az azzal kapcsolatos
kotelezettségeikre.

Végezetlul kérte, hogy amennyiben lehetséges, elmarasztalé hatarozat esetén a Hatdsag
kotelezze a Kérelmezett2-t a nala felmerdlt kéltségek megtéritésére.



I1.6. A Kérelmezett1 az eljaras iratai alapjan tett nyilatkozatdban dsszefoglalta a Kérelmezd
altal kaldott kérelem fogadasanak kortlményeit és az arra adott valaszt, és elismerte, hogy a
Kérelmez6 az eljard Ugyintéz6tdél nem az iranyadod jogszabalyi hataridében kapott valaszt, de
6 emiatt szobeli figyelmeztetésben részesilt, tovabba az adatvédelmi tisztvisel6 egyéni
oktatast is kapott. Rogzitette tovabba, hogy a kérelem nem a Kérelmezett1 altal kezelt
adatokra iranyult, igy kérte a Hatosagtoél, hogy allapitsa meg, a Kérelmezett1 nem koévetett el
jogsértést, zarja le vele szemben az eljarast, illetve jogsértés megallapitasa esetén mellézze
a birsag kiszabasat figyelemmel az enyhe jogsertésre, az egy f6 érintettre, a felréhatésag
jellegére, a Kérelmezett1 altal megtett orvosldé intézkedésekre, a Hatésaggal valo
egyuttmikodésre, és arra, hogy a Hatésag a Kérelmezett1-el szemben korabban nem
folytatott eljarast.

II.7. A Kérelmezett2 a nyilatkozataban megismételte a korabban altala el6adottakat a
dokumentacié masolataért felszamitandé dijjal kapcsolatban, eléadta a [...]-rendszerrél mar
ismertetett tudnivalokat is, és dsszefoglalta, miszerint allaspontja szerint a Kérelmezett
igénye a ,tovabbi masolat’-ra iranyult az Elak. és a [...]-rendszerben val6é folyamatos
hozzaférés okan. Kérte a Hatdsagtol, hogy allapitsa meg, a Kérelmezett2 nem kovetett el
jogsértést, zarja le vele szemben az eljarast, illetve a jogséertés esetleges megallapitasa
esetén is mellézze a birsag kiszabasat, figyelemmel az érintettek szamara (egy f6), az
esetleges felréhatosag jellegére, a Hatdésaggal valé egyuttmikodésre, és arra, hogy a
Kérelmezett2-vel szemben a Hatésag korabban nem folytatott eljarast.

II. 8. A Hatdsag hianypotlasi felhivasara a Kérelmez6 a felmertilt koltségeivel kapcsolatban

ugy nyilatkozott, miszerint ,kulsés koltségei” nem mertltek fel, csak sajat 20-25 munkadraja,
amelyben az Uggyel foglalkozott.

I1l. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

4. cikk 1. pontja alapjan: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy
testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
vonatkoz6 egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pontja alapjan: ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdézlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb moédon térténé hozzaférhetdvé tétel atjian, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, tériés, illetve megsemmisités;

4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi Sszemély,
kbzhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egylitt meghatarozza, ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelGt
vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az unioés vagy a tagallami
Jjog is meghatarozhalja;



4. cikk 15.pontja szerint: ,egészségligyi adat”: egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészséqi allapotara vonatkozé személyes adat, ideértve a természetes személy
Szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot
hordoz a természetes személy egészséegi allapotarol,

Az dltalanos adatvédelmi rendelet (35) preambulum-bekezdése értelmében: Az
egeészséqlgyi személyes adatok kbzé tartoznak az érintett egészsegi allapotara vonatkozo
olyan adatok, amelyek informaciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jévébeli testi
vagy pszichikai egészségi allapotarol. Ide tartoznak az alabbiak: a természetes személyre
vonatkozé olyan személyes adatok, amelyeket az egyénnek a 2011/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben emlitett egészséglgyi szolgéltatasok céljabdl toérténd
nyilvantartasba vétel, vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasa soran gylijtéttek, a természetes
személy egészségligyi célokbdl térténd egyéni azonositasa érdekében hozza rendelt szam,
jel vagy adat, valamely testrész vagy a testet alkoté anyag - beleértve a genetikai adatokat
és a biolégiai mintakat is - tesztelésébdl vagy vizsgalatabol szarmazé informaciok, és
barmilyen, példaul az érintett betegségével, fogyatékossagaval, betegségkockazataval,
kértérténetével, klinikai kezelésével vagy fiziolédgiai vagy orvosbioldégiai allapotaval
kapcsolatos informacio, fiiggetleniil annak forrasatol, amely lehet példaul orvos vagy egyéb
egészségligyi dolgozd, kérhaz, orvostechnikai eszkdz vagy in vitro diagnosztikai teszt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-bekezdése alapjan: ,Az érintett jogosult,
hogy hozzéaférjen a ra vonatkozdan gydlijtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és
észszerl id6kézbnként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenbrzése
érdekében gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogat arra, hogy az egészségi
allapotara vonatkoz6 személyes adatokhoz - mint példaul a diagndzis, a vizsgalati leletek, a
kezel6orvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat tartalmazé
egészségligyi dokumentaciok - hozzaférjen. Ezért minden érintett szamara biztositani kell a
Jjogot arra, hogy megismerje kiilonésen a személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha
lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen id6tartamra vonatkozik, a
személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen
logika alapjan tértént, valamint azt, hogy az adatkezelés - legalabb abban az esetben,
amikor az profilalkotasra épil - milyen kbévetkezményekkel jarhat, tovabba hogy minderrdl
tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezel6 tavoli hozzaférést biztosithat egy
biztonsagos rendszerhez, amelyen Kkeresztiil az érintett a sajat személyes adataihoz
kbzvetleniil hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,
beleértve az lizleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilbnésen a szoftverek védelmét
biztositd szerzdi jogokat. Ezek a megfontolasok mindazonaltal nem eredményezhetik azt,
hogy az érintettél minden informaciot megtagadnak. Ha az adatkezel6 nagy mennyiségl
informaciot kezel az érintettre vonatkozban, kérheti az érintettet, hogy az informaciok
kbzlését megelbézben pontositsa, hogy kérése mely informaciokra vagy mely adatkezelési
tevékenységekre vonatkozik.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulum-bekezdése szerint "E rendelet hatalyon
kivil helyezi a 95/46/EK iranyelvet. Az e rendelet alkalmazasanak idépontja elétt megkezdett
adatkezelést e rendelet hatalybalépésének id6pontjatol szamitott ket éven beliil 6sszhangba
kell hozni e rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK iranyelv szerinti hozzajarulason alapul
és az érintett az e rendeletben foglalt feltételekkel 6sszhangban adta meg hozzajarulasat,
nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezelé e rendelet
alkalmazasi idépontjat kbvetden is folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK iranyelv alapjan
a Bizottsag altal hozott hatarozatok, valamint a felligyeleti hatésagok altal kiadott engedélyek
hatalyban maradnak mindaddig, amig modositasukra, felvaltasukra vagy hatalyon Kkiviil
helyezésiikre sor nem kerdil. ”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke alapjan:
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(1) Az adatkezel6 megfelels intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témoér, atlathato,
érthet6 és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kbzérthetbéen megfogalmazva
nyujtsa, kiulénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas maodon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az
érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak az érintett
személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elGsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hoénappal
meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hénapon beliil tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy hénapon bellil tajékoztatia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrol, hogy az érintett panaszt
nydjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk
alapjan végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kiilénésen ismétlédé jellege miatt -
tulzoé, az adatkezelb:

a) a kért informacié vagy tajékoztatas nydjtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
jaré adminisztrativ kéltségek figyelembevételével észszerli 6sszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tilzé jellegének bizonyitasa az adatkezelbt
terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében: ,Az érintett hozzaférési joga

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezd informacidokhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat k6zélték vagy k6zbini fogjak, ideértve kiilébnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tl a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtdtték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
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vonatkozo érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet részére
térténd tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a
tovabbitasra vonatkozoan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatjia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelbé az
adminisztrativ koéltségeken alapuld, észszer(i mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, az informéaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke szerint (1) Az adatkezel6 a tudomany és
technolégia allasa és a megvaldsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére,
kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdsziniiségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és
szervezési intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvalbsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kévetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
Sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére
kertiljoén sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol szlikségesek. Ez a
kotelezettség vonatkozik a gyljtott személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére,
tarolasuk idétartamara és hozzaférhetéséglikre. Ezek az intézkedések kiilbnésen azt kell,
hogy biztositsak, hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy
beavatkozasa nélkiil ne véalhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy
Szamara.

(3) A 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmus felhasznalhatd annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezel§ teljesiti az e cikk (1) és (2) bekezdésében elGirt
kbvetelményeket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke alapjan: (2) A feliigyeleti hatésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelb6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén beliil - hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint:

»,(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositia, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok
minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitsl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezGbket:
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a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittm(ikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénés tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhits tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség’.

Az egészségugyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) vonatkozé
rendelkezései:

,24. § (1) A beteg jogosult a réla készliilt egészségligyi dokumentacioban foglaltakat - a
135. §-ban foglaltak figyelembevételével - megismerni.

(2) A betegnek a ra vonatkozé személyes adataival kapcsolatos jogaira a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasarodl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon Kkivil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti
és tanacsi rendelet, és az egészseéqgligyi es a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl sz6l6 térvény rendelkezései iranyadodak.

(3) A beteg jogosult

a) a fekvbbeteg-gyogyintézetbdl térténé elbocsatasakor a 137. § a) pontja szerinti
zarojelentést kapni,

b) a 137. § b) pontiaban foglaltak szerint a jarobeteg-szakellatasi tevékenység
befejezésekor ambulans ellatasi lapot kapni.”

,137. § Az egészséqligyi szolgaltaté

a) tébb résztevékenységbdl allé, 6sszefiiggd ellatasi folyamat végén vagy fekvébeteg-
gyogyintézeti ellatast kbvetéen az ellatas adatait sszefoglald zardjelentést,

b) jardbeteg-szakellatasi tevékenység befejezésekor, a beteg ellatasaval és
gyogykezelésével kapcsolatos dsszefoglalé adatokat tartalmazé ambulans ellatasi lapot
készit és - a 14. § (1) bekezdésében foglalt eset kivételével - azt a betegnek atadja.”

Az Euak. 2019. IV. 25-ig hatélyos 7. § (3) bekezdése szerint Az érintett jogosult tajékoztatast
kapni a gyogykezeléssel 0Osszefliggésben térténé adatkezelésrél, a ra vonatkozd
egeszséglgyi eés szemelyazonositd  adatokat ~megismerheti, az egészségligyi
dokumentacioba betekinthet, valamint azokrol - sajat kbltségére - masolatot kaphat.
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Az Eutv. 2019. XII. 31-ig hatalyos szabalyi értelmében 24. § (1) A beteg jogosult megismerni
a rola készlilt egészséglgyi dokumentacioban szerepl6 adatait, illetve joga van ahhoz, hogy
- a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével - egészségligyi adatairdl tajékoztatast kérjen.

(2) Az egészséqgligyi dokumentacidval az egészségligyi szolgaltatd, az abban szereplé
adattal a beteg rendelkezik.

(3) A beteg jogosult

a) a gyogykezeléssel 6sszefliggb adatainak kezelésérdl tajékoztatast kapni,

b) a ra vonatkozé egészséqlgyi adatokat megismerni,

c) az egészséglgyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrél kivonatot vagy masolatot
késziteni vagy sajat kbltségére masolatot kapni,

Az egészseéglgyi és a hozzajuk kapcsolodoé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0l6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak.) alapjan:

.. § (3) Az érintettnek az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az
adatkezelés targyat képezé személyes adatok minden tovabbi masolatért miniszteri
rendeletben meghatarozott kéltségelemek alapjan dijat kell fizetni.”

»30. § (1) Az egészségligyi dokumentaciot - a képalkotd diagnosztikai eljarassal készlilt
felvételek, az arrdl készitett leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtél
szamitott legalabb 30 évig, a zardjelentést legalabb 50 évig kell megérizni. A kételezd
nyilvantartasi id6t kévetbéen gyogykezelés vagy tudomanyos kutatas érdekében -
amennyiben indokolt - az adatok tovabbra is nyilvantarthatok. Ha a tovabbi nyilvantartas nem
indokolt - a (3) bekezdés kivételével - a nyilvantartast meg kell semmisiteni.

(2) Képalkoto diagnosztikai eljarassal készlilt felvételt az annak készitésétél szamitott 10
évig, a felvételrdl készitett leletet a felvétel készitésétsl szamitott 30 évig kell megdbrizni. ”

.39/K. § (1) A csatlakozott adatkezeld kételes az EESZT utjan a mikddtetd részére a
miniszter altal rendeletben meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelé
moédon - az egészségligyi dokumentaci6 megismerésére jogosultaknak a 4. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott célbdl az érintett dokumentumokhoz az EESZT dtjan valo
hozzaférés érdekében - megkildeni az egészséglgyi ellatdas soran keletkezett
dokumentumokat.

(2) A csatlakozott adatkezel6 az (1) bekezdés szerinti kbtelezettségét ugy is teljesitheti,
hogy miniszteri rendeletben meghatarozott médon az EESZT rendelkezésére bocsatja az
egészségligyi dokumentacionak az egészséqglgyi szolgéltato rendszerében talalhato elérési
utjat, ha a miszaki koévetelményeknek valé megfelelést a miniszter rendeletében
meghatarozottak szerint tanusitas igazolja.”

A biztositasi tevékenységrél szold 2014. évi LXXXVIIIL. térvény (Bit.) 135. § (1) bekezdés
szerint: ,A biztosito vagy a viszontbiztositdé jogosult kezelni lgyfeleinek azon biztositasi
titoknak mindsilé adatait, amelyek a biztositasi szerzédéssel, annak létrejéttével,
nyilvantartasaval, a szolgaltatassal 6sszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositasi
szerz6dés megkotéséhez, modositasahoz, allomanyban tartasahoz, a biztositasi
szerz6désbbl szarmazd kbvetelések megitélésehez sziikséges, vagy az e toérvény altal
meghatarozott egyéb cél lehet.”

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kd&zérdekli és a kdzerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
erveényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint Az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskoroket
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a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint: ,a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényeslilése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit”.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az éaltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott esetben
nyujthaté be”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint: ,a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatésagqi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében”.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvet6en
jutott a hatésag tudomasara.

Az Akr. 103. § (4) bekezdésének értelmében ,ha a hatéség a hivatalbdli eljarasban az
ligyintézési hataridd kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes
magatartas megsziintetésére vagy a jogszerii allapot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb
Jjogkévetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon Ugyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithato uj eljaras”.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Akr. 124. §-a értelmében eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 129. §-a szerint

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett kbltség esetleges visszatéritéseérdl.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget
allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrél, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrél szolé 469/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség:

. az illeték,

. az igazgatasi szolgaltatasi dij,

. az ugyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,

. az ugyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével kapcsolatos koltség,

. atanu és a hatdsagi tanu koltségtéritése,

. a szakeértéi dij,

OO WN -
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7. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos kéltség,

8. a forditasi koltség,

9. a tolmacsolasi koltség,

10. az ugyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevéje részérél felmerilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi kdltség,

11. a végrehajtasi koltség,

12. az eljarasban kézrem(ik6dé rendérségnél felmertilt koltség,

13. a szemle, a zar ala vétel, valamint a szakértdi eljaras jogszeri lefolytatasaval
Osszefuggésben felmeril6 kartalanitas dsszege,

14. a tényallas tisztazasahoz szikséges, az eljaré hatésag altal végzett miszeres
(laboratériumi vagy mas specialis eszkdz hasznalatat igénylé) vizsgalat azon koltsége,
amelyet az illeték vagy az igazgatasi szolgaltatasi dij nem tartalmaz,

15. az egyes hatosagi intézkedésekkel kapcsolatban felmerilt kdltség,

16. egyéb, az eljarassal 6sszefliggésben felmerllt pénzkiadas.

V. Dontés

A Kérelmez6 annak megitélésére kérte a Hatdésagot, hogy a ,[...]” jogosan kivant-e dijat
felszamitani a kért személyes adatokra vonatkozdan, kérte, hogy jogsértés megallapitasa
esetén a Hatdsag utasitsa a ,[...]’-t arra, hogy az adatokat téritésmentesen szolgaltassa ki
részére, utasitsa a ,[...]"-t a bels6é szabalyzatok médositasara, valamint utasitsa a ,[...]"-t,
hogy vizsgalja ki, barkitél korabban ilyen jogcimen kértek-e be dijat.

IV.1. Az adatkezel6 személyének megallapitasa

Els6ként annak megitélése sziikséges, hogy a Kérelmez§ egészségugyi adatait tartalmazé
dokumentacionak ki a kezel6je, ki tehat az, aki a hozzaférési kérelem teljesitésére kotelezett.

Az egészségugyi dokumentacidoban szereplé adatok személyes adatnak, és egészséglgyi
adatnak mindsulnek az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. és 15. pontja szerint. A 4. cikk
7. pontja szerinti adatkezel6 pedig, aki az ott meghatarozottak szerinti érdemi dontéshozatali
jogkorrel rendelkezik, és egyuttal felelésséggel tartozik az adatkezeléssel kapcsolatos
jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért. igy tobbek kozott az adatkezelbnek eleget kell
tennie az érintettek joggyakorlasanak [altalanos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk], az
adatkezelést megel6z6en az adatkezelés lényeges korulményeir6l tajékoztatnia kell az
érintetteket [altalanos adatvédelmi rendelet 13-14 cikk].

Ezen feltételeknek jelen vizsgalat esetében a Kérelmezett2 tesz eleget, a Kérelmezd
egészségugyi dokumentaciojat 6 kezeli, ennek megfeleléen az érintetti hozzaférés
biztositasa és masolat-adasi kotelezettség is 6t terheli. A Kérelmezett1 ezen adatok

tekintetében adatkezel6nek nem minostil.

A Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé leleteket a Kérelmezett1 nem kezel, illetve a
hozzéaférési kérelem fogadasa a — IV. 2. pontban részletezettek szerint — a Kérelmezett2 altal
tortént, igy a Hatésag az eljarasnak a Kérelmezett1 adatkezelésére iranyuld részét
megszuntette, mert a kérelem nem a Kérelmezett1 adatkezelését érintette.

IV.2 A hozzaférési kérelem kezelése

Az adatkezelési tevékenység részét képezi a dokumentaciora vonatkozd hozzaférési kérelem
fogadasa és az annak nyoman tett intézkedések, igy a Hatésag ennek megvaldsulasat is
vizsgalta. Noha a kérelem nem kdzvetlenil a hozzaférési kérelem teljesitési modjanak
ellen6rzésére iranyult, azonban a leletmasolatért fizetendd dij jogszerlisége vizsgalatanak
része annak feltarasa, hogy a Kérelmezett2 miként jutott oda, hogy a masolat biztositasa
keretében a dij felszamitasardl is dontson.
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A Kérelmez6 a kérelmét a betegbiztositasi szerz8dés felmondasa okan a Kérelmezett1-hez,
mint a vele szerz6doétt biztositohoz nyujtotta be.

A Kérelmezett1 2021. julius 7-én kelt nyilatkozata szerint az lGgyfélszolgalat részérél valaszt
adoé munkavallalo a Kérelmezett2 munkavallaldja volt a hozzaférési kérelem benyuijtasa idején,
aki a Kérelmezettek kozotti szerz6dés folytan a Kérelmezett1 Ggyfelei részére is tajékoztatast
nyujtott. A Kérelmezett1 nyilatkozata szerint a munkavallalé e-mail cime elsddlegesen a
Kérelmezett2, masodlagosan a Kérelmezett1 egyik kapcsolattartasi cime is volt.

A Kérelmez6 2020. julius 17-én eljuttatott hozzaférési kérelmére a Kérelmezett2 ezen
munkatarsa 2020. augusztus 12-én valaszolt, ebben a kérelem pontositasat kérte, amelyet a
Kérelmezé megadott, majd ezt kdvetben a Kérelmezd haromszori érdeklédésre 2020.
szeptember 30-an tovabb iranyitotta 6t a Call centerhez. A Kérelmezd 2020. oktdber 5-én
maga kereste meg az adatvédelmi tisztvisel6t, aki mindkét Kérelmezett adatvédelmi
tisztvisel6je egyben.

A Hatdésag részére csatolt szerz8dés 6.1. pontja szerint a megallapodas 2015. majus 31-ig
maradt hatalyban, illetve az abban foglaltak szerint automatikusan meghosszabbodott, majd a
2017. marcius 31-ét kovetd hosszabbitast irasbeli megallapodassal kellett megkdtni. llyen
tovabbi megallapodast a Kérelmezett2 nem csatolt, igy a dokumentum vonatkozé tartalmat —
mivel az a rendelkezésre allé adatok alapjan nem hatalyos — a Hatésag nem értékelte, helyette
az eljarasban tett nyilatkozatokat vette figyelembe. E nyilatkozatok szerint a megnevezett
ugyfélszolgalati munkatars kételessége lett volna a kérelmet tovabbitani a megfelel6 szervezeti
egység felé, féként miutan a kérés pontositasa utan észlelte, hogy a kérelem érdemi tartalma
nem a biztositasi jogviszony soran keletkezett adatokra, hanem az egészségugyi
dokumentaciora, tehat a Kérelmezett2 altal kezelt adatokra iranyult.

Az adatkezelés érintettiének nem szukséges ismernie a gazdasagi tarsasagok kozotti
jogviszonyokat, az érintetti kérelmek fogadasara szolgalé elérhetéségre eljuttatott levele
nyoman teendd szervezési intézkedések biztositasa az adatkezel feladata. Az adatkezel6 az,
aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja annak korilményeit. Az adatkezel6
legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi déntéshozatali jogkdrrel rendelkezik, és
felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az altaldnos adatvédelmi rendeletben
rogzitett kotelezettség teljesitéséeért.

Az Adatvédelmi Munkacsoport az ,adatkezel6" és az ,adatfeldolgozé" fogalmardl szolé
1/2010. szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,,Végsd soron a vallalatot vagy szervet
kell felelbsnek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd
kotelezettségekeért, kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes
személy a felelbs. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt
neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat
dolgozzon fel, ez a személy nem lesz adatkezel6, hanem annak a jogi személynek
(vallalatnak vagy kéztestiiletnek) a nevében jar el, amely adatkezel6i minéségében tovabbra
is felel6s az alapelvek megsértése esetén.” Az ugyintéz6i hiba esetében is az adatkezeld
viseli a felel6sséget.

Bar a nyilatkozat szerint a munkavallalo e-mail cime a Kérelmezett1 egyik kapcsolattartasi
cime is volt, a munkavallalé a Kérelmezett2 alkalmazottja volt, a munkavallal6 megfeleld
utasitasokkal valo ellatasa a Kérelmezett2 kotelezettsége volt.

Mindezek alapjan az esettel 6sszefiggd jogsértés is a Kérelmezett2, mint adatkezel®
felel6sségi korébe esik. A GDPR 25. cikke megkdveteli, hogy az adatkezel6 az adatkezelés
teljes folyamata soran megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak
biztositasara, hogy az érintetti jogérvényesitési kérelmek kezelése soran az érintetti
jogérvényesitést biztositsa.
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A Kérelmez6 2020. julius 17-i és 2020. augusztus 12-én pontositott kérelmére a
Kérelmezett2 egy hdénapon belul nem valaszolt, az intézkedés elmaradasa az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdéseébe Utkdzott, €s ezzel megseértette a Kérelmez6
hozzaférési jogat is.

IV.3. A masolatokért felszamitando dij

A Kérelmezett2 dijfizetéshez kotdétte a kért egészségugyi dokumentacio masolatanak
biztositasat, a Hatdsag a kérelemnek megfeleléen ennek jogszerliiségét vizsgalta.

A Kérelmezett2 nyilatkozatdhoz mellékelt Lelet kiadas c. dokumentum szerint:

”3.1.3 Dijak

Minden olyan esetben ingyenes az elsé leletkikérés (akar papiralapon, akar réntgenfelvétel
adathordozén), amikor az adott vizsgalatra vonatkozbéan az (gyfél nem kapta korabban
kézhez a leletet, vagy az nincs elérhetévé téve a [...] online felliletén.

Azokndl a vizsgalatoknal, ahol a leletet korabban mar kézhez kapta (pl. szakorvosi vizsgalat
végén az orvos altal kiadott vizsgalati eredmény), fizetnie kell az ligyfélnek a leletmasolatért
(ld. részletesen 3.2 pontban).

3.2 Leletmasolat kérése

3.2.1 Dija

Amikor az lgyfél olyan vizsgalatrol kér leletkiadast, amelyekre vonatkozbéan
- aleletet korabban mar kézhez kapta (papiron vagy réntgenfelvételt adathordozén)
- vagy a|[...] feltileten regisztralt és oft elérheté volt szamara

akkor a korabban kiadott leletek Gjboli kiadasaért adminisztracios dijat kell fizetnie.

A digitalis réntgenfelvételek kiadasakor azok CD-re iraséért masolasi dijat szamitunk fel.

Az lgyfelet elbzetesen tajékoztatjuk a befizetendd 6sszegrdl, és a dij befizetése utan juttatjuk
el részére a kért dokumentaciot.

Az ligyfelet tajékoztatni kell személyes atvételi igény esetén, hogy amennyiben a kért
leletmasolatokat az (ligyfél kiértesitésétdl szamitott 30 napon belil nem veszi at, az elbre
befizetett adminisztracios dijat nem téritjlik vissza.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten az adatkezelés érintettje jogainak gyakorlasat
részletezi. Ennek keretében mondja ki a 15. cikkben, hogy az érintett jogosult az adataihoz
hozzaférni, és mondja ki a 15. cikk (3) bekezdésében, hogy az érintetti kérelemre kiadott
adatok elsé masolata dijmentes, majd a tovabbi masolatokért szamithato fel kdltség.

A Hatdésag allaspontja az, hogy az agazati jogszabaly, jelen esetben az Eutv. alapjan a
szolgaltatd kotelességeként fennalld leletkiadas fuggetlen az altalanos adatvédelmi
rendeletben rogzitett érintetti joggyakorlastdl, a leletnek az agazati eléiras alapjan tortént
kézhez vétele semmilyen formaban nem mindsul adatvédelmi érintetti joggyakorlasnak.

igy amikor az érintett, az egyébként akar birtokaban 1évS leletrdl az adatkezel6tdl elsd
alkalommal masolatot kér, az adatkezel6 az érintetti joggyakorlas soran nem hivatkozhat arra,
hogy a lelet az adatalany részére az agazati el6iras alapjan mar kiadasra kerdult.

A Hatdsag allaspontja szerint nem lehet az altalanos adatvédelmi rendelet tovabbi masolatra
vonatkozo rendelkezését hivatkozni, és az agazati szabaly alapjan kiadott leletet mar eleve
masolatnak tekinteni arra hivatkozassal, hogy a lelet eredeti példanyat a szolgaltato koteles az
Elak. alapjan &rizni — igy a beteg a lelet kézhezvételekor eleve mar masolatot kap, tehat az
Ujabb példany mar ,tovabbi masolatnak” mindsil —, mivel a lelet ily modon torténd, és a beteg
részére egyebkeént elsé alkalommal torténd biztositasa az agazati eliras szerinti kdtelezettseg
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teliesitése, és nem az adatkezelés érintettjének biztositott jogérvényesités soran tortént
cselekmeény.

A beteg tehat az ellatas végén jogosult az Eltv. alapjan kézhez venni a betegségérdl,
kezelésérdl kiallitott dokumentumot, az ambulans lapot, vagy a =zardjelentést, ennek
biztositasaval a szolgaltaté az egészségligyi szolgaltatokra vonatkozd specidlis elbirasnak
tesz eleget. A szolgaltaté ezen kotelezettségét és a beteg ezen jogat az Eltv. azonos
megfogalmazassal rogziti.

Amennyiben az érintett ezt kdvetden kivan az adatkezel6tdl az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikke alapjan hozzaférést gyakorolni, és ezuton a személyes adatait tartalmazé
dokumentaciorél masolatot igényelni, akkor az adatkezelének az altalanos adatvédelmi
rendelet érintetti joggyakorlasra vonatkozd szabdlyainak megfeleléen kell eljarnia, és a
teljesités lehet6ségét vagy korlatait vizsgalnia, ekkor azonban az Eltv. vonatkozé szabalyai
mar nem relevansak.

Az adatkezel® egészséglgyi szolgaltatonak a hozzaférési kérelem teljesitésekor azt kell
vizsgalnia, hogy az érintett azonos adattartalomra vonatkozéan nyujtott-e mar be kérelmet, és
a koéltség meghatarozasat vagy a kéltségmentességet ennek alapjan megitélni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint az
adatkezel6 az adatkezelés targyat képezdé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Mivel a kdvetkez6 mondat szerint a tovabbi masolatokért kérhet6
dij, az els6 — adatkezelés érintettje altal tortént érintetti joggyakorlas soran kért — masolat
ebbdl kdvetkezben dijmentes.

Mivel a Kérelmezd a betegbiztositasi szerz6dése megszinését kovetben, az altalanos
adatvédelmi rendelet kotelez6 alkalmazasa ota elsd izben nyujtott be az adatai masolatara
vonatkozé igényt, a Kérelmezett2 az adatok masolatanak koltségmentes biztositdsara lett
volna koteles.

A masolat biztositasanak moddja tekintetében szikséges elemezni a hozzaférési jog
szabalyozasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa el6tti szabalyozas szerint az érintett az
Edtv-ben a betegjogi cim alatt részletezett mdédon és az Elak-ban foglaltak alapjan volt
jogosult az egészségligyi dokumentacié masolatanak igénylésére — és ez a rendelkezés is
elkulonult attol, hogy az ellatas végén az ambulans lapot, zardjelentést egyébként kézhez vette
—, és ettdl fluggetlenll illették meg az Infotv-ben szabalyozott adatkezelési érintetti jogok a
tajékoztatasra vonatkozéan. Az Infotv. az érintett tajékoztatasa soran nem irta el a kezelt
adatok masolata kiadasanak kotelezettségét, mig az egészségugyi agazati szabalyozas ezt
biztositotta az érintett részére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak hazai jogharmonizacioja soran a jogalkoto
egybe terelte az eddigi agazati szabalyt és az altalanos adatvédelmi rendelet altal biztositott
kizarolag az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazanddak. Ezt indokolta, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-bekezdése is megfogalmazza, miszerint a
vonatkozé személyes adatokhoz - mint példaul a diagnézis, a vizsgalati leletek, a
kezel6orvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat tartalmazo
egészségligyi dokumentaciok — hozzaférjen’.
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A hazai egészséglgyi targyu szabalyozas modositasaval az egészségligyi dokumentacio
esetében a masolat kérése nem csupan az adatkezelés jogszeriiségének ellenérzésekent,
hanem kvazi betegjogként jelenik meg.

Ez utébbi azért Iényeges, mert a hozzaférési jog gyakorldja gyakorolhatja e jogat az altalanos
hozzaférési cél okan, tehat hogy valamely adatkezelési kordlmény jogszertségérdl
meggy6z8djon, ugyanakkor egészségigyi dokumentacié esetében — az agazati szabaly
hatalyon kivil helyezésével — a dokumentacidé masolatanak igénylésekor az igénylés célja
altalaban nem az adatkezelésnek az ellenb6rzése, hanem az érintettnek a ra vonatkozé
adatoknak, iratoknak a birtokba vétele, ami betegjogként fogalmazddik meg.

Eppen ezért a Hatosag allaspontja szerint az egészségiigyi dokumentaciohoz valé hozzaférés
biztositasa, tobbféleképpen teljesithetd, figyelembe véve az adatkérés, mint hozzaférés
lehetséges céljat.

Az egészségugyi szolgaltatd koteles a torvényben meghatarozott adatokat, leleteket,
eredményeket az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térbe (EESZT) feltdlteni, amely az
allam altal Gzemeltetett rendszer. Az EESZT rendszeréhez minden érintett kiilén eljarasrend
és intézkedés utjan férhet hozza, mivel a hozzaférés a Kormanyablaknal térténd személyes
megjelenéssel kezdeményezett azonositasi szolgaltatas atjan lehetséges.

A Hatdsag allaspontja szerint barmely egészségugyi szolgaltaté a hozzaférés teljesitésekor
hivatkozhat arra, tajékoztathatja az érintettet arrél, hogy a kért iratok az érintett szamara ebbdél
a forrasbdl elérhetéek. A Hatosag allaspontja ugyanakkor az, hogy ez a lehetéség kizarélag
akkor all fenn, ha a szolgaltaté meggy6z8dik arrdl, hogy az érintett rendelkezik az EESZT-hez
valdé hozzaféréssel, az altala igényelt iratok ott maradéktalanul elérhetéek, valamint az érintett
az EESZT utjan vald hozzaférést az erre iranyuld tajékoztatdas utan nem kifogasolja.
Amennyiben az érintett ezen tajékoztatas ellenére papir alapu masolatot kér, a masolat
kiadasat nem lehet részére megtagadni, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdésének utols6 monda szerint az érintett kérhet mast is, mint a kérelem elektronikus
uton valo teljesitését.

Az Altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-bekezdése rdgziti, miszerint *ha
lehetséges, az adatkezel6 tavoli hozzaférést biztosithat egy biztonsagos rendszerhez,
amelyen keresztiil az érintett a sajat személyes adataihoz kézvetlenlil hozzaférhet’.

A Hatésag allaspontja szerint jelen vizsgalt esetben az egészségigyi dokumentacionak a
Kérelmezett? [...] rendszere — mint altala Uzemeltetett rendszer — utjan torténd elérhetbsége, a
hozzaférés teljesitése fenti kdvetelményeinek figyelembe vételével nem kifogasolhato.

Mindemellett azonban, ha felmerll, és a hozzaférési kérelembdl kitlinik, hogy az érintett
kifejezetten azért kéri az egészséglgyi szolgaltatotdl a masolatot, mert kétsége merl fel
valamely dokumentum valamely adataval szemben, tehat nem a dokumentaciot érintd, az
eléz6kben részletezett betegjogat kivanja gyakorolni, hanem kifejezetten a szolgaltato
birtokaban lévé iratot kérvényezi, szamara a masolat kdzvetlenll biztositandd, hiszen ekkor a
hozzaférés gyakorlasanak célja a fent idézettek szerint az adatkezelés jogszer(iségének
ellenérzése, amelynek soran az adatkezel6nek a birtokaban [évé adatrdl kell masolatot
biztositania.

Az el6zb6kben kifejtett, a hozzaférés céljanak megitélése kizardlag a hozzaférés teljesitésének
modja keretében relevans, és az nem érinti az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt egyéb
kovetelmények érvényesulését, mint az els6 masolat koltségmentességének biztositasa, vagy
a 12. cikkben foglalt intézkedések megtétele.
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Jelen Ggyben a feltart tényallas szerint a Kérelmezd a teljes egészségligyi dokumentacidjat
kérelmezte abbdl a célbdl, hogy azt mas szolgaltaté igénybevételekor annak bemutathassa, a
megfogalmazasa szerint ,minden leletemet és minden rélam tarolt személyes informaciot ki
szeretnék kérni, hogy tovabb tudjam vinni. Igazabdl eddig erre nem volt sziikség, mert
mindig Onékhéz jartam és igy a mult béli adatok elérhetéek voltak az aktuélis vizsgéalatok
soran és igy esetleges tendenciak, valtozasok jol nyomon kévethetéek voltak. De akkor
ennek most vége, ezért mas orvoshoz megyek, akkor szeretném magammal vinni az egész
multat.”.

A kérés részletezésébdl kitinik, hogy a Kérelmez6 célia nem az adatkezelés
jogszerliségének ellenérzése volt esetleges tovabbi érintetti jogok — helyesbités, torlés —
gyakorlasa érdekében, hanem az el6adottak a Hatésag allaspontja szerint azt jelentik, hogy
ebben az esethen az adatkérés célja a masolatnak a sajat birtokdba kerllése, mint
betegjognak a gyakorlasa volt.

A Kérelmezett2 a dokumentacid elérésének biztositdsara sajat elektronikus rendszerrel
rendelkezik, amely rendszerbe a Kérelmez6 regisztracioval rendelkezik, ahhoz sajat jelszéval
hozzafér, a rendszerbdl bizonyos adatok, dokumentumok letdlthetéek, és a kinyert adatok
nyomtatasa sem korlatozott, amely az altaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-
bekezdésében vazolt teljesitési modnak eleget tesz.

A fentieknek megfelel6en a Hatosag a Kérelmezének a [...] rendszerben elérhet6 adatait a
hozzéaférés tekintetében teljesitettnek mindsiti. Ezen adatkdr a Kérelmezett2 nyilatkozata
alapjan a laborvizsgalati leletek, az MRI, UH és rontgen vizsgalatok leletei.

Amennyiben a Kérelmez§ &ltal gyakorlandd hozzaférés korlatja az, hogy a rendszerhez
technikai okok miatt nem fér hozza (példanak okaért jelszavat kell6 idében nem frissitette),
ebben az esetben a Kérelmezett2-nek megfelel segitséget kell nyujtani a Kérelmezd részére
az adatai elérése érdekében.

Tovabba a fent kifejtettek alapjan, ha a rendszerben val6 elérés ellenére a Kérelmezd a
dokumentumok masolatat igényelné, részére azt az altalanos adatvédelmi rendelet idézett
szabdalya szerint téritésmentesen biztositani kell.

A Kérelmezett2 nyilatkozata szerint a [...] rendszerben nem érhetéek el a Kérelmezb
szakorvosi vizsgalatairdl készilt egyéb leletek. Ezen adatok tekintetében a Kérelmezett2 a
masolat kiadasara koételes, amit ezidaig nem teljesitett a Kérelmezd részére. A fent kifejtettek
értelmében — mivel a Kérelmez6 az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-ét kovetd
alkalmazasa o6ta els6 alkalommal nyujtott be érintetti hozzaférési kérelmet az iratokra
vonatkozdan — ezen iratok biztositasara dij felszamitasa nélkil koteles, akar elektronikus, akar
papir formatumban.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a hatarozat rendelkezd részének I|.1. pontja szerint
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésének sérelmét, és az
[.2 pontban az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
utasitotta a Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezé érintetti kérelmét az indokolasban
kifejtetteknek megfeleléen teljesitse.

IV.4. A Kérelmezett2 szabalyzatanak és eqyéb érintettekkel kapcsolatos gyakorlata
vizsgalata a Kérelmezd kérelme alapjan

A Kérelmez6 kérelmének egy része arra iranyult, hogy a Hatosag utasitsa a Kérelmezett2-t a
bels§ szabalyzatok modositasara, és vizsgalja ki, hogy barkitél korabban ilyen jogcimen
kértek-e be dijat.
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A kérelem ezen részei nem min@sulnek érintetti kérelemnek, igy erre vonatkozé kérelmes
eljaras sem folytathatd. Az adatkezel6nek az altalanos adatkezelési gyakorlata a Kérelmez6
jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy
kotelezettséget nem keletkeztet, ebbél kifolydlag ezen — a kozérdek érvényesitésének
kdrébe esd eljaras tekintetében a Kérelmez6 nem mindsiil Ggyfélnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé rész szerint a kérelem ezen altalanos
gyakorlatra iranyuld részében az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megszintette az eljarast.

IV. 5. A koltségek viselése

A Hatésag az Akr. alapjan az altala folytatott eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérél
rendelkezhet, ilyet a Kérelmez6 nem igazolt, igy az Ggyre forditott sajat 6rainak megtéritése
iranti kérelme végzeéssel elutasitasra kerult.

V. Jogkovetkezmények:

V.1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezett2-t, mert megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (4) bekezdését és a 15. cikk (3) bekezdését.

A Hatdsag az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja
Kérelmezett2-t, hogy dijmentesen teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét a
Kérelmezett2 rendszerében el nem érhetd adatok vonatkozasaban.

V.2. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett2-vel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa.

E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ggy dsszes korilményét. Tekintettel az gy kériiményeire a
Hatdésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a birsag
kiszabasa lenne szikséges, és a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 06sszegl
birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindsul, mivel az az érintetti jog sérelmével jart.

A birsag kiszabasa indokolt lenne figyelemmel arra is, hogy a jogsértés kilonleges adatot
érintett, a Kérelmezett eljarasa az érintetti joggyakorlast nehezitette oly médon, hogy az a
Kérelmez6re anyagi terhet rétt volna, a Kérelmezett az érintetti jogérvényesitést szabalyozott
modon korlatozta, a GDPR 15. cikk (3) bekezdésébe Utk6z6 dijszabas a rendszeres
gyakorlatat jelenti a leletkiadasi szabalyzat 2019. 06. 12-i hatalybalépése o6ta, és az érintetti
hozzaférési kérelemnek a jogsértéssel megallapitott médon valo teljesitése a Kérelmezett2-
nek tdbbezer forintos bevételt eredményezett volna.

Ugyanakkor, mivel a Hatésag az Infotv-ben meghatarozott eljarasi hataridét jelentésen
tullépte, illetve a Kérelmezettet altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt nem
marasztalta el a jelen hatarozat keltéig, a birsag kiszabasatol eltekint.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V.3. A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szaz6tven
napos ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer
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forint illeti a Kérelmezdt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

VI. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A dontés az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat és a
végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. § (1)
és (2) bekezdése, valamint 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez® rész |. pont szerinti hatarozattal és a rendelkezd rész Il. pont szerinti végzéssel
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontéseével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szdlé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
medgfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elGirt kdtelezettségek teljesitését a kotelezett Ggyfél megfeleld médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hat6sagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Kelt Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



