. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-646- 12022 Targy: kérelemnek helyt adé
El6zmény: NAIH-6586- 12021 hatarozat
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hat6sag) el6tt |[...]
kérelmezé ([...]; a tovabbiakban: Kérelmez6) 2021. augusztus 6. napjan érkezett, a [...] weboldal
(a tovabbiakban: weboldal) Uzemeltetbje, azaz a [...] Kft.-vel ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben a weboldalon kdzzétett fényképfelvétel kapcsan azonositott jogellenes adatkezelés
megallapitasara iranyuld kérelme nyoman targyu kérelme nyoman indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

. A Hatdsag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és

1) elmarasztalia a Kérelmezettet, tekintettel arra, hogy a Keérelmez6 személyes adatait a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl széld (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikkét megsértve
jogellenesen kezelte, amikor az adatokat a weboldalan harmadik személyek szamara
hozzaférhetévé tette;

2) kotelezi a Kérelmezettet, hogy a képfelvételt és a Kérelmezé tébbi személyes adatat
tartalmazo feliratot a weboldalarél torélje! A Kérelmezettnek az intézkedés megtorténtét
hitelt érdemlSen igazolnia kell a Hatésag felé, a jelen hatarozat véglegessé valasat kdvetd
30 napon beldl.

Il. A Hatésag az |. pontban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbdl

figyelmeztetésben
részesiti.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000
Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelez6.
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l. Az eljaras menete

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2021. augusztus 6-an e-papir szolgaltatason keresztil érkezett
levelében adatvédelmi hatosagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a Kérelmezettel szemben,
amelyben sérelmezte, hogy a weboldalon a hozzajarulasa nélkil kerilt megjelenitésre egy
6t abrazolé fényképfelvétel, az alabbi aloldalon:

[..]

A Kérelmezd az Ugy kivizsgalasara, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsérelem megallapitasara és az adatkezel6 jogsérelem orvoslasa iranti felszélitasara
kérte a Hatdésagot, kérte tovabba arra vonatkozé tajékoztatasat, hogy ki a honlap
uzemeltet6je és a domain hasznaloja.

A Hatésag a 2021. augusztus 13-an kelt, NAIH-6586-2/2021. szamu végzésében a
Kérelmez6t kérelme hianyossagainak potlasara hivta fel, amelynek a Kérelmez6 — a 2021.
augusztus 30-an a Hatésaghoz érkezett — levelében eleget tett.

A Hatoésag a 2021. szeptember 10-én kelt, NAIH-6586-4/2021. szamu végzésében a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a [...] weboldal regisztratorat, a
[...] Kft.-t ([...]), melyre 2021. szeptember 21-én érkezett valasz.

A Hatésag a 2021. szeptember 10-én kelt, NAIH-6586-5/2021. szamu végzésében
értesitette a Kérelmezettet az adatvédelmi hatésagi eljaras indulasardl és a tényallas
tisztazasa érdekében meghatarozott kérdésekben torténé tajékoztatasra hivta fel.

A Kérelmezett 2021. oktdber 14-én megkuldte a fenti szamu végzésben foglalt kérdésekre
adott valaszait, melyekkel kapcsolatban a Hatdsag pontositast kért és a Kérelmezett
nyilatkozatai alapjan felmerul§ tovabbi kérdéseket tett fel a NAIH-6586-8/2021. szamu
végzésében.

A Kérelmezett a NAIH-6586-8/2021. szamu végzésben foglaltakra 2021. november 26-an
klldte meg valaszait.

A Hatésag a 2021. december 20-an kelt NAIH-6586-10/2021. szamu végzésében
tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban a bizonyitasi eljaras
befejez6dott, és felhivta figyelmét az iratbetekintési, valamint a tovabbi bizonyitasi
inditvanyok elbterjesztésére vonatkozO jog gyakorlasanak lehetéségére. Ugyanezen
dontésben a Hatdsag felhivta a Kérelmezettet a jelen hatdsagi eljaras soran benyujtott
nyilatkozatait alairé személy(ek) képviseleti jogosultsaganak igazolasara.

Egyidejlleg a Hatésag a NAIH-6586-11/2021. szamu végzésében a Kérelmezbt is
értesitette a bizonyitasi eljaras befejezésérdl és az iratbetekintési, valamint bizonyitasi
inditvany el6terjesztésére vonatkozé jog gyakorlasanak lehetéségérdl.

2



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

A Kérelmezett nevében 2022. januar 12-én iratbetekintési kérelmet tartalmazd e-mail
érkezett a Hatosaghoz.

A Hatésag a NAIH-646-2/2022. szamu végzésében felhivta a Kérelmezettet, hogy
iratbetekintési kérelmét az adatvédelmi hatésagi eljarasra irdnyaddé jogszabalyoknak
megfeleld moédon személyesen, postai uton vagy e-papir szolgaltatason keresztll nyujtsa
be. A Hatésag tovabba ismételten felhivta a Kérelmezettet a nevében nyilatkozatot tev6
személy(ek) képviseleti jogosultsaganak igazolasara.

A Kérelmezett a postai uton kuldott — a Hatdésaghoz 2022. januar 27-én érkezett —
levelében eleget tett a Hatdsag végzésében foglaltaknak.

A Hatésdg a NAIH-646-5/2022. szamu veégzésében a Kérelmezett iratbetekintési
kérelmének korlatozottan, az altala meg nem ismerhetd, személyes adatnak minésulé
informaciok kivételével helyt adott.

A Kérelmezett a Hatésaghoz 2022. februar 18-an beérkezett levelében ismételten kérte,
hogy a Hatdsag jeldljon meg egy lehetséges id6pontot az iratbetekintésre.

A Kérelmezett az iratbetekintési kérelmének helyt adé veégzést 2022. marcius 7-én atvette,
azonban a Hatosag altal iratbetekintésre biztositott idépontok — 2022. marcius 17. 10:00 és
2022. marcius 22. 13:00 — egyikén sem jelent meg.

Il. Tényallas

17)

(18)

A Hatdsaghoz 2021. augusztus 6. napjan érkezett kérelemben a Kérelmezd eléadta, hogy
a weboldalon a hozzajarulasa nélkul kerllt megjelenitésre egy 6t abrazolé fényképfelvétel
az alabbi aloldalon:

[...].

A Kérelmezé képmasat megjelenité fénykép alatt a kovetkez6 mondat olvashaté: ,J...],
szliletett [...Jan - [...] vallalkoz¢ - tulszamlazé - munkanélkiil pénzt [...].”

A Kérelmezé el6adta tovabba, hogy amiatt, hogy a weboldalon az adatkezelé személye
nem azonosithatd, nem tudja a személyes adata torlését kezdeményezni. A Kérelmezd
véleménye szerint, ha az adatkezel6 a hozzajarulasa nélkll kdzli a nevét, cimét, vagy az
engedélye nélkll toltenek fel felvételt, amin egyértelmlien azonosithatd, jogsértést valosit
meg.

A Kérelmez6 kérte a Hatosagot, hogy allapitsa meg a jogellenes adatkezelés tényét,
szolitsa fel az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, valamint tajékoztassa a Kérelmezét a
weboldal Gzemeltetdjérdl, és domain hasznaldjardl.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

A Kérelmez6 a Hatdsag hianypotlasi felhivasara valaszolva pontositotta kérelmét, miszerint
a rola készult fényképfelvétel jogellenes kdzzétételét és adatkezelését kéri megallapitani.

A Kérelmezd kiemelte tovabba, hogy kozte, mint maganszemély és a weboldal kozott
szakmai kapcsolat nincs, viszont az altala ugyvezetbként iranyitott [...] Kft. kotott
szerz6dést a [...] Kft.-vel gépészeti kivitelezési tevékenység ellatasara. A Kérelmezd
valoszinUsiti, hogy ezzel O6sszefuggésben kerllt ki a weboldalra a fényképfelvétele,
azonban kiemelte, hogy kizarélag a személyével nem azonosithaté a vallalkozas amiatt,
hogy egyéb személyek is tulajdonosai, és egyuttal iranyitéi a [...] Kft.-nek.

A Kérelmezb kiegészitette kérelmét, miszerint a jogellenes adatkezelés megallapitasan tul
a képmas torlését kéri az alabbi szOvegrésszel egyutt: ,[...], sziletett [...Jdan — [...]
vallalkoz6 — tulszamlazo — munkanélkiili pénzt [...].”

A [...] Kft. - mint a weboldal regisztratora - Hatésag megkeresésére kiildott tajékoztatasa
szerint a weboldal domain tulajdonosa a [...] nevi cég.

A Kérelmezett a Hatdésag felhivasara el6adta, hogy a Kérelmezett tekinthetd
adatkezel6nek.

A Kérelmezd személyes adatai (fénykép, név, szlletési hely, foglalkozas) kozzétételének
céljara, valamint jogalapjara vonatkozé kérdésre valaszul a Kérelmezett kifejtette, hogy a
Kérelmez6 négy évvel ezelbtt 600 millid forintot felvett gépészeti munkak teljesitéseére,
azonban a feladatot nem végezte el, ezért 269 lakasba, mintegy ezer személy nem tud
bekoltozni. A Kérelmezett kiemelte tovabba, hogy a koézjegyz6 altal kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy legfeliebb 400 millié forint értéki munkat végzett, amelybdl a
Kérelmezett véleménye szerint akar a sikkasztas lehetésége is felmerilhet. A Kérelmezett
el6adta, hogy a vevok kétségbeesett kérése okan kertlt ki a Kérelmezett weboldalara a
jelen eljaras soran vizsgalt tartalom.

A kbzzétett személyes adatok forrasaval kapcsolatban a Kérelmezett Ggy nyilatkozott, hogy
az egyik vevd video interjut készitett a Kérelmezével, aki hozzajarult a felvétel, és ezaltal a
képek kozzétételéhez is. A Kérelmezett a Hatésag ez iranyu felhivasara nem kozodlte a
vevd lakcimét, helyette két telefonszamot jeldlt meg.

A Kérelmezett ugyanezen, 2021. oktdber 13-i keltli nyilatkozataban el6adta, hogy mar
levette az oldalardl a kifogasolt tartalmat.

A Hatésag altal 2021. oktéber 22-én végzett internetes keresés alapjan azonban a
weboldalon még elérheté volt a Kérelmezd személyes adatait magaban foglal6 tartalom.



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A Kérelmezett a Hatosag felhivasara leirta, hogy a Kérelmez6 hozzajarulasat tartalmazé
nyilatkozatot nem rogzitettek, allaspontja szerint ez sem felelt volna meg az adatvédelmi
eléirasoknak.

Ezenfelll a Kérelmezett megkuldte a mar emlitett, - Kérelmezd mulasztasa okan — elmaradt
munkalatokra vonatkozéan készitett, kozjegyz6 altal kirendelt szakért6i véleményt, valamint
a Teljesitésigazolasi Szakertdi Szerv véleményét.

A Kérelmezd altal kifogasolt tartalomnak a weboldalon valé elérhet6ségének idétartamaval
kapcsolatban a Kérelmezett azt kézolte, hogy ,Ez legfeljebb napokban mérhetd.” A
tartalomnak a Hatdésag altal észlelt elérhetésége és a Kérelmezett allitasa szerinti
eltavolitas kozotti ellentmondas okara vonatkozé kérdésre adott, 2021. november 26-i
valaszaban a Kérelmezett tagadta az ellentmondast, allitdsa szerint ,az egész oldal rész
eltavolitasra kertilt.”

A Hatésag 2022. aprilis 7-én ismételten ellenérizte az aloldalt, ahol — ellentétben a
Kérelmezett altal leirtakkal — valtozatlanul megtalalhatd volt a kifogasolt tartalom, azaz a
Kérelmez6 képmasat abrazold fénykép, alatta a Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé
felirattal: ,[...], sziiletett [...Jan - [...] vallakozé - tulszamlazé - munkanélkiil pénzt [...].”

A Hatdésag észlelte, hogy az eljaras soran a Kérelmezett altal elklldoétt nyilatkozatok
egyikén sem kertilt feltlintetésre az alairé személy neve, mind a nyilatkozatok szévegében
(,Alulirott [...] Kft.,”), mind az alairasok alatti szévegrészben (,Udvozlettel: [...]JKft.”) ugyanis
kizarélag a cégnév szerepel. Emellett tovabba a 2021. oktéber 13-i, valamint 2021.
november 26-i kelti nyilatkozatokon szerepl6 alairasok képe kilonbdzik egymastol, igy
nem lehet minden kétséget kizaréban megallapitani, hogy ugyanattdl a személytél
szarmaznak.

A Hatdsag altal a képviseleti jogosultsag igazolasara vonatkozéan meghozott ismételt
felhivasra a Kérelmezett nyilatkozataval és alairasi cimpéldany megkuldésével igazolta a
nyilatkozatot tevé személy képviseleti jogosultsagat.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése: E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt moédon térténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

GDPR 4. cikk 1. pont: , személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté termeészetes
személyre (,€rintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a természetes
személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett médon, kiilonésen valamely azonosité, példaul név,
szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossdgara vonatkoz6 egy vagy
tébb tényezb alapjan azonosithato;



GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége,
igy a gydjtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetéve
tétel dtjian, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban
jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adfa személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzddés megkétését megelbézSen az érintett kérésére toérténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontjia nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kévetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya alé az adatkezeld tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kbzérdekdi
vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazéasét
kiigazitd rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld altali adatkezelés jogszeriiségére iranyado
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kbzoOlhetbk, illetve az ilyen adatkézlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkoz6 korlatozasokat, az adattarolas id6tartamat és az adatkezelési
miliveleteket, valamint eqyéb adatkezelési eljarasokat, igy a térvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb
konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozoban. Az unios vagy tagallami jognak kézeérdekdi célt kell
szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerti céllal.
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GDPR 58. cikk (2) bekezdés: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit.

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti
tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a réa vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti e rendeletet.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanéacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6.,11., 12.,13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(2)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre irdnyulo kérelmére adatvédelmi hatéséagi eljarast indit.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovébbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatbsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Europai Unié kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsGsorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.



Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdés: Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az (igyintézési hataridé
szazbtven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szlikséges adatok
kbzlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idé.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint ha a Hatéség az ligyintézési hataridét tullépi, az
eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl sz06l6 térvény szerinti kbzigazgatasi
hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelelé 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmezd lgyfélnek, aki menteslil az eljarasi kbltségek megfizetése aldl is.

IV. DOntés

IV.1. Az adatkezelés jogalapija

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

A Hatésag mindenekelétt megallapitotta, hogy Kérelmezé képmasa, valamint az alatta
olvashaté feliratban szerepld informaciok (név, szuletési hely, foglalkozas) a GDPR 4. cikk
1. pontja szerinti személyes adatnak, ezen adatok weboldalon torténé kdzzététele pedig a
GDPR 4. cikk 2. pontjaban foglalt adatkezelésnek mindstil.

A kifogasolt aloldalon talalhatd személyes adatok hozzaférhetbve tételével tehat
adatkezelés torténik, igy a Kérelmezett altal kezelt személyes adatokat megilleti az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti védelem, és a Kérelmezett altal végzett
adatkezelésnek meg kell felelnie az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak.

A fentiek alapjan a Kérelmezettnek a Kérelmez6 személyes adatainak harmadik
személyekkel tortént megosztasat eredményezd tevékenysége a GDPR hatalya ala
tartozik, mely esetben az adatkezelés jogszerliségének egyik alapvetd feltétele valamely, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogalap fennallasa.

A Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatait — azoknak a weboldalan valé kdzzétételével
— barki szamara megismerhetdvé, hozzaférhetdvé tette.

A Kérelmezett az adatkezeléshez a Kérelmez6 hozzajarulasaval igazolt médon nem
rendelkezett. A Kérelmezett allitasa szerint a Kérelmezb ,hozzajarult az adatok, igy a
felvétel, a képek kbzzétételéhez”, azonban a Kérelmezett ezt azon video felvétellel
kapcsolatban koézdlte, amely a rendelkezésre allé adatok alapjan egy interju soran készilt,
és amelynek egy képkockajat rogzitették a késbbbiekben a kifogasolt aloldalon, a mar
idézett leirassal. Figyelemmel arra, hogy amennyiben a Kérelmezett allitasaval egyezben a
Kérelmezének lett is volna hozzajarulasa a videofelvétel készitésére, az abban az esetben
sem a képfelvétel — vagy az alatta feltintetett személyes adatok — weboldalon valé
kozzétételére vonatkozott, a Kérelmezett altal hivatkozott hozzajarulas annak igazolasa
esetén sem lenne tekintheté a jelen eljaras targyat képezd adatkezelés jogalapjanak. A
Kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta annak a személynek a nevét és
telefonszamat, aki a Kérelmezett el6adasa szerint rendelkezett a Kérelmez6 videofelvétel
készitésére vonatkozé hozzajarulasaval, azonban a Hatésag a megadott nevet és
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(39)

(40)

(41)

(42)

telefonszamot nem tartotta elegendének az adatkezelés jogalapjanak igazolasahoz. Ezzel
kapcsolatban a Hatésag szikségesnek tartjia megjegyezni, hogy a konkrét eset
korulményeire tekintettel kulondsen valoszinltlen az érintett, azaz a Kérelmezb
hozzajarulasa egy 6t kifejezetten negativ szinben feltiintetd, - valdsagtartalmatdl
fuggetlendl - szdmara kellemetlen leiras kdzzétételéhez.

A Hatosag felhivta a Kérelmezettet arra, hogy jeldlje meg az altala folytatott adatkezelés
jogalapjat, azonban a képfelvétel és az alatta feltlintetett személyes adatok kdzzétételére
vonatkozd jogalap megjeldlésére és annak igazolasara az eljaras soran nem kerdlt sor. A
Kérelmezett nyilatkozataban az allitasa szerinti hozzajarulassal kapcsolatban ugy
fogalmazott, hogy ,,A beszélgetés keretében térténd nyilatkozatot nem régzitettiink, nyilvan
a rogzités sem felelt volna meg az adatvédelmi elGirasoknak.”. A Kérelmez6 hozzajaruld
nyilatkozataval tényszer(ien nem rendelkezett, illetve a Kérelmezett mas jogalap fennallasat
sem igazolta.

A Hatdésag megallapitotta, hogy bar a Kérelmezett hivatkozott arra, hogy kifejezetten a
vevlk kétségbeesett kérésére kerllt ki a weboldalra a Kérelmez6 képe és a személyes
adatait tartalmazo felirat, ez a nyilatkozat azonban nem alkalmas sem az adatkezelés
jogszerli céljanak, sem az el6irasoknak megfeleld jogalap meghatarozasara vagy
igazolasara.

Az eset korilményeit figyelembe véve a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmez6
személyes adatainak kezelése jogalap nélkll tértént, ezért a Kérelmezett megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a Kérelmezettet a Kérelmezd személyes adatainak a
weboldalrél torténd torlésére kotelezte.

IV.2. A Hatésaqg eqyéb megallapitasai

(43)

(44)

A Kérelmezb kérelmében elbéadta, hogy nincs tudomasa a honlap Uzemeltet6jének és
domain hasznalojanak a kilétérél. A Hatosag ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a tényallas
tisztdzasa soran észlelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal [...] szdmon lefolytatott
versenyfelligyeleti eljarasa soran - tobbek kozott - feltarta, hogy a [...] weboldal
Uzemeltet6je a Kérelmezett. A Hatdésag megkeresésére tovabba a [...] Kft. altal kiuldoétt
tajékoztatas szerint a weboldal domain tulajdonosa a [...] nevi cég.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazdtven
napos Ugyintézési hataridét, ezért a Kérelmezét az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tizezer forint illeti meg, melynek megfizetésére — irdsban megjelélendd valasztasa
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal van lehetéség.

IV.4. Jogkovetkezmények




(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

A Hatosag a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 6. cikkében foglaltakat.

A Hatésag helyt adva a Keérelmezd kérelmének, a jogsértés megszintetése és a személyes
adatok védelmének helyredllitasa érdekében a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaban
foglalt hataskore alapjan kotelezi a Kérelmezettet, hogy a képfelvételt és a Kérelmezé tobbi
személyes adatat az aloldalrdl tordlje, és utasitia a Kérelmezettet, hogy a jovében
tartézkodjon az ilyen magatartastol.

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kdrben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-a alapjan mérlegelte az gy Osszes korilményét. Tekintettel az Ugy korilményeire a
Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés aranyos és visszatartd erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa nem
szUkséges.

A Hatosag dontésénél figyelembe vette, hogy a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerdlt sor. A Hatésag nem tart fel olyan,
rendszerszintl adatkezelési hianyossagokat, amelyek nagyobb szamu jogsértésre
utalnanak.

Az eset 0sszes korllménye alapjan feltételezhetbéen birsag kiszabasa nélkil elérhetd, hogy
a Kérelmezett maradéktalanul teljesitse a Hatdésag dontését és biztositsa a Kérelmezd
személyes adatainak védelmét. A Hatdsag kifejezetten ellenérizni fogja a jelen hatarozat
teljesitését, és nemteljesités esetén eljarasi birsagot szabhat ki, vagy ujabb adatvédelmi
hatésagi eljarast indithat. Ujabb adatvédelmi jogsértés megallapitasa esetén a
jogkodvetkezmények megallapitasakor a jelen jogsértést, mint el6zményt fokozott sullyal
veszi majd figyelembe.

V. Eqyéb kérdések

(50)

(51)

(52)

(53)

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egesz teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatérozattal és a megszuntetd végzéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szoloé 2017. évi I. térvény (a

tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag

dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13.
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(54)

(55)

(56)

§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.
A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kdtelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézeési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdéseén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Koételezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt koételezésnek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
korméanyrendelet masként nem rendelkezik - a doéntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi ugyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatdsag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

kelt: Budapest, 2022. aprilis 7.

Dr. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Szabo Endre Gy6z6
elndkhelyettes
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