. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Eredeti iUgyszam: NAIH/2020/8322. Targy: kérelemnek részben helyt adoé hatarozat
Ugyszam: NAIH-402-4/2021.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezdnek ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezé) a [...] ([...] a tovabbiakban: Kérelmezett) ellen
inditott adatvédelmi hatésagi eljarasaban a Hatésag meghozta az alabbi

Hatarozatot:

I. A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet! 5.
cikk (1) bekezdés d) pontjat és 16. cikkét.

Il. A Kérelmezd kérelmét egyebekben elutasitja.
lll. Az I. pontban foglalt jogsértések miatt a Kérelmezettet — hivatalbdl —
1.000.000.- (azaz egymillié) forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 30 napon belll a Hatésag kézpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megdfizetni. Az 6sszeg
atutalasakor a jelen hatarozatban foglalt tigyszamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsag és a késedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi poétlék adok moédjara torténé behajtasat. A birsag és a
késedelmi pétlek adok médjara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

Az eljarasban eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



INDOKOLAS
I. A tényallas

2020. julius 28-an a Kérelmez6 emailben fordult a Kérelmezetthez. Ebben el6adta, hogy az [...] (a
tovabbiakban: [...] ut) el6fizetdje, és 2020. julius 31-ével megszinik ez a lakcime, ezért szeretné a
szolgaltatast atvinni/felmondani. Az email azt tartalmazta, hogy ,[Ajz dj cimem az [...] alatt
talalhato”.

2020. szeptember 19-én a Kérelmezb betelefonalt a Kérelmezetthez. A Kérelmezd a telefonos
ugyintézés soran elbadta és tobbszor megismételte a Kérelmezett Ugyintézéjének (aki a panasz
jogossagat a hangfelvétel szerint elismerte, és az augusztusra kiszamlazott 6sszeget jévairta), hogy
julius 12-én mar jelezte, hogy el fog kéltdzni az akkori lakcimérdl, jalius 31-én mar nem volt a régi
lakasaban, az azt megel6z6 napokban mar kifelé koltozott, és augusztus 01-jét6l mar az Uj
lakasban volt. A Kérelmezett Ugyintézéje elismerte, hogy a rendszerben latszik, hogy a Kérelmezd
szolgaltatasa 2020. julius 31-én lemondasra kerdlt.

2020. oktéber 08-an a Kérelmezd ismételten panasszal fordult a Kérelmezetthez az akkor
megkapott fizetési felszélitas miatt. A 2020. oktdber 08-ai telefonos Ugyintézés soran az lgyintézé
rakérdezett a Kérelmezd lakcimére is a postai uton torténd kézbesités érdekében, amelynek soran
a Kérelmez6 [...] utcai lakcimet adta meg, amellyel kapcsolatban az Ugyintézé megallapitotta, hogy
az nem szerepelt addig a rendszerben. Ugyintézéi-adminisztracios hiba miatt kapcsolattartasi
cimként a [...] utcai cimet rogzitették. 2020. oktober 08-an a Kérelmezd a Kérelmezett
ugyfélszolgalatan megjelent és a vasarlok konyvébe bejegyzést tett. A cim/elérhetéség rovatban az
[...] szamot (a tovabbiakban: [...] utca) jeldlte meg. A bejegyzés okanal a Kérelmezd azt nyilatkozta,
hogy azért kereste fel a Kérelmezett Gzletét, hogy kikérjen két rdgzitett hangfelvételt, amit a
Kérelmezettel folytatott 2020. szeptember 19-én és 2020. oktéber 08-an. A Kérelmezd a vasarlok
kényvébe leirta az lgyintézdvel folytatott beszélgetését és az Ugyintézés altala kifogasolt menetét.
2020. oktober 08-an egy adatkezelési igénybejelentd formanyomtatvany kitoltésére is sor kertlt,
amelyen az ugyfél cimeként a [...] utca volt feltintetve, illetve az igény tipusanal az ,Adatok térlése”
rovat volt beikszelve. Az igényleirasban az szerepelt, hogy ,Adatvalfozas tortént, illetve a régi
cimeket toréliék a rendszerbdl. Régzitett hivas kikérése adathordozo eszkdzre.” A Kérelmezett
munkatarsa a Kérelmez6 Ugyfélcimét a [...] utcai cimre mddositotta, de a postai cim a [...] ut
maradt.

A Kérelmezett 2020. oktdber 20-an a [...] utra a hanganyag kiadasi kérelmével kapcsolatban
tajékoztatd levelet kiildott, amelyben tajékoztatta a hangfelvételhez vald hozzaférés két lehetséges
modjarol, egyben a titkositds megtorténtérdl, illetve arrdl, hogy a hangfelvételt CD-formatumban
megkuldik a Kérelmezd részére.

2020. oktéber 28-an a Kérelmez6 [...] utcai cimére a Kérelmezé fizetési felszdlitast kifogasold
panaszara kuldott levelet a Kérelmezett.

2020. november 05-én a Kérelmezd [...] utcai cimére a vasarlok konyvébe torténd bejegyzéssel
Osszefliggésben kildoétt valaszlevelet a Kérelmezett.

2020. november 13-an ,Reklamacios adatlap” felvételére kerllt sor, amelyben ugyfélként a
Kérelmez®t, lakcimként pedig a [...] utcat tuntették fel. A reklamacio leirasa azt tartalmazta, hogy a
Kérelmez6 2020. oktdber 08-an kérte, hogy minden cimét toroljék a rendszerbdl, kivéve a [...] utcat.
A Kérelmez6 tovabba szerette volna az altala kikért CD-t, amit a [...] utra kildtek ki. Az adatlap a
Hatdésag cimeként a korabbi 1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c. cimet tartalmazta a
jogorvoslati kioktatasnal.

A Kérelmezett 2020. december 10-én valaszlevelet kildott a Kérelmez6 szamara. Ebben leirta,
hogy a nyilvantartasa szerint 2020. oktdber 08-an panasszal fordult a telefonos Ugyfélszolgalathoz,



és a beszélgetés soran a valaszlevél megkildését a [...] utcara kérte. Azonban Ugyintézéi és
adminisztraciés hiba miatt a reklamaciéhoz kapcsolattartasi cimként a korabbi, meghiusult
athelyezési igényben szerepl6 [...] utca kerllt rogzitésre. A személyes Ugyfélszolgalaton tortént
Ugyintézés soran személyes adatai mdodositasara kerdlt sor, igy a Kérelmezett munkatarsa az
elsédleges ugyfél cimet a [...] utcara javitotta. A személyes Ugyintézést kdvetben azonban a
postazasi cim a [...] ut maradt. Emiatt tortént, hogy a 2020. oktéber 20-an kelt valaszlevelet,
valamint a régzitett hanganyagokat CD adathordozén, titkositott hangfajlban, tértivevényesen a [...]
utra juttatta el Kérelmezett, amely ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A fenti adminisztracios
hiba miatt a telefonos tgyfélszolgalaton el6terjesztett panaszkezelés soran a 2020. oktéber 28-an a
cimeket a [...] utcara médositottak. Emiatt tértént, hogy a vasarlék konyvi panaszra kildétt 2020.
november 05-én kelt valaszlevél a [...] utcaba kerilt kézbesitésre. A Kérelmezett leirta azt is, hogy
2020. november 13-an a személyes Ugyfélszolgalati megkeresés alapjan az elsédleges/lgyfél és a
postazasi cimet a [...] utcara javitottak.

Il. Az eljaras menete

A Kérelmez6 ezt kdvetben adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet terjesztett el6 a
Kérelmezettel szemben.

A kérelemben el6adta, hogy 2020. julius 14-én felkereste a Kérelmezett Uzletét, azzal, hogy
érdeklédjon, hogy hogyan tudja magaval vinni a szolgaltatast uj cimre. A Kérelmezett tajékoztatasa
szerint az Uj cimen nem volt szolgaltatasuk, de legyen irasos nyoma a fogyasztasi cim
felmondasanak ([...] ut) és az uj cimnek ([...] utca).

2020. julius 28-an az ezzel kapcsolatos dokumentumokat megkildte a Kérelmezettnek, azzal a
kérelemmel, hogy a szerzddését szlintessék meg/helyezzék at.

2020. oktéber 08-an — azt kovetéen, hogy a Kérelmezettél tobb sms-t és emailt kapott — megjelent
személyesen az egyik uzletben, ahol szerette volna kikérni a két rogzitett hanganyagot. Kdzben
megvaltoztak az adatai, amit személyesen jelzett a Kérelmezett felé dokumentumok bemutatasaval.
Az Uj adatokat rogzitették a rendszerben és azt mondtak, minden elavult adatat ([...] ut; [...] utca)
torolték. Mivel egy incidens merilt fel ekkor az Ugyintézével, a Kérelmez6é beirt a vasarldk
kényvébe, ahol a [...] utcat adta meg cim és egyéb elérhetéség gyanant.

2020. november 11-én kapott egy levelet a Kérelmezettél, amit az Uj nevére, de a [...] utcaba
kuldtek, ami a Kérelmez6 szerint ekkora mar nem szerepelhetett volna semmilyen adatbazisban,
mivel ennek torlését kérte 2020. oktéber 08-an.

2020. november 13-an még egy levelet kapott a Kérelmezettél, amely a [...] utcdba ment. Ez a levél
a szemelyes bejegyzésre valaszként érkezett. Ebben arrdl értesitették, hogy 2020. oktober 20-an
kikGldték az altala kért adatokat adathordozé eszk6zdn. Mivel arrél nem tajékoztattak, hogy ez hova
tortént meg, érdeklédésére kiderilt, hogy a [...] utra lett kikildve, elsédleges cimként pedig
tovabbrais a [...] utca szerepel a rendszerben. A hanganyag hollétér6l nem tudtak.

A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 az éltaldnos adatvédelmi rendelet 16. cikke megsértésének
megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint az adatkezel nem tett eleget az elérhetdségi
(lakcim) adatok helyesbitésére vonatkoz6 kérelemnek a [...] ut vonatkozasaban, sem az
alapszerz6dés megszuntetésére iranyuld kérelem idépontjaban (2020. julius 26.), sem a [...] uti
cimre vonatkozé szerzédés technikai megsziinésének idépontjaban (2020. augusztus 01.), sem a
2020. oktéber 08-an tortént panaszbejelentésig, sem a hanganyag kikuldésének idépontjaig (2020.
oktober 20.). A Kérelmezett emellett nem tett eleget az elérhetdségi (lakcim) adatok helyesbitésére
vonatkozé kérelemnek a [...] utca vonatkozasaban a 2020. november 13-an tortént
panaszbejelentésig. Megsértette tovabba a Kérelmezett az &ltalanos adatvédelmi rendeletben
foglalt torléshez valo jogot, mert a Kérelmezettnél 2020. oktdber 08-an tett panaszbejelentés soran
kizarélagos értesitési cimkeént a [...] utca kertlt megjeldlésre egyuttal az 6sszes tébbi, korabbiakban



nyilvantartott elérhetéség torlésére vonatkozo kérelem kertlt elbterjesztésre. A Kérelmez6 szerint
tovabba jogalap nélkili adatkezelés is torténik, mert a szolgaltatasi szerz6dés megsziinését
koévetden is marketing célu megkereséseket kild a Kérelmezd emailcimére, annak ellenére, hogy
2020. oktdber 08-an kérte ezt a Kérelmezettdl. Sérllt ezzel a Kérelmezd szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja is, a pontossag elve. A Kérelmez6 szerint
tovabba a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e)
pontjat és c) pontjat, mert 2020. augusztus 08-at kdvetéen sem a [...] ut, sem a [...] utcai cim nem
szolgalhatta a szolgaltatas teljesitésének céljat, hiszen a szerz6dés ezen a napon megszint. A
Kérelmezett 2020. oktéber 20. és 2020. november 13. kdzo6tt biztosan kezelte a Kérelmezé [...]
utcai cimet, amikor a Kérelmezé mar nem lakott ott. A Kérelmez6 tovabba kifogasolta, hogy sériilt
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja, mivel téves cimre klldték a
hanganyagot és a tajékoztatast. A Kérelmezd szerint tovabba sérllt az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt tajékoztatasahoz valo joga is, mivel a hanganyag kikérésével téves tajékoztatast
kapott, illetve a Kérelmezett a 2020. november 13-an kiallitott ,REKLAMACIOS ADATLAP”
tajékoztatasaban a Hatdsag postai cimeként még a Szilagyi Erzsébet fasor 22/c. kerllt
feltlintetésre, annak ellenére, hogy a Hatésag honlapjan az 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.
és az 1363 Budapest, Pf. 9. szerepel értesitési cimként 2020. oktéber 26-t6l.

A Kérelmezett nyilatkozatot terjesztett el6 a Kérelmez6 kérelmére, és csatolta az Ugyintézéssel
kapcsolatos dokumentumokat.

A Kérelmezett eléadta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan, figyelemmel az elektronikus hirkdzlésrél sz6lo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
154. §-ara, az Eht. 157. § (2) bekezdésére, az elektronikus hirkozlési elbfizetéi szerz6dések
részletes szabalyairél szolé 2/2015. (lll. 30.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) kezelték és
kezelik a Kérelmez8 személyes adatait: (i) az el6fizetd nevét, lakohelyét, tartdzkodasi helyét, kdztik
a[...] uti, a[...] utcai és a [...] utcai cimet); (ii) az el6fizetd szamlazasi cimét ([...] ut, majd [...] utca,
majd [...] utca), a kapcsolattartasra alkalmas elérhetéségeit ([...] ut, majd [...] utca, majd [...] utca,
email: [...], illetve telefonszamat). A Kérelmezett nyilatkozata szerint ezeket az adatokat a
Kérelmezett a szamviteli, addzasi kdtelezettségeinek teljesitése céljabdl az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan és a szamvitelr6l sz6lé6 2000. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 169. § (2) bekezdése alapjan kezelte, illetve kezeli.

A Kérelmezd bejelentéseinek intézését, panaszainak kivizsgalasa és orvoslasa céljabdl a fenti
személyes adatokat, tovabba a bejelentések, kérelmek és panaszok elbterjesztésének helyét és
idejét, a bejelentésekrél, panaszokrol készullt hangfelvételeket, a kérelmek és panaszok leirasat, a
Kérelmez§ altal tett nyilatkozatokat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja
alapjan, figyelemmel az Eht. 138. § (1), (8) és (10) bekezdésére, az Eht. 141. § (1) bekezdésére, az
Eszr. 25. §-ara és a fogyasztévédelemrdl szo6lo 1997. évi CLV. térvény 17/A. §-ara és 17/B. § (3)
bekezdésére is kezelte és kezeli.

A Kérelmezett eléadta, hogy a Kérelmez6 2020. julius 28-an a Kérelmezett lgyfélszolgalatanak
elektronikus uton kaldott kérelmében kérte a Kérelmezett altal biztositott szolgaltatadsoknak a [...]
utrél a [...] utcaba torténd athelyezését. Személyes adatok helyesbitésére vagy torlésére iranyuld
kérelmet nem terjesztett el6. A Kérelmezett csatolta a hivatkozott emailt. A Kérelmezé 2020.
szeptember 19-én telefonon hivta a Kérelmezett lgyfélszolgalatat és szamlazassal kapcsolatban
tett panaszt. Személyes adatok helyesbitésére és torlésére irdnyuld kérelmet nem terjesztett eld.

A Kérelmezd ezt kdvetéen 2020. oktdber 08-an a Kérelmezett telefonos ugyfélszolgalatan
ismételten panaszt tett, azonban személyes adatok helyesitésére és torlésére iranyuld kérelmet
nem terjesztett el. A hangfelvétel szerint a Kérelmez6 az Ugyintéz6 kérdésére valaszolva kérte,
hogy a panasszal kapcsolatos valaszlevelet a [...] utcai cimre postazzak. Ugyintézéi,
adminisztraciés hiba miatt a Kérelmez8 reklamacidjahoz kapcsolattartasi cimként a korabbi, de
meghiusult athelyezési igényben szerepl6 [...] utca kerilt régzitésre.



Ugyanezen a napon a Kérelmez6 a Kérelmezett ligyfélszolgalatat személyesen is felkereste és a
korabban rogzitett hangfelvételek megkildését kérte, illetve bejegyzést tett a vasarlok kényvébe.
Ezt a Kérelmezett szintén csatolta. A Kérelmezett el6adta, hogy a munkatarsa a Kérelmezd
tgyfélcimét a [...] utcai cimre médositotta, de a postai cim — valdszinilleg félreértés miatt — a [...] ut
maradt.

A Kérelmezett tablazatos formaban bemutatta, hogy a Kérelmezd lakcimei k6zoétt a [...] utat 2020.
oktéber 08-aig kezelte, ekkor rdgzitésre kerult a [...] utcai cim, illetve a [...] utcai cim, de a [...] utcai
cim is rogzitve maradt. A szamlazasi cim kozo6tt a [...] ut 2020. oktdber 28-aig rogzitett volt, ekkor a
[...] utca kerilt a rendszerbe, majd 2020. november 13-atél a [...] utcai cim szerepelt mindkét
vonatkozasban. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a széban forgé cimadatokat az el&fizet6i
szolgaltatdsok nyujtasa, a szerz6dés teljesitése, illetve szamlazas kdérében és céljara mar nem
kezeli.

A Kérelmezett a nyilatkozataban végul elbadta, hogy a Kérelmezd cimvaltozasra vonatkozd
kérelmét végill az adminisztracios hibak utan a személyes lgyfélszolgalatukon 2020. november 13-
an tett kérelme alapjan teljesitették, igy mind a postazasi cimet, mind az elsédleges Ugyfélcimet a
[...] cimre modositottak.

A Hatdsag észrevételre megkuldte a Kérelmezdnek a Kérelmezett nyilatkozatat az tgyféli jogai
gyakorlasa érdekében, ugyanakkor a Kérelmez6 részérdl ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
kildemény, a Kérelmezd tovabbi észrevételt nem tett.

lll. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet

(39) preambulum-bekezdés: A személyes adatok kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek kell
lennie. A természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozo
személyes adataikat hogyan gyljtik, hasznaljdk fel, azokba, hogy tekintenek bele vagy milyen
egyéb moddon kezelik, valamint azzal Osszeflggésben, hogy a személyes adatokat milyen
mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatésag elve megkdveteli, hogy a személyes adatok
kezelésével 6sszefliggd tajékoztatas, illetve kommunikacid kénnyen hozzaférhetd és kdzérthetd
legyen, valamint, hogy azt vildgosan és egyszerl nyelvezettel fogalmazzak meg. [...] A pontatlan
személyes adatok helyesbitése vagy térlése eérdekében minden észszerli lépést meg kell tenni. A
szemeélyes adatokat olyan modon kell kezelni, amely biztositja azok megfelel6 szintl biztonsagat és
bizalmas kezelését, tobbek kdzott annak érdekében, hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz
és a személyes adatok kezeléséhez hasznalt eszk6zokhodz vald jogosulatlan hozzaférést, illetve
azok jogosulatlan felhasznalasat.

4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”)
vonatkozé barmely informacié; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kozvetett modon, kaldndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online
azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pont: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miiveletek 0sszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kodzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetdvé tétel atjan,
O0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisites;

4. cikk 7. pont: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, UgynOkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan
vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kildnos
szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;



5. cikk (1) bekezdés

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pont: A személyes adatoknak pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden
észszer( intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol
pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kertl majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfeleld technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesdl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szlikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelb6zdéen az érintett kérésére torténd lépések megtételehez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szUkséges;

e) az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilkségessé,
kuldénosen, ha az érintett gyermek.

12. cikk (2) bekezdés Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15—-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat.
A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmeének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
érintettet nem all modjaban azonositani.

16. cikk Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil
helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat,
az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd
nyilatkozat utjan torténd — kiegészitését.

17. cikk (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil
torolje a ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul torolje, ha az alabbi indokok
valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szukség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;



b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs elsébbséget
élvezé jogszeril ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazand6 unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;

f) a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

17. cikk (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlikséges:
a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezelbére alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekb8l vagy az adatkezelére ruhazott kbézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészseglgy terlletét érinté kdzerdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kozérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valészinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

83. cikk (1) Valamennyi feligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kézigazgatasi birsagok minden
egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset kordlményeitdl figgéen az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor,
hogy sziikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kelléképpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢6 felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmikddés mértéke;
g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiilénds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;



i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kédexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kérliiményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzugyi haszon vagy elkerdlt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 0Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kozil
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit —az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére torténé
tovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kdtelezettségek;

e) a felugyeleti hatdésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozé felszdlitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

Eht. 138. § (1) Az elbfizetdi szolgaltatast nyujtd elektronikus hirkdzlési szolgaltatd koételes az
el6fizetéi és felhasznaldi bejelentések intézésére, panaszok kivizsgalasara és orvoslasara, az
el6fizetbk és felhasznaldk tajékoztatasara Ugyfélszolgalatot mikddtetni telefonhalézaton torténd
eléréssel, lehetéség szerint internetes eléréssel, valamint - amennyiben az eléfizet6k szama az
ezret meghaladja - az ugyfelek részére nyitva allé helyiségben.

(8) Az elbfizetdi panasz intézésére és az Ugyfélszolgalatra irdanyadd eljarast egyebekben a
szolgaltatd altalanos szerzédési feltételei hatarozzak meg a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi
CLV. térvény 17/A. §-aban, 17/B. § (1) és (3)-(3b) bekezdésében, valamint 17/C. §-aban
foglaltakkal 6sszhangban.

(10) A szolgaltato telefonos Ugyfélszolgalatara érkez6 eldfizetSi jogviszonyt érintd megkereséseket,
panaszokat, valamint a szolgaltatd és az el6fizetd kozotti telefonos kommunikaciot kaldn
jogszabalyban meghatarozottak szerint a szolgaltaténak rogzitenie kell, és visszakereshet6 mdédon
legalabb egy évig meg kell ériznie.

141. § (1) A szolgaltatd koteles a hibabejelentéseket, a hibabehatarolo eljardas eredményét és a
hibaelharitas alapjan tett intézkedéseket visszakdvethet6 modon, hangfelvétellel vagy egyéb
elektronikus uton rogziteni, és az adatkezelési szabalyok betartasaval azt legalabb egy évig kell
megdrizni.

143. § (2) Az elbfizetdi szerz6désekbdl ered6 polgari jogi igények egy év alatt évilnek el, amelyet
az (1) bekezdés szerinti esetekben a késedelem, illetve a hibas teljesités bekdvetkezésétdl kell
szamitani.

154. § (1) A szolgaltaté az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra iranyuld szerzddés létrehozatala,
tartalmanak meghatarozasa, médositasa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az abbdl szarmazo
dijak szamlazasa, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése céljabol kezelheti a
felhasznald, illetve eléfizeté azonositasahoz sziikséges és elégséges személyes adatot.

(2) A szolgaltaté a dijak szamlazasa céljabdl kezelheti az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas
igénybevételével kapcsolatos olyan személyes adatot, amely a dij meghatarozasahoz és a



szamlazashoz szikséges és elégséges, igy klldndsen a szolgaltatas igénybevételének idépontjara,
id6tartamara és helyére vonatkozé adatot.

(3) A szolgaltaté a szolgaltatas nyujtasa céljabol kezelheti az e § (1) és (2) bekezdésében emlitett
azonosito és egyéb személyes adaton tul azon személyes adatot, amely a szolgaltatas nyujtasahoz
miszakilag elengedhetetlenul szukséges.

(4) A szolgaltatoé csak ugy valaszthatja meg és minden esetben ugy lizemeltetheti az elektronikus
hirkozlési szolgaltatas nyujtasa soran alkalmazott elektronikus hirkdzl6 eszkdzdket, hogy biztositani
tudja, hogy személyes adat kezelésére csak akkor keruljon sor, ha ez a szolgaltatas nyujtasahoz és
az e térvényben meghatarozott egyéb célok teljestléséhez elengedhetetlentil sziikséges.

(5) A szolgaltaté a kezelt személyes adatot az adatkezelésrdl valé tudomasszerzését kovetéen
haladéktalanul torli, ha a szolgaltatonal valamely e § (1)-(3) bekezdésében nem emlitett célbdl
tortén6 adatkezelésre kerdlt sor.

(6) Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasa nem tehetd fliggévé az igénybevevdnek
valamely e § (1)-(3) bekezdésében nem emlitett célbol torténé6 adatkezeléshez vald
hozzajarulasatol.

(7) Az informaciés oOnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szoélé torvényben
meghatarozott tajékoztatason kivil a szolgaltaténak biztositania kell, hogy a felhasznalé az
elektronikus hirkozlési szolgéltatas igénybevétele elbtt és az igénybevétel soran barmikor
megismerhesse, hogy a szolgaltaté mely adatkezelési célokbdl milyen személyes adatokat kezel.

157. § (1) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas teljesitése
utan - a (2) bekezdésben, valamint a 159/A. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével - torli vagy
anonimizalja az eléfizetbkre és a felhasznaldkra vonatkozé személyes adatokat, amelyeket a
szolgaltatas nyujtasa soran kezel.

(2) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az eléfizetdk és a felhasznalok részére torténd szamlazas
és a kapcsolodé dijak beszedése, valamint az eléfizetdi szerz6dések figyelemmel kisérése céljabol
a kovetkez6 adatokat kezelheti:

a) a 129. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt adatok;

b) az el&fizet6i dllomas szama vagy egyéb azonositéja;

c) az el6fizetd cime és az allomas tipusa;

d) az elszamolasi id6szakban elszamolhatd 6sszes egység szama;
e) a hivo és a hivott el&fizetdi szamok;

f) a hivas vagy egyéb szolgaltatas tipusa, iranya, kezd6 idépontja és a lefolytatott beszélgetés
idétartama, illetéleg a tovabbitott adat terjedelme, mobil radidtelefon szolgaltatasnal a szolgaltatast
nyujtdé halézat és cella, valamint a szolgéltatas igénybevételekor hasznalt készllék egyedi
azonositoja (IMEI), IP halézatok esetén az alkalmazott azonositok;

g) a hivas vagy egyéb szolgaltatas datuma;
h) a dijfizetéssel és a dijtartozassal 6sszefligg6 adatok;
i) tartozas hatrahagyasa esetén az eléfizet6i szerz6dés felmondasanak eseményei;

j) telefon szolgéltatas esetén az eléfizeték és felhasznaldk részérdl igénybe veheté egyéb, nem
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra, kuldndsen annak szamlazasara vonatkoz6 adatok;

k) az el6fizetéi szolgaltatéas igénybevételéhez jogellenesen alkalmazott - igy kulondsen a
tulajdonosa altal letiltott - eléfizet6i végberendezések hasznalatara, illetve annak kisérletére
vonatkozoan a szolgaltato elektronikus hirkozl6 haldzataban keletkez6 adatok.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatok a (2) bekezdésben meghatarozott céllal, a keletkezésétél az
el6fizetéi szerz8déshdl az adattal dsszefliggésben eredé igények 143. § (2) bekezdése szerinti
eléviléséig kezelhetdk.



Az Eszr. 11. § (1) Az egyedi elbfizetdi szerz6désnek az Eht. 129. § (5) bekezdésére figyelemmel
legalabb a kdvetkezéket kell tartalmaznia:

a) személyes adatok, amennyiben értelmezhetd:

aa) az el6fizetd neve, lakohelye, tartdbzkodasi helye vagy székhelye,

ab) az el6fizeté szamlazasi cime, szikség esetén szamlaszama,

ac) az el6fizetd sziletési neve, szlletési helye és ideje, anyja szliletési neve,

ad) kiskoru, vagy cselekviéképességeben az eldfizetdi szerzb6dés megkotésével o6sszefiggd
jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott el6fizeté esetén az utdlag fizetett diju
szolgaltatasokra vonatkozo el6fizetéi szerz6désben a térvényes képvisel6 aa)-ac) pont szerinti
adatai,

ae) az el6fizetd cégjegyzékszama vagy mas nyilvantartasi szama, szukseég esetén pénzforgalmi
szamlaszama;

Eszr. 25. § (1) A telefonos Ugyfélszolgalatra érkezé el6fizetdéi panaszrol és hibabejelentésrél a
szolgaltatd koteles hangfelvételt késziteni, amelyet visszakereshet6 modon - a 22. § (7)
bekezdésében foglalt eset kivételével - a bejelentés idépontjatodl szamitva 2 évig kdteles megérizni.

(2) Az elbfizetd kérésére a szolgaltatd koteles az (1) bekezdés szerinti hangfelvétel eléfizetd altali
visszahallgatasat a szolgaltatoé tgyfélszolgalati helyiségében biztositani.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hangfelvétel masolatat a szolgaltaté koteles az eléfizetd kérésére 30
napon belll rendelkezésre bocsatani. A szolgaltatd a hangfelvétel kiadasat az el6fizeté
azonositasan tul egyéb feltételhez nem kotheti. Az elbfizetdé részére hangfelvételenként egy
alkalommal ingyenesen kell a masolatot biztositani.

A szamvitelrél szo6lé 2000. évi C. toérvény 169. § (1) A gazdalkod6 az Uzleti évrdl készitett
beszamoldt, az Uzleti jelentést, valamint az azokat alatamaszté leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot,
tovabba a napléfékdnyvet, vagy mas, a toérvény kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast
olvashaté formaban legalabb 8 évig koteles megdrizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kdzvetlenll és kdzvetetten alatdmasztd szamviteli bizonylatot (ideértve
a fékonyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletez6 nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell
olvashaté formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozadsa alapjan visszakeresheté mddon
megdrizni.

A fogyasztoévédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. térvény 17/A. § (1) A vallalkozas kételes a fogyasztot
tajékoztatni

a) a székhelyérdl,
b) a panaszlgyintézés helyérél, ha az nem egyezik meg a forgalmazas, illetve értékesités helyével,

C) a panaszkezelésnek az adott tevékenység, kereskedelmi forma vagy médszer sajatossagaihoz
igazodd maodjardl, valamint

d) a panaszok koOzlése érdekében a vallalkozdas vagy a vallalkozas 17/B. § szerinti
ugyfélszolgalatanak levelezési cimérdl és - ha a panaszokat ilyen médon is fogadja - elektronikus
levelezési cimérdl, illetve internetes cimérodl, telefonszamarol.

(3) Telefonos eléréssel mikodtetett Ggyfélszolgalat, illetve az Ugyintézés id6pontjanak elézetes
lefoglalaséara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell a fogyaszté altal kezdeményezett
hivas sikeres felépulésének idépontjatdl szamitott 6t perc varakozasi idén bellli hivasfogadast és
az érdemi Ugyintézés megkezdését, kivéve, ha az a tevékenységi koérén kivil esd elharithatatlan ok
miatt nem lehetséges, feltéve, hogy a vallalkozas ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A vallalkozas koteles a panasszal kapcsolatos él6hangos ugyintézés valasztasat a
fogyasztd beazonositasa nélkuli modon - rekldm tovabbitasa nélkul - a telefonos eléréssel
mikddtetett Ugyfélszolgalat menisorrendjének elsé helyére tenni. Az tgyfélszolgalathoz beérkezd
valamennyi telefonon tett szobeli panaszt, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti
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telefonos kommunikéaciot hangfelvétellel rogziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5)
bekezdése szerinti tartalmi elemeket - ide nem értve a panasz el6terjesztésének helyét, a fogyaszto
altal bemutatott bizonyitékok jegyzékét, a jegyz6konyvet felvevd személy alairasat, valamint a
jegyz6konyv felvételének helyét és idejét -, a jegyz6konyv felvétele a fogyasztd beleegyezésével
mellézhetd. A hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni és 6t évig meg kell rizni.

IV. Dontés

A Kérelmez6 els6dlegesen azt kifogasolta, hogy a Kérelmezett a lakcimadatai vonatkozasaban nem
tett eleget az elérhet6ségi (lakcim) adatok helyesbitésére vonatkozd kérelmeinek, és ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat és 16. cikkét. A
Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezé sem 2020. julius 28-an emailben, sem 2020.
szeptember 19-én telefonon, sem 2020. oktéber 08-an a telefonos ugyfélszolgalaton, sem a
Kérelmezett Ugyfélszolgalatanak személyesen valé felkeresése soran adatvaltoztatasra vagy a
személyes adatok helyesbitésére, illetve torliésére vonatkozé kérést/kérelmet nem terjesztett el6. A
Kérelmezett azt elismerte ugyanakkor, hogy Ugyintéz6i és adminisztraciés hiba folytan téves
lakcimek rogzitésére kerult sor a Kérelmezett rendszerében.

A Hatésag ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet rendszerében az 5. cikk (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt pontossag elve és a 16. cikkben foglalt helyesbitéshez vald jog azt koveteli
meg, hogy a kezelt személyes adatok mindenkor pontosak és naprakészek legyenek, ugyanis
kizarélag a relevans informacidk alapjan lehetséges megfelel6 és jogszer(i adatkezel6i dontéseket
hozni. A pontossag elve azt az adatkezel6i kotelezettséget teremti meg, hogy meghozzanak minden
észszer( és szikséges intézkedést, klldnbdsen, hogy az adatkezelés céljai szempontjabél pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék. Ez jog is az érintettek oldalan.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkében foglalt helyesbitéshez vald jognal fogva az érintett
az adatkezelést annak teljes ideje alatt jogosult ellendrizni, amelynek soran megallapithatja, hogy
az adatkezel6 éaltal hasznalt személyes adatai pontatlanok. Pontatlansagnak nem csak az mindsul,
ha a megadott adatok tekintetében hiba allapithaté meg, hanem az is, ha a személyes adatok nem
felelnek meg a valdsagnak, vagy mas okbdl félrevezeték, nem naprakészek. A pontatlansag és a
helyesbités tehat feldlel az elirastdl a jelentés valdtlansagokat tartalmazdé hibakig minden olyan
esetet, amely az érintett helyzetét befolyasolja a ra vonatkoz6 — a valésagot mar nem tukréz6 —
személyes adatainak pontatlansaga miatt. Az érintett helyesbitéshez val6 joga éppen arra szolgal,
hogy az érintett elkerlilhesse a potencialis hatranyos jogkdvetkezményeket a pontatlan személyes
adatok hasznalata miatt, és kérje a pontatlan, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet
fogalomhasznalata szerint ,nem naprakész” adatok korrekciojat. A naprakészség azt jelenti, hogy
az adatkezel$ altal kezelt személyes adatok az adatkezel6 legfrissebb ismeretein alapulnak. A
Hatésag tovabba ramutat, hogy az érintettnek — fGszabaly szerint — nem kell indokolnia a
helyesbitésre vonatkoz6 kérelmét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyozasi koncepcidjaban az adatok ,frissitése” elsédlegesen
az adatkezel6 feladata és feleléssége. A személyes adatok, és ezen bellil a nem konstans
személyes adatok, mint a lakcimadat/elérhet6ségi adatok valtozasa, ,eléviilése” jelentdés hatranyt
okozhat, az adatkezelést érintve az érintett jogérvényesitését negativan befolyasolhatja.

A Hatdsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé a 2020. julius 28-ai
emailjében azt jelezte a Kérelmezettnek, hogy a [...] uti cim 2020. julius 31-ével meg fog szlinni,
egyben bejelentette az uj lakcimét, a [...] utcat. Ehhez csatolta a ,Bérleti szerz6dés felmondasa”
elnevezeési iratot, amely ezt tartalmazta, valamint az Uj lakasbérleti szerz6dését a [...] utcai cimmel
kapcsolatban.

A fentiek alapjan a Kérelmezett legkésébb 2020. julius 28-an tudomast szerzett arrél, hogy a

Kérelmez6 régi lakcime meg fog szlnni, és egyben tudomast szerzett az Uj lakcimérdl is. A
Kérelmezett altal is elvégzett Osszesités alapjan a [...] Ut nyilvantartasi rendszerében térténé
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modositasara annak ellenére, hogy 2020. julius 31-ével a Kérelmezének mar nem ez volt a lakcime,
a lakcimadat tekintetében csak 2020. oktdber 08-an tortént helyesbités, mig a szamlazasi cimek
kozott 2020. oktdber 28-an tértént modositas a [...] utcai cimre.

A 2020. szeptember 19-ei hangfelvétel tanusaga szerint a Kérelmezé a telefonos ugyintézés soran
is — mivel ez az augusztusi szamlazassal kapcsolatban relevans koralmény volt — kifejezetten
el6adta és tObbszdr megismételte a Kérelmezett lgyintéz6jének (aki a panasz jogossagat a
hangfelvétel szerint elismerte, és az augusztusra kiszamlazott 6sszeget jévairta), hogy julius 12-én
mar jelezte, hogy el fog kéltdézni az akkori lakcimérdl, julius 31-én mar nem volt a régi lakasaban, az
azt megel6zd napokban mar kifelé koltozott, és augusztus 01-jétél mar az Uj lakasban volt. A
Kérelmezett lgyintéz6je a hangfelvétel szerint elismerte, hogy a rendszerben latszik, hogy a
Kérelmez6 szolgaltatasa 2020. julius 31-én lemondasra kerult. 2020. oktober 08-an a Kérelmezd
ismételten panasszal fordult a Kérelmezetthez az akkor megkapott fizetési felszélitas miatt. A 2020.
oktéber 08-ai telefonos lgyintézés soran a hangfelvétel tanisaga szerint az Ugyintézé kifejezetten
rakérdezett a Kérelmez6 lakcimére is a postai uton torténd kézbesités érdekében, amelynek soran
a Kérelmez6 [...] utcai lakcimet adta meg, amellyel kapcsolatban az tigyintézd megallapitotta, hogy
az nem szerepelt addig a rendszerben. A 2020. oktéber 08-an felvett ,Adatkezelési
igénybejelentblap” lUgyfélcim/szamlazasi cim rovatban a Kérelmez§ szintén a [...] utcai cimet adta
meg, az igény tipusaként adattoriést jelolt meg, az igény leirasaban pedig azt, hogy adatvaltozas
tortént, illetve a régi cimeket torolték a rendszerbdl. A 2020. oktéber 08-ai vasarlok konyvebe
torténd bejegyzésben a Kérelmezb szintén a [...] utcat tintette fel, elérhetéségi cimkeént.

A becsatolt iratok alapjan a Kérelmezett a hanganyag kiadasi kérelmével kapcsolatban a 2020.
oktéber 20-ai valaszlevelét mindezek ellenére a Kérelmezének a [...] utra kildte meg. A 2020.
oktéber 28-ai valaszlevelét a 2020. oktéber 08-ai telefonos panaszbejelentéssel kapcsolatban a
Kérelmezett a Kérelmezd szamara a [...] utcaba kildte meg. A becsatolt iratok alapjan a 2020.
november 5-ei valaszlevelét a Kérelmezett a Kérelmez6 szamara a személyes ugyfélszolgalati
panaszbejelentéssel kapcsolatban szintén erre a cimre kildte meg.

Végul a Kérelmezett 2020. november 13-an vezette at a Kérelmez6 lakcimeként/szamlazasi
cimeként a [...Jutcai cimet.

A Hatésag utal arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke egyrészt érintetti jogként
fogalmazza meg a helyesbitéshez val6 jogot, ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet (39)
preambulum-bekezdése és az 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan az adatkezel6 szamara
kotelezettségként is megjelenik a személyes adatok pontossaganak biztositdsa és a pontatlan
adatok modositasanak/torlésének kotelezettsége. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2)
bekezdése pedig kifejezetten elbirja, hogy — tdbbek kdzott — az adatkezeld koteles el6segiteni az
érintett 16. cikkben foglalt joganak gyakorlasat. Az altalanos adatvédelmi rendelet e szabalyabdl
kovetkez6en a Kérelmezettdl aktivitast var el az érintetti jogok minél teljesebb és hatékonyabb
érvényesulése érdekében.

A Hatésag a fentiek alapjan nem tudta elfogadni a Kérelmezett azon érvelését, hogy a Kérelmezd
nem terjesztett el6 személyes adatok helyesbitésére és torlésére vonatkozé kérelmet. A Kérelmezd
a 2020. julius 28-ai emailtdl kezd6dbéen tobb izben jelezte a szolgaltatas megsziuntetésével
kapcsolatban azt, hogy lakcime meg fog valtozni, illetve azt is, hogy megvaltozott. A Kérelmezd
részérdl torténd adatvaltozas tébbszori kifejezett, részben sajat, részben pedig éppen a Kérelmezett
kérése alapjan torténé jelzése nem értelmezhet6 masként, mint a Kérelmez4 részérél annak a
Kérelmezett felé torténd kérése, hogy a lakcimvaltozas miatti adatvaltozasok folytan a Kérelmezett
rendszereiben mar nem a valésagnak megdfelel§ személyes adatok szerepelnek, és kéri ezek
megfeleld korrekcidjat. Emellett kifejezetten ilyen tartalmu adatkezelési igénybejelentd lap
felvételére is sor kerdlt.

A Hatdsag ramutat, hogy a kérelemben foglaltak szerint a Kérelmezett nem végezte el megfeleléen
és indokolatlan késedelem nélkil a személyes adatok pontositasat, és nem tett meg ennek
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érdekében minden szikséges és észszerl intézkedést az érintetti jog gyakorlasanak
elémozditasaval. A Hatosag egyrészt utal arra, hogy a Kérelmezett annak ellenére nem
kezdeményezte a Kérelmezdvel a valés lakcimadatok egyeztetését, hogy a Kérelmezd a [...] ut
vonatkozasaban tobbszor is hangsulyozta az onnan valo végleges elkoltdzését és errél okiratokat is
bemutatott, masrészt err6l a szolgaltatds megszintetése folytan a Kérelmezettnek is tudomasa
kellett, hogy legyen, a [...] utcai cim megadasa soran pedig a Kérelmezett (gyintéz6je maga
ismerte el, hogy a Kérelmez6 olyan cimet adott meg, amelynek el6zményét nem latta a
rendszerben. Ennek ellenére a Kérelmezett adategyeztetést, a lakcimadatok pontositasat a
rendszerben nem kezdeményezte, a Kérelmezének a hangfelvételek tanusaga szerint ezzel
kapcsolatban tisztazé kérdést nem tettek fel, illetve a Kérelmezett maga is elismerte, hogy a
lakcimvaltozasok megfelel6 atvezetésére tgyintézdi/adminisztracios hibak miatt nem kerult sor.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezdvel valé egyértelmibb kommunikaciéval és
visszakérdezéssel a Kérelmezett szamara az elérhet6ség tekintetében mar nem relevans [...] uti és
[...] utcai cim tekintetében is a megfeleld lakcim pontositasara és egyben az e célbdl mar
szlikségtelenll kezelt korabbi lakcimadatok torlésére azonnal sor kerllhetett volna, ennek
hianyaban azonban a Kérelmezett még az érintetti kérelmeket kovetden is azokat szukségtelendl -
a fenti idépontokig — tovabbkezelte, és ennek eredménye, a [...] utcara valdé cimmaddositas
elmulasztasaval a Kérelmez6 személyes adatainak téves cimre vald kézbesitése lett.

A Hatésag ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaban és 16.
cikkben foglalt érintetti jog és adatkezel6i kotelezettség arra szolgal, hogy az érintett jogi helyzetét
érinté pontatlan adatokban valtoztatast eszkdzdlhessen, hogy elkerillje a pontatlan személyes
adatok kezelésébdl eredd esetleges hatranyokat. Jelen ligyben a valdtlan lakcimadatok kezelése
eredményezte, hogy a Kérelmezd hangfelvételeit tartalmazé kérelmezetti kildemények, valamint a
Kérelmez6 panaszaira vonatkozé valaszlevelek, bennik tovabbi személyes adatokkal nem a
megfeleld lakcimre kerultek kézbesitésre. A Kérelmezett nem helyesbitette indokolatlan késedelem
nélkul a Kérelmezd lakcimadatait: az ugyintéz6i tévedés vagy mulasztas nem sorolhaté az
indokolhato késedelem korébe.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
d) pontjadban és 16. cikkében foglalt adatkezel6i kotelezettségek és érintetti joggyakorlas
megsértését. A pontossag elve a célhoz kotottség elvével dsszefliggésben is értelmezendd, hiszen
a személyes adat kezelhetéségének ideje a cél teljestilésével megszlnik, lejar. A Hatésag azonban
az 5. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét kilén nem allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a Kérelmez6 kérelme tartalmilag és részleteiben is kifejtve a pontossag elvének és a
helyesbitéshez fliz6d6 joganak sérelmét kifogasolta. Az ezen alapelvvel egyébként szorosan
Osszefliggé tovabbi fenti alapelvek részletes vizsgalatat és jogsértés megallapitasat ezért a
Hatésag mell6zte.

A Kérelmezdnek a torléshez vald jog érvényesulésével kapcsolatos kifogasaval dsszefiuggésben a
Hatésag egyrészt megallapitotta, hogy a Kérelmezd bar allitotta, hogy emailcimének torlését is
kérte, ugyanakkor e korben bizonyitékot nem terjesztett el6, ahogyan a marketing tartalmu
megkeresések vonatkozasaban sem all rendelkezésre okirati bizonyitek.

A Hatésag masrészt — a Kérelmezettel egyetértve — ramutat és a kérelmet e kérben is elutasitotta,
hogy a cimadatok végleges torlésére az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontjara, 159/A. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba az Sztv. 169. § (2) bekezdésére, valamint a
panaszugyintézés tekintetében a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény 17/A.-17/B. §.
(3) bekezdésére, valamint az Eht. 138. § (1), (8) és (10) bekezdésére, illetve az Eht. 141. § (1)
bekezdésére tekintettel nem kertlhetett sor. A cimadatokat a Kérelmezett a szamviteli, addzasi
kotelezettségeinek teljesitése céljabdl, valamint a Kérelmez6 bejelentéseinek intézése és
panaszainak kivizsgalasa és orvoslasa céljabdl jogszabalyi kotelezettségei miatt koteles kezelni
[altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b) pont]. A Hatdésag tovabba utal arra, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja, tovabba az Eht. 157. (2)-(3)
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bekezdése, illetve 143. § (2) bekezdése alapjan is kezeli az eléfizetdi szerz6dés fennallasa alatt
bejelentett lakcimadatait az Eht. ezen szabalyai alapjan és meghatarozott ideig, és lakcimadatat a
Kérelmezett nem tordlhette figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b)
és e) pontjara.

Az elézbekre figyelemmel is a Hatdsag elutasitotta a Kérelmezdnek a jogalap nélkuli adatkezelésre
vonatkozo6 kifogasat. A Kérelmez§ a jogalap nélkili adatkezelést abban a kérben kifogasolta, hogy
a Kérelmezett a szolgaltatasi szerz6dés megsziinését kdvetben is marketing célu megkereséseket
kaldott az email-cimére, annak ellenére, hogy az emailcim torlését kérte a Kérelmezettdl. A
Kérelmez6 annak igazolasara, hogy a Kérelmezett ilyen megkereséseket kildott a Kérelmezd
szamara, nem csatolt bizonyitékot. A Hatdésag ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
vonatkozasaban elbterjesztett kérelmi elem alapossagat nem tartotta megallapithatonak.

A Kérelmezd az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja kdérében azt jeldlte
meg, hogy az adatkezel6 téves cimekre kuldte meg a hanganyagot és a tajékoztatast. A Hatésag a
jelen Ugyben nem cafolt adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezett megfelel
intézkedést tett a Kérelmez6 személyes adatainak biztonsaga érdekében. A Kérelmezett
tértivevényes levélben és titkositva kildte meg hivatkozott adatokat. Nem cafolt tovabba az a tény
sem, hogy nincs arra vonatkozo informacid, hogy a kildeményekhez illetéktelen hozzaférés tortént
volna. Fentiekre tekintettel a Hatésag nem latta megallapithaténak az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontjanak sérelmét.

A Hatdésag nem latta megallapithatéonak tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
sérelmét (tajékoztatashoz valé jog) sem. A Kérelmezett ASZF-je, ahogyan azt a Kérelmezé
szamara megkuldott 2020. oktéber 20-ai levél is tartalmazza, ugy rendelkezik, hogy a Kérelmezett
az elbéfizetd szamara a hangfelvételeket két modon biztositja: az lgyfélszolgalati helyiségben a
hangfelvétel visszahallgatasaval vagy a hangfelvétel masolatanak biztositasaval, amelyet a
Kérelmezett az eléfizet6 kérelmére 30 napon belll e eléfizetd rendelkezésére bocsat. EbbdI
kovetkez6en a Kérelmez6 nem kapott téves tajékoztatast a Kérelmezett részérdl. Az, hogy a
Kérelmez6 szamara a hangfelvételek kipostazasara nem a megfeleld lakcimre kerdlt sor, nem a
tajékoztatashoz valé jog gyakorlasabdl és az arra adott kérelmezetti tajékoztatasbdl fakad, hanem —
ahogy a Hatésag megallapitotta — az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d)
pontjanak és 16. cikkének sérelmebdl.

A Hatdsag hivatalbdli tudomasa alapjan a Hatésag székhelyvaltozasardl a Hatdésag www.naih.hu
honlapjara 2020. oktéber 1-jén kerilt ki kdzlemény. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett
reklamaciés adatlapjan 2020. november 13-an még valéban a Hatésag Szilagyi Erzsébet fasor
22/c. cime volt feltintetve.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése és 15. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan
a tajékoztatasnak a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogat kell
feltintetni. A Hatdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett feltintette a személyes
adatainak kezelésével kapcsolatos panasz benyujtasanak lehetéségét a reklamaciés adatlapon. A
Hatdsag ezért mell6zte a téves cimfeltintetés miatt jogsértés megallapitéasat, figyelembe véve azt
is, hogy a jelen Ugyben panaszolt kérelmezetti magatartdsra a Hatosag székhelyvaltozasanak
idészakaban kertilt sor, azzal parhuzamosan, masrészt azért is, mert a Kérelmezé élni tudott a
feligyeleti hatosaghoz fordulds jogaval, a téves cimfeltintetés nem vezetett az érintetti
joggyakorlas ellehetetlentléséhez. Ezért a Hatdésag a Kérelmez6 kérelmét e kdrben is elutasitotta.

V. Jogkdvetkezmények
A Hatdésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E kdrben a Hatosag az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-
a alapjan mérlegelte az ugy Osszes korulményét. A Hatésag megitélése szerint — figyelemmel az
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ugyben szdban forgo érintetti jogra, alapelvre és a Kérelmezett tevékenységi korére — az altalanos
adatvédelmi rendelet céljainak teljesliléséhez sziikséges vagyoni jogkdvetkezmény alkalmazasa is.

A Hatésag a sulyositd kértlmények kozott figyelembe vette:

- a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint
sulyosabb jogsértésnek minésiinek; a Kérelmez6 tdbbszdér is kérte a megvaltozott
cimadatainak javitasat, ugyanakkor erre pontatlanul tébb hénapon keresztil nem kerllt sor
[83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a Kérelmezett fétevékenysége szikségképpen személyes adatok tdmeges kezelésére épll,
a Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett tevékenységi korére tekintettel kiemelkedd
fontossagu, hogy a Kérelmezett a személyes adatokat megfeleléen, pontosan, az altalanos
adatvédelmi rendelet el6irasainak megfeleléen kezelje, az érintetti joggyakorlast el6segitse
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont].

A Hatésag az enyhitd korilmények kozott figyelembe vette:

- a Kérelmezett a Kérelmezdvel egylttmikoédéd volt, a hibak feltarasara és orvoslasara
torekedett [83. cikk f) és k) pont];

- a kifogasolt adatvédelmi jogsértések egyedi lgyintéz8i gondatlan magatartasra vezetheték
vissza [83. cikk (2) bekezdés b) és d) pont];

A Hatdsag a birsagkiszabas koérében a birsagésszeg alacsony meghatarozasa soran tekintettel volt
arra tovabba, hogy a Hatosag a Kérelmezettel kapcsolatban korabbi relevans és kapcsolodo
jogsértést még nem allapitott meg, jelen Ugyben az adatkezelés kizarélag egy személyt, a
Kérelmez6t érintette, az adatkezelésbdl szarmazo kar nem volt megallapithato, valamint nem merdlt
fel adat, hogy az adatkezelés kulonleges, szenzitiv személyes adatokat érintett.

A Hatdsag figyelembe vette a Kérelmezett egyuttmikodési kdtelezettségének teljesitését a Hatosag
felé, de figyelemmel arra, hogy az nem haladta meg az uniés jogon és a tdrvényben foglalt
egyuttmikddési kotelezettségének teljesitését, kildn nem értékelte enyhité kdrilményként.

A birsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 6sztondzze a Kérelmezettet arra,
hogy vizsgdlia meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos Ugyintézéi-adminisztratori
feladatokat ellaté személyzetének adatvédelmi tudatossagat az érintetti joggyakorlasok kapcsan,
valamint azt, hogy hatékonyabban és er6sebben juttassa érvényre az érintetti jogok
elémozditasanak kotelezettségét az érintettekkel vald kommunikacidja soran a nyilvantartasi
rendszereiben szerepl6é személyes adatok pontossaganak biztositasa érdekében.

A Hatésag a kiszabott birsagbsszeg meghatarozasakor a specialis perevencios cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel valamennyi piaci
szereplé adatkezelési gyakorlatanak az adatvédelmi elvek és az érintetti joggyakorlas
elésegitésének iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni. A birsag Osszegét arra tekintettel is
allapitotta meg, hogy a Kérelmezett 2019. és 2020. évi bevétele a Hatosag szamara rendelkezésre
allé adat szerint, [...]Je, valamint [...]e forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag nem lépi tdl a
kiszabhaté birsag maximumat, ahhoz képest jelzésérték.

A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapul6 mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

15



V1. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kbdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIL. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld6 mdédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kételezett
a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-
a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
doéntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi igyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre
vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasdban a hatarozat végrehajtasat a
Hatosag foganatositja.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok

c. egyetemi tanar
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