. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1091-10/2022.
El6zmény: NAIH-6936/2021.
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Targy: jogsértést megallapité hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]-
vel (a tovabbiakban: Ugyfél) szemben marketing célu adatkezelésének, és érintetti joggyakorlas
teljesitésére vonatkozé gyakorlatdnak a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban:
GDPR és altalanos adatvédelmi rendelet) - 2018.05.25-2021.09.01. kozo6tti idészakban - vald
megfelelésének vizsgalatara hivatalbol indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést
hozza.

I.1. AHatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette:

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel kdzvetlen Uzletszerzési célbdl jogalap nélkil kezelt
személyes adatokat,

- a GDPR 7. cikk (1) bekezdését és a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, mivel nem tudta
igazolni az érintettek személyes adatai kdzvetlen Uzletszerzési célu kezeléséhez adott
hozzajarulasat, tovabba az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekét sem,

- aGDPR 12. cikk (1) bekezdését, mivel nem adott atlathaté és érthet6 tajékoztatast,

- a GDPR 15. cikk (1) bekezdését és 17. cikk (1) bekezdését, a GDPR 12. cikk (1) — (4)
bekezdését, mivel az eldirt hataridBben nem, illetve csak az eljaras hatasara teljesitette a
kozvetlen Gzletszerzési célbdl kezelt személyes adatok torlésére iranyuld érintetti
kérelmeket [...] (e-mail cim: [...]; a tovabbiakban: Erintett 1) és [...] (e-mail cim: [...] ; a
tovabbiakban: Erintett 2) esetében, tovabba az Erintett 2 hozzaférési kérelmére nem
valaszolt.

1.2. A Hatosag kotelezi az Ugyfelet az alabbiakra:

- irasban adjon tajékoztatast az Erintetteknek az érintetti kérelmeik teljesitésével
Osszefliggésben, tovabba

- adatkezelési miveleteit hozza dsszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel azaltal, hogy atalakita a kozvetlen Uzletszerzési gyakorlatat és
megfelel6 jogalap alapjan és az altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozé szabalyainak
megtartasaval kezeli azokat, tovabba

- az e-mail cimek megszerzése el6tt adjon egyértelmi tajékoztatast az érintetteknek, és
ennek ismeretében kérje kifejezett hozzajarulasukat a marketing célu adatkezeléshez is,
amennyiben hozzajarulas alapjan kezeli azokat.

1.3. A Hatosag az Ugyfelet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbol
500.000 Ft, azaz otszazezer forint
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adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

Az 1.2. - 1.3. pont szerinti kotelezettség teljesitését az Ugyfélnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok elbterjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatosag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az adatvédelmi birsagot a kdzigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hatarid6 lejartat, illetve kozigazgatasi per esetén a birosag dontését kovetd 15 napon belll a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH-1091/2022. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusant, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

I.1. Az Erintettek panaszai alapjan NAIH/2020/147. szamon és NAIH/2019/7264. szdmon az
altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informaciés énrendelkezési
jogrél és az informaciészabadsagrol szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult a Hatésag el6tt.

I.2. A Hatésag az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pont alapjan a NAIH/2020/1247. és a
NAIH/2020/147. szamu vizsgalati eljarasait lezarta, és az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott az Ugyféllel szemben.

1.3. A Hatdsag felhivasara az Ugyfelet a NAIH-6936-1/2021., NAIH-6936-3/2021. és a NAIH-
1091-1/2022. szamu végzésében hivta fel nyilatkozattételre tényallas tisztazasa céljabal.

I.4. A Hatésag a NAIH-1091-1/2022. szamu végzésében 150.000 forint eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte az Ugyfelet, tovabba nyilatkozattételre hivta fel, mivel a Hatosag NAIH-
6936-1/2021. szamu felhivasara, tovabba NAIH-6936-3/2021. szamu ismételt felhivasara az
adatkezelési  koérilmények  feltardasahoz  nélkulozhetetlen  kérdések  megvalaszolasat
elmulasztotta. Az Ugyfél az eljarasi birsagfizetési és nyilatkozattételi kotelezettségének azt
kovetOen tett eleget, hogy a Hatosag a hatarid6-hosszabbitasi kérelmét a NAIH-1091-3/2022.
szamu végzésével elutasitotta.

I.5. A Hatésag a NAIH/2020/147. szamu és a NAIH/2019/7264. szamu vizsgalati Ugyek

L A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesi Grlap szolgal: NAIH KO1 drlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitéltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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panaszosai részére az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan (igyféli jogallast biztositott a NAIH-1091-2/2022.
és a NAIH-1091-8/2022. szamu végzéséekben és felhivta Oket, hogy nyilatkozattételi és
iratbetekintési jogukat gyakorolhatjak. Az Ggyfélként bevont panaszosok a Hatésag végzéseit
atvették, de a megadott hataridén belul nem tettek nyilatkozatot.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. El6zmények
I1.1.1. NAIH/2020/147. szamu vizsgalati gy

A Hatésaghoz 2019. oktéber 4. napjan panasz érkezett, melyben [...] (e-mail cim: [...] ; a
tovabbiakban: Erintett 1) az Ugyfél adatkezelését kifogasolta, mivel 2019. marcius 12. napjan
kérelmet terjesztett el az [...] e-mail cimre, hogy téroljék a [...] e-mail cimét és minden adatat az
Ugyfél nyilvantartasabol, mert az adatkezeléshez az Erintett 1 nem jarult hozza. A kérelmét az
Ugyfél azonban nem teljesitette, tovabbra is kéretlen leveleket kiildott az Erintett 1 e-mail cimére.

Az Erintett 1 masolatban tovabbitotta a Hatdsag részére az Ugyfélnek 2019. marcius 12. napjan
kildoétt érintetti kérelmét.

A Hatésag az ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az
Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kérelemre vizsgalati eljarast inditott NAIH/2019/7219.
szamon az Ugyfél marketing célu adatkezelésével 6sszefliggésben.

A NAIH/2020/1247. szamu felhivasaval kereste meg az Ugyfelet, mely felhivast az Ugyfél
meghatalmazottja a tértivevény tanusaga szerint 2020. januar 31. napjan atvett. Tekintettel arra,
hogy az Ugyfél a Hatosag felhivasara nem valaszolt, ezért a Hatosag ismét nyilatkozattételre
hivta fel az Ugyfelet. A Hatdsag ismételt felhivasat az Ugyfél meghatalmazottja a tértivevény
tanusaga szerint 2020. majus 12. napjan atvette, azonban arra a Hatésagnak nem valaszolt.

11.1.2. NAIH/2019/7264. szamu vizsgalati Ggy

A fenti vizsgalati eljarassal parhuzamosan a Hatosag el6tt NAIH/2019/7264. szamon is vizsgalati
eljaras indult az Ugyféllel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f)
pontja és az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, mivel [....] (e-mail cim: [...] ; a
tovabbiakban: Erintett 2) is az Ugyfél adatkezelését kifogasolta.

Az Erintett 2 a hozzaférési joga alapjan — elektronikus Gton, az [...] cimre kiildétt levelében -
tajékoztatast kért az Ugyféltdl a kezelt személyes adataival dsszefliggésben, tovabba kérte a
szemeélyes adatai torlését 2019.03.20. napjan miutan kapott egy direkt marketing targyu e-mailt
2019.03.12. napjan. Az érintetti jogai alapjan benyujtott kérelmekre Erintett 2 mai napig nem
kapott valaszt az Ugyféltél, azonban a torlési kérelme ellenére 2019.10.03., 2019.10. 07. napjan,
majd 2020. majus 11-én és 2020. oktober 31. napjan ujabb direkt marketing targyu e-mailt kapott
az Ugyféltsl.

A Hatdsag a fentiekkel 0sszeflggésben el6szor — hivatkozassal az Infotv. 54. § (1) bekezdes a)
és c) pontjara - a NAIH/2020/147/2. szamu felhivasaval kereste meg az Ugyfelet, mely felhivast
az Ugyfél meghatalmazottja a tértivevény tanusaga szerint 2020. januar 10. napjan atvett.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél a Hatdsag felhivasara nem valaszolt, ezért a Hatésag a
NAIH/2020/1247/4. szamu felhivasban (ismételt felhivas) ismét nyilatkozattételre szdlitotta fel,
mely ismételt felhivast az Ugyfél meghatalmazottja a tértivevény tanisaga szerint 2020. majus
12. napjan atvett, azonban arra sem valaszolt az Ugyfél.

11.1.3. Vizsgalati Gigyek lezarasa, adatvédelmi hatdsagi eljaras inditasa



Tekintettel arra, hogy az Ugyfél a Hatosag NAIH/2020/1247. és NAIH/2020/147. szamu vizsgalati
eljarasaiban kuldott felhivasaira nem valaszolt, és emiatt az volt feltételezhetd, hogy az
adatkezelése tovabbra is sérti az Erintett 1 és az Erintett 2 (a tovabbiakban egyiitt: Erintettek),
tovabba mas érintettek altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogait, tovabba a
bejelentésekben foglaltak az altalanos adatvédelmi rendelet megsértését valdszinUsitették, a
Hatosag az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pont alapjan a NAIH/2020/1247. és a NAIH/2020/147.
szamu vizsgalati eljarasait (a tovabbiakban: el6zmény vizsgalati ligyek) lezarta, és az Infotv. 60.
§ (1) bekezdése alapjan 2021. szeptember 1-jén hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott
az Ugyféllel szemben a kozvetlen lzletszerzési célu altalanos adatkezelési gyakorlatanak és
érintetti kérelmek teljesitésének vizsgalatat érintéen.

I.2.A Hatdsag felhivasara az Ugyfél - a NAIH-6936-1/2021. szamu és a NAIH-6936-3/2021.
szamu végzésekre kuldott valaszaiban — az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

Az Ugyfél minden foglalas esetében azt kéri, hogy a vendég elektronikus Uton kérjen arajanlatot
arra az idészakra, melyre szallast kivan foglalni. Azzal, hogy az Erintettek ennek tudataban
elektronikus Uton foglaltak le a széllast, - az Ugyfél allaspontja szerint - ezzel egyidejileg
elfogadtak azt, hogy az elektronikus leveliket az Ugyfél megkapta, igy az elektronikus leveleik
ciméhez hozzafért, és ezzel az elektronikus levelezb program ,adatbankjaba” bekertltek. Emiatt
az Erintettek kaptak a szallodai korlevélbsl, aminek a végére az Ugyfél nyilatkozata szerint
minden esetben odairjak, hogy ha nem kivan az Ugyféltsl korlevelet kapni, akkor jelezze, és torlik
a nyilvantartasbdl. A Hatdésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ez ellentmond az
elézmény vizsgalati (igyekben az Erintettek altal becsatolt, az Ugyfél altal a résziikre kiildott
levelek tartalmaval, ugyanis azokban nem volt arra utalas a levélben, hogyan toroltethetik a
személyes adataikat az Erintettek.

Az Ugyfél tovabba hivatkozott arra is, hogy mivel az Erintettek az Ugyfél honlapjan keresztiil
kerestek fel az Ugyfel szallodajat, és azon keresztul foglaltak, ezert az azon talalhaté altalanos
szerz6deési feltételeket (ASZF) elfogadtak.

Az Ugyfél Ugyvezetbje elbdadta, hogy utasitasba adta, hogy toroliék a leiratkozokat a
levelezélistabdl, azonban valami miatt ez az Erintettek esetében elmaradt, valészinlleg a
COVID-19 jarvany miatti munkaeréhiany miatt, ezért az Erintettek személyes adatainak torlésére
nem kerilt sor. Az Ugyfél tevékenységének Ujrainditasakor potoltak a mulasztast, és torolték az
Erintettek személyes adatait a nyilvantartasabal.

Az Ugyfél vitatja, hogy kozvetlen Uizletszerzési célbdl kezelte az Erintettek személyes adatait.
Véleménye szerint az, hogy a levelezési program automatikusan elmenti azoknak az elektronikus
levelezési cimét, akik mar kuldtek a részikre elektronikus levelet, nem minésul adatkezelésnek,
s6t adatbazisnak sem. Amennyiben a Hatésag meégis ugy tekinti, hogy ez adatkezelés, abban az
esetben az elektronikus levelezési cimen kivul mast adatot nem tarol.

Az Ugyfél el6adta, hogy telefonon keresztiil nem végez marketing tevékenységet.

Az Ugyfél tovabba azt az észrevételt tette, hogy véleménye szerint mivel az eljaras az Erintettek
bejelentése alapjan indult, ezért az nem tekinthetd hivatalbdl indult eljarasnak. Mas hivatalok
kérelemre, vagy bejelentés alapjan nem kezdeményeznek hivatalbdl eljarast.

Az Ugyfél a Hatosag felhivasara az alabbiakat csatolta be:

- 2 db kéremailiének a szdvege, mely ajanlatot tartalmaz az Ugyfél altal lzemeltetett
hotelben tértén6é szallasfoglalasra, hozza tartozé ellatasra és egészséglgyi
szolgaltatasokra. Az e-mailek a szolgaltatasok arat is tartalmazzak, tovabba 2 db e-mail
esetében a levél aljan olvashatd tajékoztatas az e-mailrél térténd leiratkozassal
kapcsolatban.



- Ugyfél altal becsatolt, 2021.évre vonatkozé Altalanos Szerzédési Feltételek, mely a 20.
pontjaban adatvédelem kapcsolatos rendelkezések talalhatok ,Fogyasztéi érdekvédelem,
adatvédelem” cimsz6 alatt.

1.3.Az Ugyfél honlapjan [...] talalhaté adatkezelési tajékoztato 4. pontja az alabbiakat tartalmazta
a vizsgalt idészakban a marketing célu adatkezeléssel 6sszefiiggésben a ,hirlevélre vald
feliratkozassal kapcsolatos adatkezelés” cimszé alatt:

,Ceégunk hirlevél utjan tartja a kapcsolatot vendégeivel, akiknek a figyelmébe ajanlja
szolgaltatasait, a mikddéseével kapcsolatos ujdonsagokrol, akcidkrol tajékoztatja.

A személyes adatok kezelgje: [...] Kft.

Az adatkezelés célja: kapcsolattartas a potencialis szallovendégekkel

Az adatkezelés jogalapja: az érintett hozzajarulasa — GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont.

A jogos érdek megjelolése: a partnerekkel, szallovendégekkel kialakitott Gzleti kapcsolatos
fenntartasa, fejlesztése

A kezelt személyes adatok koére: név, e-mail cim

Az adatkezelés idétartama: cégunk a hirlevelekrél valo leiratkozasig kezeli az e-mail cimeket.

[L.]

[1.5. A Hatésag a NAIH-1091-1/2022. szamu végzésében az Ugyfelet 150.000 Ft eljarasi birsag
medfizetésére kotelezte, tovabba ismételten felhivta nyilatkozattételre tekintettel arra, hogy az
Ugyfél a magatartasaval az Akr.-ben és a GDPR-ban elgirt egyiittmiikddési és adatszolgaltatasi
kotelezettségét megszegte, mivel a Hatésag tobbszori felhivasa ellenére nem adott teljes kori
tajékoztatast.

A Hatosag fenti végzésére valaszul az Ugyfél jogi képviseldje az alabbiakrdl nyilatkozott:

Az adatvédelmi fogalmak nem teljes ismerete miatt félreértelmezés miatt az Ugyvezetd tévesen
nyilatkozott az Uzletszerzési célbol valé adatkezelésrél. Az Ugyfél valdban kildétt a
szallbvendégeknek akcidkat ismertetd levelet, amelyet azonban nem tartottak tiltott
adatkezelésnek. Az ASZF kifogasolt bekezdését az Ugyfél tordlni fogja.

Az Ugyfél nem volt tisztdban a tevékenysége adatvédelmi vonatkozasaval, jogalapnak ,az
egyszerl reklamtevékenységet tartottak”. Az érintettek a szallodaba valé bejelentkezéskor adtak
meg az e-mail cimuket arra vonatkoz6 szobeli kérdés utan, hogy kuldhetnek-e nekik akcidkrol
tajékoztatd értesitéseket. Az e-mail cimek a kotelezben elbirt szallodai nyilvantartasokban
szerepelnek, kulon lista ezekr6l nem készilt. Ha a vendég a szalloda honlapjan foglalja le a
szobat, ugy az e-mail cime a beérkezd levelek kdzott rogzul.

A vizsgalt id6szakban kb. 600 levelet kiildétt az Ugyfél szallovendégeknek.

Az Ugyfél mellékletben csatolta a levelezésre hasznalt programot, elnevezését és arrol
nyilatkozott, hogy altala nem ismert okokbol az ott tarolt e-mail cimek torlédtek a rendszerbdl.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az Erintett 1-et széban tajékoztatta az Ugyfél a térlésrél, aki ezt
tudomasul vette.

Az Ugyfélél az Erintett 2-t is széban tajékoztatta a torlésrél.

Az Ugyfél dokumentumokkal nem tudta igazolni, hogy az Erintettek a szallodaja vendégei voltak,
mivel az erre vonatkozo adatok technikai okokbdl torl6dtek a nyilvantartasabol.

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.



Az Infotv. 55. § (1) bekezdés alapjan a Hatdsag a vizsgalat hivatalbol torténé meginditasatdl vagy
a bejelentés érkezését kdvetd naptol szamitott két hdnapon belll

ab) a vizsgalatot lezarja, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kildndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturadlis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezd
alapjan azonosithato;

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessege, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel datjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére
vonatkozé kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 11. pont alapjan ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak onkéntes,
konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulé és egyértelm( kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerGsitést félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet atjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez;

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszeriinek mindsul, ha arra
valamely szerz8dés vagy szerz8déskotési szandék keretében van sziikség.

A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan az adatkezel§ - ideértve azt az adatkezel6t is,
akivel a személyes adatokat kézoélhetik - vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot
teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem
élveznek elsdbbséget, figyelembe véve az adatkezel6vel vald kapcsolata alapjan az érintett
észszer( elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6é példaul olyankor, amikor relevans és
megfeleld kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel® kozott, példaul olyan esetekben, amikor
az érintett az adatkezeld ugyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak
megallapitdsahoz mindenképpen korlltekintéen meg kell vizsgalni tobbek kozoétt azt, hogy az
érintett a személyes adatok gyUljtésének id6pontjaban és azzal dsszefliggésben szamithat-e
észszerlen arra, hogy adatkezelésre az adott célbol kerulhet sor. Az érintett érdekei és alapvet6
jogai els6bbséget elvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
koérilmények kozott kezelik, amelyek kodzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi
adatkezelésre. Mivel a jogalkoté feladata, hogy jogszabdalyban hatdrozza meg, hogy a kdzhatalmi
szervek milyen jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az adatkezel® jogszer( érdekét
alatamaszté jogalapot nem lehet alkalmazni, a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétlendl
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szlkséges kezelése szintén az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsil. Személyes adatok
kozvetlen Uzletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan a személyes adatok kezelését jogszerlien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maodon kell végezni (,jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”);

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan személyes adatok gy(ijtése csak meghatarozott,
egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsil az eredeti céllal
0ssze nem egyeztet-hetének a kézérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel§ felelés az (1) bekezdésnek valo
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzddés megkotését megeldzben az érintett kérésere torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkseges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kulénosen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

A GDPR 12. cikk (1) — (4) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférheté forméban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kildndsen a
gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében. Az informacidkat irasban vagy mas médon
- ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mddon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulo kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hataridé6 tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hatarid6
meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehet6ség szerint elektronikus uton kell megadni,
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kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkdl, de
legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdél, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
fellgyeleti hatdésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél
visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoltek vagy kozolni fogjak, ideértve kiléndésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtdétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel®
indokolatlan késedelem nélkll torélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezeld pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbél, amelybdl azokat gyljtétték vagy mas
maodon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6é hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvezb jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazand6 unids vagy tagallami jogban elirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell,

f) a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben
az adatkezelés szukséges:

[...]

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezeldre alkalmazandd unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kézérdekbél vagy az adatkezelbére ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

[.]

A GDPR 21. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapulé profilalkotast
is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos okok indokoljak,
amelyek els8bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsoldédnak.



A GDPR 21. cikk (4) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az
érintettel vald elsd kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre
vonatkozo tajékoztatast egyértelmien és minden mas informaciétél elkildnitve kell megjeleniteni.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatdésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti a GDPR-t.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pont: A felugyeleti hatésag korrekcidos hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrtlményeitdl figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett;

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekl(i és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésenek ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdrdket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag
gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 6sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR eltér0 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az gy kozvetlendl érinti, akire (amelyre)
nézve a hatésagi nyilvantartdas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjan a dontés hatarozat vagy végzés. A hatdsag - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések végzések.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hatéskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd6 jogi aktusdban meghatérozott - el6irasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot,
adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

IV. A Hatésag dontése




A Hatosag a tényallas tisztazas soran az elézmény lgyeket az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan
bizonyitékként hasznalta fel.

IV.1. Az Ugyfél tevékenysége és adatkezeldi minésége

Az Ugyfél fétevékenysége a cégnyilvantartas adatai szerint széllodai szolgaltatds, egyéb
tevékenysége tobbek kozott Gdilési, egyéb atmeneti-szolgaltatas, éttermi, mozgoé vendéglatas.

A Hatosag megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezeléssel érintett Ugyben a fentiekben emlitett
tevékenységével Osszefliggésben az adatkezelése céljat és eszkozeit az Ugyfél onalléan
hatarozza meg, ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan 6nall6 adatkezel6.

IV.2. Elektronikus levélcim, mint személyes adat és tarolasa, mint adatkezelés

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan az elektronikus levélcim maganszemély vonatkozasaban
személyes adatnak minésul. A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek minésll a személyes
adatokon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, tehat azzal, hogy az Ugyfél tarolja,
felhasznalja, kéremaileket kiild az adott cimre, adatkezelést végez.

IV.3. A kozvetlen lizletszerzési célu adatkezelés és jogalapja
IV.3.1. Erintettek tajékoztatasa

Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gy(ijtik, az adatkezelbnek a
személyes adatok megszerzésének id6pontjdban a tisztességes és atlathaté adatkezelés
érdekében az érintettek részére részletes tajékoztatast kell nyujtania a GDPR 13. cikk (1)
bekezdésében irtakrol.

A GDPR preambulumbekezdés (39), tovabba a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja el6irja, hogy az
adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatasnak atlathatonak kell lennie, melyet megfelel6 modon
elérhetévé kell tenni az érintettek szamara (pl. az adatkezel® honlapjan), figyelemmel a valasztott
jogalapok esetleges tobbletfeltételeire.

A GDPR 12. cikke hatdrozza meg azon formai kovetelményeket, amelyekre figyelemmel kell
lennitik az adatkezel6knek, amikor az érintetti joggyakorlast lehetévé teszik, biztositjak, ideértve az
érintettek el6zetes tajékoztatasat is. Ez alapjan az adatkezel6knek a személyes adatok kezelésére
vonatkozo valamennyi informaciét tomor, atlathatd, érthetd és kénnyen hozzaférheté formaban,
vilagosan és kozérthetéen kell nyujtaniuk. Ezt megfelelé modon elérhetévé kell tenni az érintettek
szamara (pl. az adatkezeld honlapjan) figyelemmel a valasztott jogalapok esetleges
tobbletfeltételeire. Az Ugyfél arra hivatkozott, hogy az ASZF-t olvastak el az Erintettek és azt fogadtak
el, tehat ezzel a személyes adataik kezeléséhez is hozzajarultak.

A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport éaltal elfogadott, a
GDPR alkalmazasat és értelmezését elbsegitd, az atlathatdésagrél szolé iranymutatas (a
tovabbiakban: Iranymutatds) szerint is az adatkezel6knek a GDPR-ban elGirt tajékoztatast
~1omor, atlathatd, értheté és kdnnyen hozzaférhetd” mddon kell nyujtaniuk. ,Ezt a tajékoztatast
egyértelmien el kell kiléniteni az egyéb, nem adatvédelemmel kapcsolatos tajékoztatastdl,
példaul a szerz6déses rendelkezésektdl vagy altalanos szerzddési feltételektdl.” (Iranymutatas 8.
pontja)

A ,konnyen hozzaférhet6” kritériumnak abban az esetben tesz eleget az adatkezel§ az
Iranymutatasban irtak szerint, ha ugy helyezi el a honlapon a tajékoztatot, hogy az érintettnek azt
ne kelljen keresgélnie és példaul ,Adatvédelem”, ,Adatvédelmi tajékoztatdé” vagy ,Adatvédelmi
nyilatkozat” cimszoé alatt egy kattintassal elérje. (Iranymutatas 11. pontja)

Az atlathatd tajékoztatas kovetelményének abban a tekintetben is eleget kell tennie az
adatkezelbnek, hogy a személyes adatok kezelésének a célja és a jogalapja tajékoztatdban
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egyértelmien keriljon meghatarozasra, tehat kerilni kell az ,elvont” vagy ,kétértelm(”
kifejezések hasznalatat.

A Hatésag megallapitasa szerint az Ugyfél altal hivatkozott ASZF adatkezeléssel kapcsolatban
nem tartalmazott, és nem tartalmaz rendelkezéseket, mivel - ahogyan a neve is mutatja - az az
altalanos szerzédesi feltételekrél szol.

Az Ugyfél honlapjan az adatkezelési tajékoztatdja megtalalhaté volt, melyet a Hatosag megvizsgalt,
és azt allapitotta meg, hogy a hirlevelekkel kapcsolatosan az adatkezeléssel 6sszefliggésben két
kilon jogalapot is megemlit, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjat. A GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjat kifejezetten hivatkozta az Ugyfél, a jogos érdeket pedig emellett megjeldlte,
nem, mint kifejezetten jogalapot, hanem a jogos érdekét (,a partnerekkel, szallovendégekkel
kialakitott (izleti kapcsolatos fenntartasa, fejlesztése”) nevesitette. Ez azonban igy nem
elfogadhatd, mert ha GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontra hivatkozassal végzi az adatkezelést,
akkor felesleges és egyben megtéveszté jogos érdekre hivatkoznia. Az Ugyfélnek valasztania kell a
két jogalap kdzll, tekintettel arra, hogy az egyes jogalapok mas és mas feltételeket kdvetelnek
meg, ahogyan az a fentiekben kifejtésre kertilt. Amennyiben az Ugyfél az adatkezelés megkezdése
elétt kijeldl egy jogalapot, akkor kdvetkezetesen az egész adatkezelési folyamatat ahhoz kell
igazitania, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy hozzajarulasra alapitott adatkezelésnél a jogos
érdekre hivatkozas nem elfogadhaté.

Az Ugyfél altal megjelolt cél sem keriilt megfeleléen megallapitasra, mivel hirlevél kiildésnek nem
a ,kapcsolattartdas a potencidlis szallovendégekkel” a célja, hanem tajékoztatas aktualis
ajanlatokrol, tehat kdzvetlen Uzletszerzés a tényleges cél.

Azzal, hogy az Ugyfél a cél és jogalap tekintetében sem adott egyértelm(i tajékoztatast, a Hatdsag
allaspontja szerint az Ugyfél megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, mivel nem adott
egyértelm(i tajékoztatast sem az altala hivatkozott ASZF-ben, sem a honlapjan talalhaté adatkezelési
tajékoztatd utjan.

IV.3.2. Erintetti hozzajarulas és jogos érdek, mint az adatkezelés jogalapjai

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés szabalyozza a jogalapokat, igy tobbek kozott az érintetti
hozzajarulast és a jogos érdeket.

IV.3.2.1. A kozvetlen Uzletszerzési célu adatkezelés az érintettek hozzajarulasaval, tehat a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan is végezhetd.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan marketing célu adatkezelés esetében alapvet6
feltétel a GDPR 4. cikk 11. pont alapjan, hogy az érintettek megfelel6 informacidval
rendelkezzenek az adatkezelési korilményekkel 6sszefiiggésben a hozzajarulas megadasaval
kapcsolatos dontésuk meghozatala el6tt, tovabba egyérteimlen nyilvanitsak ki a
hozzajarulasukat. Az, hogy megfelel6 informacioval kell rendelkeznitk az érintetteknek azt
jelenti, hogy a részikre adott tajékoztatasnak egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie, tovabba a
tajékoztatasnak a GDPR 13. cikk szerinti tartalommal kell rendelkeznie. A tovabbi kdvetelmény,
miszerint az érintetteknek egyértelmien kell a hozzajarulasukat kinyilvanitani, azt jelenti, hogy
konkrétnak kell lennie, tehat kifejezetten meghatarozott céllal 6sszefliiggd adatkezelésre kell
vonatkoznia. A I11.3.2. pont miatt a GDPR 4. cikk 11. pontjaban irt azon feltétel, hogy a
hozzajarulasnak megfelel6 tajékoztatason kell alapulnia nem érvényesilhetett, ugyanis a jogalap
tekintetében az érintettek részére ellentmondasos tajékoztatast nyuijtott az Ugyfél.

Az Ugyfél arrol nem nyilatkozott, hogy a hirlevélre térténd feliratkozas esetleg jart-e barmilyen
elébnnyel, mivel az eljaras kezdetén tagadta a marketing célu adatkezelést, annak ellenére, hogy
a honlapjan talalhatd adatkezelési tajékoztatd errél is kifejezetten rendelkezik. Késébbi, az Ugyfél
jogi képvisel6je altal a Hatésagnak nyujtott tajékoztéjaban elismerte, hogy ,[...]Valdban kildétt a
kft. régi és elégedett szallovendégeknek akciokat ismertett levelet,...[...]".
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A Hatésag megjegyzi, hogy a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport altal elfogadott WP259 szam alatt kibocsatott iranymutatdas szigoru
kovetelményeket tamaszt a szabad akarat érvényesulésére, ezért ha a hirlevélre feliratkozas
valamilyen elényt nyujt, akkor egyedileg meg kell vizsgalni, hogy az az elény mennyiben
befolyasolja az dnkéntességet. Az elény juttatdsa semmiképpen sem korlatozhatja az érintettek
GDPR szerinti jogait (leiratkozas, torléshez valo jog). Ez tehat azt jelenti, hogy az akciok nem
kizarélagosan a hirlevélre feliratkozottaknak szélhatnak.

A Hatdsag tovabba megallapitotta, hogy azon a fellleten, ahol a foglalas leadhat6 volt, annak
ellenére, hogy az adatkezelési tajékoztatd a hozzajarulas jogalapot jeldlte a marketing célu
adatkezeléssel Osszefliggésben, nem helyezett el kilén checkbox-ot a direkt marketing célu
adatkezeléshez, pedig ez 6nall cél, és a hozzajarulast célonként kilén-kilon kell beszerezni.

A fentiek alapjan tehat a Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont
szerinti jogalap nem all fenn, mivel nincs GDPR 4. cikk 11. pont szerinti hozzajarulasa az
Ugyfélnek a kdzvetlen Uzletszerzési célu adatkezeléséhez.

IV.3.2.2. Az Ugyfél a honlapjan a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont mellett jogos érdekre is
hivatkozott a 4. pontban az alabbiak szerint:

o]

Az adatkezelés jogalapja: az érintett hozzajarulasa — GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont.
A jogos érdek megjeldlése: a partnerekkel, szallovendégekkel kialakitott lzleti kapcsolatok
fenntartasa, fejlesztése

[.]”

A fentiekre az Ugyfél azonban a Hatésaghoz kildétt nyilatkozataban nem hivatkozott, és a
Hatosag kifejezett felhivasa ellenére sem jelolt meg jogalapot a marketing célu adatkezeléssel
Osszefliggésben, mivel eleinte vitatta, hogy ilyen adatkezelést végez, csak a Hatésag tdbbszori
felhivasara kildott nyilatkozataban ismerte el azt az Ugyfél jogi képviselje.

Az Ugyfél nyilatkozataban ellentmondasként értékelhetd, amikor arra hivatkozott, hogy az
érintettek a szallodaba valé bejelentkezéskor adtak meg az e-mail cimuket arra vonatkozé
szbbeli kérdés utan, hogy kuldhetnek-e nekik az akciokrol tajékoztatd értesitésket, majd arra is
hivatkozott, hogy az e-mail cimek a ,kotelezéen elbirt szallodai nyilvantartasokban szerepelnek”.
Ez alapjan tehat a kdzvetlen Uzletszerzés célu adatkezelést jeldlte meg egyik adatkezelési
célnak, majd arra hivatkozott, hogy kételezden el6irt nyilvantartasokban szereplnek az e-mail
cimek, tehat meglrzési kotelezettség teljesitése lenne a masik cél, azonban ezen
nyilvantartasokra vonatkozo jogszabalyokat meg sem jeldlte. Tovabbi ellentmondas, hogy arrdl is
nyilatkozott, hogy véglil térolte az Ugyfél az e-mail cimeket, illetve az 6sszes e-mail cim térlédott
a nyilvantartasabol, tehat ez ellentmond az esetleges megdrzési kotelezettséggel. Amennyiben
az Ugyféinek valoban lenne olyan kotelezettsége, hogy az e-mail cimeket is megérizze, akkor
azokat az e-mail cimeket csak a meglrzési kotelezettsége teljesitése érdekében kezelheti,
kdzvetlen Uzletszerzési célbol, tehat hirlevelek kildése céljabdl nem kezelhetné, ha az Ugyfél
GDPR szerinti hozzajarulasat, vagy a jogos érdekét ezen vonatkozasban megfeleléen nem tudja
igazolni, tovabba ezek esetben akkor sem, ha az Ugyfél kéri, hogy ne kildejenek a részére a
tovabbiakban hirleveleket.

Amennyiben jogos érdekre hivakozassal végez kdzvetlen Uzletszerzési célbdl adatkezelést az
Ugyfél, abban az esetben a GDPR (47) preamblumbekezdése alapjan azt érdekmérlegeléssel
kell alatamasztania. Az Ugyfél honlapjan a jogos érdekre is hivatkozik, mely elfogadhaté lehet
egy érdekmérlegelés birtokaban, azonban azt nem csatolta be az Ugyfél, és nem is hivatkozott
arra. Az adatkezeld felel6s az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért. A GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakadéan azon adatkezeldnek, aki jogos érdekre
hivatkozik, pontosan meg kell tudni jeldlnie, hogy egy konkrét személyes adat kezelését az
adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért sziikséges az
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adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az els6bbséget élvez az érintett
jogos erdekével, szemeélyes adatok védelméhez fiiz8d6 jogaval szemben.

A Hatdésag ezzel dsszefliggésben kiemeli azt, hogy marketing célbdl torténd adatkezelés
specialis jellegi. Erre utal a GDPR 21. cikk (2) bekezdése, miszerint az érintett barmikor
tiltakozhat a ra vonatkozd személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés céljabol torténd kezelése
ellen, és ha igy tett, akkor a személyes adatok e célbdl a tovabbiakban nem kezelheték. llyenkor
az adatkezel6nek tehat nincs mérlegelési lehetésége arra vonatkozoéan, hogy torli-e a személyes
adatokat vagy sem, amelyek kezelése ellen az érintett tiltakozott.

A IV.3.2.1. és IV.3.2.2. pontokban irtak miatt a Hatésag megallapitotta, hogy jogellenesen kezelte
az Ugyfél az Erintettek, tovabba a tobbi vendége személyes adatait, mellyel megsértette a GDPR
6. cikk (1) bekezdését, ugyanis sem GDPR 4. cikk 11. pont szerinti hozzajarulast nem igazolta a
Hatdésag felé, sem pedig a jogos érdekét nem tamasztotta ala érdekmérlegeléssel.

IV.3.3. Elszamoltathatésag elve, hozzajarulas és jogos érdek igazolasanak hianya

Az adatkezelés jogszerliségének elengedhetetlen feltétele, hogy annak megfelelé jogalapja
legyen.

A GDPR 6. cikke rendelkezik a személyes adatok kezelésének lehetséges jogalapjairdl, azaz
azon esetekrdl, amikor egy adatkezelés jogszerl lehet, amennyiben az altalanos adatvédelmi
rendelet tébbi rendelkezésének megfelel, ilyen jogalap lehet — tébbek kdzott — az érintett
hozzajarulasa.

A GDPR nem tartalmaz megkdtést a hozzajarulas megvaldsulasi formajara vonatkozéan, csak az
érvényességehez szukséges kovetelményeket — onkéntes, konkrét, megfelel§ tajékoztatason
alapuld, egyértelml akaratkinyilvanitas, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést
félreérthetetlendl kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes
adatok kezeléséhez — hatarozza meg.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdése alapjan ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléshez hozzjarult.

Amennyiben tehat az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
hozzdajarulas, ugy az adatkezelének tudnia kell bizonyitani, hogy érvényes hozzajarulast szerzett
az érintettél, az érintett az adatkezeléshez hozzajarulasat adta.

A Hatdsag kifejezett felhivasa ellenére sem csatolt be az Ugyfél olyan dokumentumot, mely
alatamasztana, hogy az érintettek az adatkezeléshez a hozzgjarulasukat adtak, tehat ezzel
megseértette a GDPR 7. cikk (1) bekezdését.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont alkalmazasanak, tehat a jogos érdekre hivatkozassal
végzett adatkezelésnek a feltétele, hogy a jogos érdeke elsébbségét az Ugyfél a GDPR (47)
preambulum bekezdésének megfeleléen érdekmérlegeléssel igazolja. Az Ugyfél azonban az
érdekmérlegelését nem tovabbitotta a Hatdsag részére, mellyel megsértette a GDPR 5. cikk (2)
bekezdését, azaz ,elszamoltathatosag” elvét.

IV.3.4. Erintetti kérelmek teljesitése

IV.3.4.1. Személyes adatok torlése és tiltakozas a szeméyles adatok kezelése ellen

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezelés esetén az érintett a GDPR 21. cikk (2)
bekezdése szerinti jogaval élhet, tehat tiltakozhat a személyes adatai kezelése ellen. A GDPR 6.

cikk (1) bekezdés a) pont szerinti jogalapra torténé adatkezelés esetén pedig az érintett
visszavonhatja az adatkezeléshez adott hozzajarulasat.
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A hatdsagi eljarast megeldézé vizsgalati eljarasokban az Erintettek arrél nyilatkoztak, hogy
tiltakoztak a személyes adataik kezelése ellen, és a hirlevelekrél le szerettek volna iratkozni. Ezt
alatamasztottak becsatolt dokumentumokkal. Az Erintettek hirlevélrél torténé leiratkozasat az
Ugyfél sem vonta kétségbe, ezt elismerte az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatdésaghoz
kaldott nyilatkozataban.

Az érintetti kérelmekre az adatkezelé a GDPR 12. cikk (1)-(3) bekezdései alapjan f6szabaly szerint
egy honapon belll kételes atlathatod és érthetd tajékoztatast nydjtani, illetve teljesiteni azokat, vagy a
teljesitéstk elmaradasa esetén a teljesités elmaradasanak okardl tajékoztatast nyujtani.

A GDPR 12. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélkll, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy
honapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy
az érintett panaszt nyujthat be valamely felliigyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati
jogaval.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az Ugyfél a COVID-19 (koronavirus) jarvany miatt kialakult helyzet
miatt vélhetéen adminisztraciés hiba miatt nem valaszolt.

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy [...], amely a
szemeélyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onalldban vagy masokkal egyutt meghatarozza

[.J2

A Hatosag allaspontja szerint az adminisztraciés hibara vonatkozé érvelés nem mentesiti az
Ugyfelet az adatkezel&i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében
az Ugyfél minésil adatkezelének. Az Ugyfél az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és
kialakitia annak kortlményeit. Az adatkezel6 legfontosabb jellemzdje az, hogy érdemi
dontéshozatali jogkérrel rendelkezik, és felel6sséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az
altalanos adatvédelmi rendeletben rdgzitett kdtelezettség teljesitéséért. Azokban az esetekben,
amikor konkrét természetes szemeélyt neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek
betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz adatkezel6,
hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kdztestiletnek) a nevében jar el, amely
adatkezel6i minéségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése esetén.

Az Ugyfél ugy nyilatkozott, hogy mulasztasa utan eleget tett az Erintettek kérelmének, és torolte
az elektronikus levélcimeket. Azonban az Ugyfél a Hatdsag kifejezett felhivasa ellenére sem
csatolt be az olyan dokumentumot, mely alatamasztana ezt a nyilatkozatat, tehat azt, hogy az
Erintetteket a GDPR 12. cikkének megfeleléen tajékoztatta az érintetti kérelmiik teljesitésérsl. A
Hatésaghoz kiildétt nyilatkozataban csak arra hivatkozott az Ugyfél, hogy az Erintett 1-gyel
,beszélt’, ez azonban nem felel meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdése és a GDPR 5. cikk (2)
bekezdése rendelkezéseinek sem, az Erintett 2-t pedig nem is emlitette.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdés b), c), d) pontok alapjan az Ugyfél koteles az érintettek e-mail
cimeit tordIni az érintettek kérése alapjan, mivel abban az esetben is torolni kell, ha visszavonjak
hozzajarulasukat, vagy jogos érdekre hivatkozassal kezelt e-mail cim esetében tiltakozik ellene
€s nincs elsébbséget élvezb jogszerli ok az adatkezelésre, tovabba akkor is a személyes
adatokat jogellenesen kezelték. A jelen esetben a Hatdsag megallapitotta, hogy az Ugyfél
jogellenesen, jogalap nélkul kezelte az érintettek e-mail cimeit, ezért a GDPR 17. cikk d) pont
alapjan torlési kotelezettség all fenn. Tekintettel arra, hogy az Erintettek jelezték, hogy nem
szeretnének a tovabbiakban hirleveleket kapni, ezért ez alapjan automatikusan végre kellett
volna az Ugyfélnek a torlést.

2GDPR 4. cikk 7. ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, (igynkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit 6nalléan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelbét vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozd kiilbnés
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;
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A fentiek miatt a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 12. cikk (1) — (4)
bekezdését, mivel nem teljesitette az Erintettek torlési kérelmét. Az Ugyfél csak az adatvédelmi
hatosagi eljaras megindulasa utan térélte a marketing célbél kezelt személyes adatokat, tehat a
jelen esetben automatikus torlési kdtelezettséget jelentd érintetti kérelmek benyujtasat kdvetéen
is hosszu idén keresztul kezelte (tarolta és felhasznalta) a személyes adatokat. Tovabba nem
igazolta azt, hogy a térlés megtdrténte utan errdl értesitette az irdsban az Erintetteket, csupan
nyilatkozatot kildoétt errdl.

IV.3.4.2. Hozzaférési kérelem

Erintett 2 altal kezdemenyezett vizsgalati eljaras iratai szerint Erintett 2 hozzaférési kerelmet is
benyujtott az Ugyfélhez 2019.03.20. napjan. Az érintetti joga alapjan benyuijtott kerelemre Erintett
2 nem kapott valaszt az Ugyféltél.

Az érintettek a GDPR 15. cikk (1) alapjan jogosultak tajékoztatast kérni a személyes adataik
kezeléseinek koéridlmeényeirél, igy a 15. cikk (1) bekezdés g) pont alapjan a személyes adataik
forrasarol is.

Az Ugyfél a Hatosag kifejezett felhivasa ellenére sem nyilatkozott az Erintett 2 altal benyuijtott
hozzaférési kérelmének teljesitésnek elmaradasardél, annak okardl, tovabba azt sem tdmasztotta
ala az Ugyfél, hogy ezt a kérelmet teljesitette, annak ellenére, hogy a GDPR 5. cikk (2) bekezdés
szerinti elszamoltathatésag elve alapjan erre koteles lenne.

Az érintetti kérelmekre, igy a GDPR szerinti hozzaférési keérelmekre is az adatkezel6 a GDPR 12.
cikk (1)-(3) bekezdései alapjan fészabaly szerint egy hénapon belll koteles atlathatd és érthetd
tajékoztatast nyujtani, illetve teljesiteni azokat, vagy a teljesitésik elmaradasa esetén a teljesités
elmaradasanak okarol tajékoztatast nyujtani.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél nem igazolta azt, hogy az Erintett 2 hozz&férési kérelmét
teljesitette, ezért a Hatosag megallapitotta, hogy ezzel 6sszefliggésben is megsértette a GDPR
12. cikk (1) — (4) bekezdése rendelkezését.

IV.3.5. Az Ugyfél észrevétele szerint a jelen eljaras meginditasanak nem lett volna helye,
illetve azt meg kell volna sziintetni miutan torolte az Erintettek személyes adatait.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél a Hatosag NAIH/2020/1247. és NAIH/2020/147. szamu vizsgalati
eljarasaiban kuldott felhivasaira nem valaszolt, és emiatt az is feltételezhetd volt, hogy az
adatkezelése tovabbra is sértheti az Erintettek altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogait, tovabba a bejelentésekben foglaltak az altalanos adatvédelmi rendelet megsértését
valdszinlsittették, a Hatdésag az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pont alapjan a NAIH/2020/1247.
és a NAIH/2020/147. szamu vizsgalati eljarasait lezarta, és az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl adatvédelmi hatdséagi eljarast inditott az Ugyféllel szemben a kdzvetlen (izletszerzési
célu altalanos adatkezelési gyakorlatanak és érintetti kérelmek teljesitésének vizsgalatat
érintéen.

A fentiekrél a Hatosag az Ugyfelet a NAIH-6936-1/2021. szamu végzésében is tajékoztatta, tehat
ott is kiemelte, hogy az adatvédelmi hatésagi eljaras megnditasara az Infotv. 55. § (1) bekezdés
ab) pontja és az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan kerult sor.

A hivatalbol inditott adatvedelmi hatdsagi eljaras elézmenye tehat a bejelentések alapjan indult
vizsgalat eljaras volt, mely az Ugyfél egyuttmikddésének hianya miatt eredménytelentl zarult.

Sem az Akr., sem az Infotv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az eljarast az Ugyfél altal
hivatkozott ok miatt meg kell szintetni.

IV.4. Jogkovetkezmények

A Hatdésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja az Ugyfelet, mert
megsértette:
- a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,
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- aGDPR 5. cikk (2) bekezdését,

- aGDPRY7. cikk (1) bekezdését,

- aGDPR 12. cikk (1) — (4) bekezdését és

- a GDPR 15. cikk (1) bekezdését, tovabba 17. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag mindenekelétt figyelembe vette, hogy az Ugyfél altal elkdvetett jogsértések a GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb O0sszegl birsagkategodriaba tartozé
jogsértésnek mindsulnek.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi sulyosité tényezoket vette figyelembe:

- Atajékoztatas hianyaval 6sszefiiggd jogsértés, tovabba az ehhez kapcsol6dé jogalap
nélkili adatkezelés az Ugyfél adatkezelési gyakorlataval fligg 6ssze, és régota fennall,
mivel az Ugyfél Erintettek felé fennallé jogsértése 2019-ben kiildétt érintetti kérelmek
ota allt fenn, és az Ugyfél honlapjan taldlhaté informaciok, tovabba az Ugyfél
nyilatkozata alapjan az allapithaté meg, hogy kézben nem valtoztatott gyakorlatan, és
az Ugyfél nyilatkozata szerint kb. 600 levelet kildétt a vizsgalt idészakban a
szallévendégeinek. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

- Az Ugyfél nem tanusitott egyittm{ikddd magatartast az adatvédelmi hatdsagi eljaras
soran sem, mert a Hatésag kifejezett felhivasa ellenére nem nyilatkozott minden - a
tényallas tisztazasa szempontjabdl — fontos koralményrél, mellyel a tényallas
tisztazast megnehezitette, ezért tobb felhivast kellett kuldeni a részére.(altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont)

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi enyhit6 tényezdket vette figyelembe:

- Az Ugyfél elmarasztalaséra az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem KerUlt sor. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A Hatésag a birsag kiszabasa soran jele enyhité kériiményként vette figyelembe,
hogy a Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
szazotven napos ugyintézési hataridét. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek a megsértése — a kiszabhaté birsag felsé
hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20 000 000 EUR,
illetve az el6z8 pénzlgyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfelijebb 4%-a. (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

Az Ugyfél 2021. évi eredménykimutatasa alapjan az adézas elétti eredménye 5 942 000 Ft volt.

A Hatésag a kiszabott birsagdosszeg meghatarozasakor a specialis perevencios cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal eléri kivant generalpreventiv célra is, mellyel — az Ugyfél djabb
jogseértéstél valo visszatartasa mellett - valamennyi piaci szerepldé adatkezelési gyakorlatanak a
jogszerliség iranyaba valdé mozdulasat kivanja elérni. Ugyanis a jogalap megfelel§ megjeldlése
és igazolasa, tovabba az érintetti jogok érvényesilése alapvetdé kovetelmény, melyet az
adatkezel6knek minden esetben megfeleléen igazolniuk kell, tovabba gyakorlasukat el6s kell
segiteniuk.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egeész orszag terlletére kiterjed.
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Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrédl szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szélo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését az Ugyfél megfeleld modon nem igazolja, a Hatdésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a dontést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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