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Informacidszabadsag Hatésag

Iktatészam: NAIH-1047-21/2022. Targy: kérelemnek részben
helyt adoé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére a [...] (cim: [...]; adoszam: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben a Kérelmezett altal megjelentetett [...] cim{ kiadvanynak (ISBN: [...] [nyomdai], [...] [pdf];
URL: [...]; a tovabbiakban: Kiadvany) Kérelmez&vel kapcsolatos adatkezelésének vizsgalatara indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének
részben helyt ad,

1.1. és megallapitja, hogy Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontjat;

1.2. a Hatésag Kérelmezb kérelmét egyéb részben elutasitja.

2. A Hatdsag hivatalbél megallapitja, hogy Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 21. cikk (4) bekezdését.

3. A Hatdsag a megallapitott jogsérelem miatt

3.1. az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja
Kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit hozza o6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, a jovében adatkezeléseit egy jogalapra alapitsa és az érintett
tiltakozashoz val6 jogardl az éltalanos adatvédelmi rendelet el6irasainak megfeleld
tajékoztatast adjon.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani elektronikusan?, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kozigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

! https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata - A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01
elnevezés Urlap szolgal.
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INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1.1 El6zmények

A Kérelmezett és — jogi képviselbje utjan — a Kérelmezd kozoétt az alabbi levélvaltasok zajlottak le.

A Kérelmezett 2021. november 26. napjan a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 14. cikke alapjan irasban tajékoztatta Kérelmez6t személyes
adatainak kezelésérdl.

Kérelmezett levelében tajékoztatast adott a Kérelmezett, mint adatkezelé személyérél, cimérél és
elérhetbségerdl.

Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként elsédlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés €) pontjat jelolte meg, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett k6zhasznu alapitvanyként
mikodik, célja tébbek kdzt a korrupcios problémak feltérképezése, a nyilvanossag tajékoztatasa, az
atlathatésagra vonatkozo elvarasok teljesulésének ellendrzése és elésegitése, kulonos tekintettel a
kozpénzek felhasznalasra. A Kiadvany ezt a célt szolgalja, igy kozérdek( tevékenységet valosit
meg.

Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként masodlagosan megjeldlte az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 10. cikkét. E kdrben el6adta, hogy Kérelmezett érdekmérlegelést végzett,
melynek eredményeként megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, a kdézpénzek
atlathatésaganak vizsgalata, az esetleges visszaélések és korrupcios jellegi igyek nyilvanossagra
hozatala, a kdz tajékoztatasa egyrészt a kozpénzek elkdltésérdl, masrészt a Kérelmezett
tevékenységeérdl olyan jogos érdekek, amelyek megalapozzak az adatkezelést a személyes adatok
védelmével szemben. Hozzatette, hogy a kezelt személyes adatok mindegyike korabban mar
nyilvanossagra hozott, jelenleg is elérhet6 Ujsagcikkeken alapul. Kérelmezett allaspontja szerint
tovabba az adatkezelés szlkséges és aranyos, mivel a személyes adatok kezelése nélkil a
véleménynyilvanitas és tajékoztatas, mint cél meghiusulna. Az aranyossagot a Kiadvanyban
ismertetett esetek kdzlgy jellege indokolja, mivel a koézfunkcidk betdltése, illetve kdzpénzek
kezelése és elkdltése fokozott tlirési kdtelezettséggel tarsul.

A kezelt személyes adatok alabbi kategéridit jelolte meg: név, vagyoni helyzet, gazdasagi
érdekeltségek, hozzatartozé allami megbizatasa, hozzatartozdkkal folytatott Uzleti tevékenység,
céges érdekeltségeken keresztul elnyert kdzpénzes megrendelések és kdzpénzbdl juttatott
tamogatasok, ingatlantulajdonlas.

A személyes adatok cimzettjeiként a magyar tarsadalmat és nemzetkdzi kdzvéleményt nevezte meg
a Kérelmezett.

A személyes adatok forrasaként az alabbi URL hivatkozasokat adta meg:

[...]
[-]
[-]
[...]

- [
[...]
[-]
[.]
[-]
[.]



[-]
[...]
- [..]
[-]
[-]

Kérelmezett a személyes adatok tarolasanak idétartama kapcsan kifejtette, hogy az nem
hatarozhatd6 meg, mivel a személyes adatok kezelése konyv szerkesztésében és kiadasaban
nyilvanul meg.

Végul tajékoztatta Kérelmezét, hogy joga van kérelmezni a személyes adatokhoz valé hozzaférést,
azok helyesbitését, torlését, kezelésének korlatozasat és tiltakozhat a személyes adatok kezelése
ellen. Tajékoztatta tovabba, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos panaszaval a Hatésaghoz és
birésaghoz fordulhat.

Kérelmez6 2021. december 2. napjan tiltakozott az adatkezelés ellen és felszolitotta Kérelmezettet,
hogy személyes adatait ne kezelje, tovabba tartézkodjon a személyes adatok Kiadvanyban térténd
megjelentetésétdl, mas modon vald nyilvanossagra hozatalatol.

Kérelmez6 kifejtette, hogy a Kiadvanyban valé megjelentetés sulyosan sérté és félrevezetd, a
tervezett tartalom a Kérelmezd&rél egyes esetekben valétlan tényeket hiresztel, valés tényeket hamis
szinben tlntet fel, igy a Kiadvany megjelentetése jelentés érdeksérelmet okozna. A Kiadvany olyan
cikkeken alapszik, melyek egyes allitasai valétlanok, valos tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
tovabba olyan informacidkat tartalmaznak, melyek relevanciaval vagy aktualitdssal nem, igy
hirértékkel sem birnak, csak maganjellegli vagy bulvarsajté szintli informacidkat taglalnak. A
Kérelmezett ezen informacidkra alapozva a Kérelmezére sérelmesebb kontextusban valo
megjelentetéssel azt allitana, hogy a Kérelmezé az elmult évek legsulyosabb korrupciés Ugyeiben
vett részt. A Kérelmezett az adatokat uj kontextusba helyezné, és olyan megalapozatlan és valétlan
kovetkeztetéseket vonna le beldlik, melyek a Kérelmezé szamara jelentés érdeksérelmet okoznak.

Az altanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mint jogalap kapcsan Kérelmezd
eléadta, hogy az a Kérelmezett esetében nem 4all fenn. E koérben hivatkozott a Hatdsag
NAIH/2020/838/2. és NAIH/2020/1154/9. szamu hatarozataira, melyek kimondjak, hogy az e) pont
szerinti jogalap valamely jogszabaly altal ilyennek minésitett kozfeladathoz kapcsolédo adatkezelési
tevékenységhez fliz6dhet, Kérelmezett munkatarsai pedig nem tekintheték kozfeladatot ellatd
személynek. A Kiadvany azért sem mindsulhet kdzérdekl tevékenységnek, mert nem konkrét
eseményhez kapcsolddik, nem tényfeltaré és oknyomozéi munka, tovabba nem is térekszik arra,
hogy tényszer(i képet adjon a Kérelmez6érol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
Kérelmezett levele alapjan egyértelm(i, amennyiben meg is kisérelte elvégezni az érdekmérlegelést,
azt nem végezte el megfeleléen. Kérelmezett érdekmérlegelésében csak a sajat vélt vagy valds
érdekeire hivatkozik, meg sem emlitve Kérelmez6 érdekeit, igy a helytelenul elvégzett
érdekmérlegelés eredményeképp nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy Kérelmezett jogos
érdeke felilmulja a Kérelmez6t éré hatranyokat, ennek kévetkeztében az adatkezelésre Kérelmezett
jogos érdeke alapjan sem kerulhet sor. Kérelmezd hozzatette, az altalanos adatvédelmi rendelet
nem biztosit arra lehetéséget, hogy az adatkezel6 ugyanazon adatkezelés tekintetében jogalapot
valtson és alternativ jogalapokat hatarozott meg arra az esetre, ha a f6 jogalap megddine.

Az adatok nyilvanossaga kapcsan hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) 931/13. és 0454/07. szamu itéleteire, amelyek alapjan az, hogy egy informacié
nyilvanosan elérhetd, nem feltétlen vonja ki azt az EJEE 8. cikkének védelme aldl. Azt pedig az
EJEB, valamint az Eurépai Uni6é Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) is kimondta, hogy a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valo jog és a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog kdzétti egyensuly
megteremtése céljabdl kilonds jelentéséggel bir a kézzétett informacidk helytallésaga.

Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1) bekezdés e) pontjanak, mivel a ,magyar tarsadalom és a kiilféldi kbzvélemény” helyett konkrét
cimzetti kort kellett volna megjeldlni.
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Kérelmezett szerint az adatkezelés sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
és c) pontjaban meghatarozott adattakarékossag és célhoz koétottség elveit is.

Kérelmez6 tovabba el6adta, hogy nem mindsul kozszereplének, mivel nem vallal kdzéleti szerepet
€s nem kivanja tevékenységével a kdzvéleményt befolyasolni, pusztan statusza és édesapjaval
fennallé vérségi kapcsolata nem alapozza meg a kézszerepl6i minéséget.

Kérelmez6 végezetll megismételte tiltakozasat az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan.

Kérelmezett 2021. december 6. napjan kelt levelében reagalt Kérelmez6 tiltakozasara és megkuldte
az egyedi érdekmérlegelést. Az adatkezelési korilményei kapcsan eléadta, hogy a Kiadvany az
altala legartalmasabbnak itélt korrupciés jellegli Ggyeket hivatott ismertetni és a Kérelmezé
személyes adatainak kezelésére e kdrben kerll sor. Kérelmezett ujfent felsorolja a 2021. november
6. napjan megkuldott levelében is szereplé URL hivatkozasokat, melyek a személyes adatok forrasat
jelentd cikkekre mutatnak, valamint a kezelt személyes adatok korét.

Az adatkezelés jogalapjaként elsédlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti kdzérdek( feladatot jeldlte meg, ,melyre tekintettel nincs sziikség el6zetes egyedi
érdekmérlegelésre.” Kérelmezett kozhasznu alapitvanyként mikodik, célja tobbek kdzt a korrupcios
jellegli problémak feltérképezése, a nyilvanossag tajékoztatasa, atlathatésagra vonatkozé elvasarok
teliestlésének ellenérzése kulonds tekintettel a kozpénzekre, igy a Kérelmezett altalanos
tevekényesége egyeértelmien a koz érdekét szolgalja. Kérelmezett ,ezen altalanos tevékenysége
keretén bellil késziti el és hozza nyilvanossagra a hivatkozott kiadvanyat, melyben Adatkezels azt
farja koriil, hogy covid19 vilagjarvany milyen hatassal van a magyarorszagi turizmusra, illetve a
magyar allam milyen intézkedéseket hozott a covid19 jarvany altal fokozottan sdjtott turizmus
szektoranak védelme érdekében és ezen intézkedéseknek kik a cimzettjel.”

Kérelmezett a hazai hatosagi gyakorlatra tekintettel, mely az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeket helyezi elétérbe, sziikségesnek latta elvégezni az
egyedi érdekmérlegelést is.

A jogi kdrnyezet kapcsan hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjaira, a 17. cikk (3) bekezdés a) pontjara, a 85. cikk (1) és (2) bekezdésére, a (65) és (153)
preambulumbekezdésekre, az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseire, az EJEE 10. cikkére, az
Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjara, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdésére.

Kérelmezett allaspontja szerint ,nem flizédhet ésszerii kétely ahhoz”, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében és az EJEE 10. cikkében foglalt alapvet6 jogok, valamint azok védelme targyaban
hozott alkotmanybirdésagi dontések érvényre juttatasa olyan kdzérdeken alapuld célnak mindsdil,
melyek megvaldsulasa érdekében megengedett a személyes adatok kezelése.

Az adatkezelés céljaként a Kérelmezett kozérdekl tevékenységének ellatasat, valamint azon
keresztul a véleménynyilvanitashoz valo joganak gyakorlasat jeldlte meg.

Az adatkezelés kontextusaként az alabbiakat adta el6. A Kérelmez6 érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasag a Kérelmez6 hozzatartozéjanak iranyitasa ala tartozé [...] (a tovabbiakban: [...])
kdzpénzbdl rendelkezésére bocsatott forras terhére a Kérelmezd masik hozzatartozéja altal
tulajdonolt bank altal nyujtott hitel segitségével [...] vasarolt. E [...] tobb kozpénzbdl gazdalkodo
szervezetnek is teljesitett megbizasokat. Az dsszeférhetetlenség gyanujat keltette, hogy a [...] a
Kérelmez6 kozeli hozzatartozéja altal vezetett [...] egyik épuletébe is szdllitott [...], mely
nemzetbiztonsagi okbdl a kozbeszerzési kotelezettség aldl mentesitésre kerult. A Kérelmezd
érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi tarsasag 630 millié forint vissza nem téritendé allami tdmogatas
kapott eurdpai unios forrasbol, valamint magyar allami tamogatast 287 millié forintos dsszegben.
Kérelmez6 a kozeli hozzatartozdja altal tulajdonolt banktdl kapott jelzaloghitelt ingatlan
megszerzésére. A Kérelmez6 érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi tarsasagok roviddel azt
megel6zéen vontak ki forrasaik jelentds részét e bankbdl, hogy az ellen az MNB korlatozé
intézkedéseket rendelt el.



Az adatkezelés szikségességeét Kérelmezett azzal indokolta, hogy az olvasé szamara vilagos
legyen a Kérelmezett véleménye és az azt megalapozé korilmények, elengedhetetlen, hogy
Kérelmez6 személyes adatai megjelenjenek a Kiadvanyban. Kérelmezett allaspontja szerint
aggalyos, hogy Kérelmezd a hozzatartozéi kdzmegbizatasabdl szarmazd befolyasanak és
informaltsaganak koszonheti Uzleti sikereit, tovabba az illetékes hatosagok intézkedését
kezdeményezte arra tekintettel, hogy az [...] épuletébe szallitott [...] beszerzése nemzetbiztonsagi
megfontolasbdl kerult mentesitésre a kozbeszerzési eljaras alol. A felsorolt adatok nélkul a
Kérelmezett véleményformalasa nem lenne kdvethet, nem lenne értheté és a kdvetkeztetés sem
lenne okszerd.

Az aranyossag korében Keérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az adatkezelés annak céljaval teljes
mértékben aranyos, mivel kizarélag a fentiek szerint elengedhetetlenil szikséges személyes
adatokat kezeli.

Kérelmez6 érdekei vonatkozasaban Kérelmezett elbadta, hogy a kezelt személyes adatokat szamos
Ujsagcikk tartalmazza, igy Kérelmezett adatkezelése a Kérelmezd ,szamara noévumot nem jelent”,
tekintettel azok nyilvanossagara. Kérelmezé érdeke annyiban meril ki, hogy a Kérelmezett ne
fogalmazzon meg a szemeélyével kapcsolatos kritikat. Ez ugyanakkor nem adatkezelésnek minésdil,
hanem a véleménynyilvanitashoz valdé jog gyakorlasanak. Mindezekre tekintettel a koz
tajékoztatashoz valo joga, a kozpénzek elkoltésének atlathatdésaga, a kdzpénzzel valé gazdalkodas
ellenérzésének kivanalma megelézi a Kérelmezd azon érdekét, hogy személyes adatainak
kezelésére ne kerlljon sor.

Kérelmezett a mérlegelés eredményeként azt Adllapitotta meg, hogy a Kérelmezett
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjoga erésebb jogos érdek, mint a Kérelmezé adatvédelemhez
fiz6d6 joga, igy az adatkezelés jogszer(, szlikséges és aranyos.

Kérelmez6 2021. december 13. napjan ismételten elektronikus levéllel fordult a Kérelmezetthez,
melyben ismét tiltakozott az adatkezeléssel szemben.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett 2021. december 6. napjan kelt levelébél
megallapithatd, hogy az érdekmérlegelést nem végezte el az adatkezelés megkezdése el6tt. A
2021. december 6. napjan megkuldott érdekmérlegelés 10 nappal kés6bbi, mint a 2021. november
26. napjan kelt levele, melyben arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy adatait a Kiadvanyban térténé
megjelentetés céljabdl kezeli, mely esetleges kezd§ idépontjat barmiféle erre vonatkozé informacio
hianyaban valdszinlsiteni sem lehetett. A megkuldott ,egyedi érdekmérlegelés” megnevezeési
dokumentum a Kérelmezett adatkezelésével kapcsolatos tovabbi aggalyokat vetett fel, mivel ahogy
azt a NAIH/2020/838/2. szamu hatarozata is rdgziti, az egyedi érdekmérlegelés a tiltakozast kovetd
masodik érdekmérlegelés. Kérelmezett altal megkulldott informacidk alapjan Kérelmezd arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelést megel6z6en Kérelmezett nem végzett
érdekmérlegelést, a tiltakozast kévetéen megkulldétt egyedi érdekmérlegelés pedig nem felel meg
az egyedi érdekmérlegelésre vonatkozo kovetelményeknek. Kérelmezé szerint az adatkezelés
atlathatatlansaga, az adminisztracios kotelezettségek teljesitésének hianya az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatdésag elvét is sérti.

Kérelmezd el6adta, hogy a rendelkezésére bocsatott egyedi érdekmérlegelés nem felel meg az arra
vonatkoz6 garancidlis tartalmi kovetelményeknek. Hivatkozva a NAIH/2020/838/2. szamu
hatérozatra, azt kifejezetten a tiltakozasi kérelemben el6adott kortilmények figyelembevételével,
esetrél-esetre kell elvégezni az adatkezelének, figyelembe véve az érintett jogait és érdekeit is
annak céljabol, hogy valdban megtorténhessen a felek érdekeinek mérlegelése. E
koévetelményeknek a Kérelmezett egyedi érdekmérlegelése nem felelt meg.

Kérelmez6 allaspontja szerint a 2021. december 2. napjan kelt levelében részletesen kifejtette azon
korulményeket, amelyek alapjan személyes adatainak kezelése érdeksérelmet okozna a szamara.
Kérelmezett félinformaciok és hamis szinben feltintetett informéaciok hiresztelésével
blncselekmény elkdvetésével vadolja, anélkul, hogy azt barmilyen erre vonatkozé eljaras
megalapozna, tovabba az adatkezelés adatvédelmi szempontbdl is sulyosan jogellenes. Az
elvégzett egyedi érdekmérlegelés semmilyen formaban nem reflektal a Kérelmez6 Altal
el6adottakra, meg sem emliti a hivatkozott okokat, a Kérelmezett csupan megismétli korabbi
levelében foglaltakat. Az egyedi érdekmérlegelés teljes mértékben figyelmen kivil hagyja
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Kérelmez6 érdekeit, nem mérlegelte, hogy szamara milyen kdvetkezmeényekkel jarna a Kiadvanyban
valé megjelenés. A fellletes, altalanos szempontok alapjan elvégzett, az adatkezelés
maganszférara valé hatasat figyelmen kivil hagyd érdekmérlegelés nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet kdvetelményeinek és a tiltakozashoz valé jog sérelmét eredményezi.

Kérelmezett azon dllitasa, hogy az adatkezelés a Kérelmez6 szamara ,névumot nem jelent” szintén
azt tamasztja ala, hogy az érdekmeérlegelés Kérelmezd érdekeit figyelmen kivul hagyta. Kérelmezd
tiltakozasaban ramutatott, hogy a Kiadvany nem a mar jelenleg elérhetd — egyébként részben
valétlan vagy valé tényeket hamis szinben feltlinteté — informacidok dsszegylijtésére korlatozodik,
hanem azokat Uj kontextusba helyezné, és megalapozatlan kdvetkeztetéseket vonna le, ami
Kérelmezé szamara jelent6s eérdeksérelmet okozna. Az egyedi érdekmérlegelés azon
megallapitasa, miszerint Kérelmez6 érdeke abban mertil ki, hogy Kérelmezett ne fogalmazzon meg
személyével kritikat, szintén valotlan. A Hatésag 2020. évi beszamoldjaban ramutatott: ,az
érdekmeérlegelés kbzponti része maga az »érdekésszemérés«, mindkét »fél« legitim
szempontjainak feltarasa és objektiv elemzése, igy fontos, hogy ezt a lépést is koriiltekintben és
alaposan végezze el az adatkezelb.” Kérelmezett egyedi érdekmérlegelése ilyen mérést, az
érdekek, tényezék litkdztetését nem tartalmazza, igy az ellentétes az altalanos adatvédelmi rendelet
(69) preambulumbekezdésével, a 21. cikk (1) bekezdésével, valamint a Hatésag gyakorlataval. Az
egyedi érdekmérlegelés tovabba ellentmondasos is, mivel a korabbi tajékoztatas alapjan a Kiadvany
célia a legartalmasabbnak itélt korrupciés jellegli Ugyek bemutatasa, mig az egyedi
érdekmérlegelésben azt jeldlte meg a Kérelmezett, hogy a Kiadvany a covid 19 vilagjarvany
turizmusra gyakorolt hatasat jarja kore, hogy a magyar allam milyen intézkedéseket hozott a szektor
védelme érdekében és kik ezen intézkedések cimzettjei. A forrasként megjelent cikkek a covid 19
jarvany elétt jelentek meg, igy azok nem relevansak a megjeldlt cél tekintetében. Ennek okan a
Kérelmezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének, valamint az 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott célhoz kotottség elve is sérdlt.

Kérelmezett azon érvelése, miszerint az adatkezelése az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1)
bekezdése szerinti személyes adatok Ujsagiréi célbdl torténd kezelésének hatalya ala tartozik,
Kérelmez6 véleménye szerint teljességgel helytelen. Ahogy a Hatésag a 438-1/2021. szamu
hatarozataban is megallapitotta, a Ujsagirdi tevékenységet nem a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogalap korébe sorolja, azaz k6zérdeki adatkezelésrdl nem lehet szé. Kérelmezett tovabba
nem mindsll médiaszolgaltatonak vagy sajtdészervnek, igy a Kiadvany sem minésilhet
sajtoterméknek a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciérdl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény alapjan. A Kiadvannyal tovabba Kérelmezett szamos alkalommal szembe megy a Szervezeti
Milkodési szabalyzatban meghatarozott elvekkel, valamint az 6nként vallalt Etikai Kédexében
foglaltakkal.

A Kérelmezd a fentiekre tekintettel ismételten hatarozottan felszdlitotta a Kérelmezettet, hogy
tartézkodjon személyes adatai Kiadvanyban vagy mas maédon térténé kdzlésétdl, nyilvanossagra
hozatalatdl, tovabba kildje meg részére a megjelentetni szandékozott szovegrészt.

Kérelmezett 2021. december 20. napjan kelt levelében valaszolt Kérelmezdnek. El6adta, hogy az
egyedi érdekmérlegelés nem 2022. december 6. napjan késziilt, csak technikailag kertlt az aznap
kelt levélbe beillesztésre, amit valaszként kuldott a Kérelmez6 tajékoztatasra megkuldott levelére.
Kérelmezett tudomasa szerint az altalanos adatvédelmi rendelet nem ir el olyan kotelezettséget,
amely alapjan a konkrét érdekmérlegelést is meg kell kiildenie.

Kérelmezett el6adta tovabba, hogy Kérelmezé els6 tiltakozé levele nem tartalmazott olyan
kériiményt, amely az adatkezelés jogellenességét tamasztotta volna ala. Kérelmezé levelében
tiltakozas olvashaté az érdekmérlegelés eredményével szemben, azonban olyan tényeket és
korulményeket nem adott el6, amelyek indokoltta tették volna, hogy Kérelmezett kiegészitse vagy
felulbirdlja a megkuldott egyedi érdekmérlegelését. Példaként jeldlte meg, hogy Kérelmezé nem
adott eld tényszerii cafolatot a megjeldlt Ujsagcikkek tartalmat illetéen. Abbdl, hogy nem kivan
szerepelni Kérelmezd a Kiadvanyban, nem kovetkezik az, hogy a megjelentetés jogellenes lenne.

Kérelmezett a Kérelmezé személyes adatait a korabban megkuldott tajékoztatasban és az
érdekmérlegelésben megjeldlt kérben, célbdl és jogi okokbdl kezeli. Kimeritd jelleggel ismertette a
sajtoban megjelent kdzleményeket, amelyekbdl szarmazé megallapitasok és kovetkeztetések az
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adatkezelés alapjat képezik. A hivatkozott, sajtoban megjelent kozlemények kozll egyetlen esetben
sem kerllt sor helyreigazitasra, ezért Kérelmezett alappal feltételezheti, hogy az ott megjelentek
megfelelnek a valésagnak és beleférnek a véleménynyilvanitas szabadsaga altal kijelélt keretek
kdzé.

Kérelmezett a jogszabalyi el6irasokat mindenkor megtartva lat el kdzhasznu tevékenységet, a
létesitd okirataban meghatarozottak szerint jar el tobbek kozt a korrupcié visszaszoritasara és a
kozpénzek atlathaté felhasznalasara iranyuld kozérdekld céljainak megvaldsitasa soran.
Kérelmezett nem médiaszolgaltatas nyujtasaval vagy Ujsagiréi tevékenység utjan latja el kbzhasznu,
kozérdeket szolgald tevékenységeit, erre nem is utalt. Ennek azonban nincs is jelentésége, mivel
nincs olyan eléiras, amely értelmében kizardlag ujsagiras, illetve a meédiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciérol széldé 2010. évi CLXXXV. térvényben meghatarozott egyes tevékenységek
gyakorlasa esetén lenne megengedett az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkében foglaltakon
alapuld személyes adatkezelés. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének e)
pontjan alapuld kozérdekl célbol torténé adatkezelés tartalmi jogalapjat az altalanos adatvédelmi
rendelet 85. cikk altal megengedetten barmely személy vagy szervezet esetében jogszerlien
képezheti a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog érvényesitése. igy
az altalanos adatvédelmi rendelet a véleménynyilvanitds szabadsaganak és az egyén
tdjékozdédashoz valé joganak érvényesulését nem kizardlag az Ujsagirassal vagy
médiaszolgaltatassal foglalkozé személyek, illetve szervezetek utjan engedi érvényesiilni.

Nincs jogi akadalya, hogy Kérelmezett a kdzérdeki céljainak és kdzhasznu tevékenységének
ellatasa érdekében az altalanos adatvédelmi rendelet altal megengedett keretek k6zott gyakorolja a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat, melynek részeként a Kérelmez6 és masok
személyes adatait kezelje.

Kérelmezett tovabba ismételten felhivta Kérelmezd figyelmét a Kuria Pfv.20/849/2020/4. szamu
Lprecedensképes” itéletére, amely indokolasanak [21] bekezdésébdl kovetkezbden Kérelmezd a
kozpeénzekbdl vald részesedése erejéig kozszereplbnek mindsul. Kérelmezett kizardlag Kerelmez6
kozpénzekbdl vald részesedésével Osszefliggésben, az errél vald tajékoztatas érdekében kezeli
személyes adatait. Kérelmez6t kdzszerepldként személyes adatainak kdzszerepléssel
Osszefliggésben torténd kezelése és kritizalas kérében fokozott tlirési kdtelezettség terheli.

Kérelmezett jelezte tovabba, hogy az ,Adatkezelb azt jarja kériil, hogy a covid19 vilagjarvany milyen
hatassal van a magyarorszagi turizmusra, illetve a magyar allam milyen intézkedéseket hozott a
covid19 jarvany altal fokozottan sdujtott turizmus szektoranak védelme érdekében és ezen
intézkedéseknek kik a cimzettjei” szOvegrész tévesen, szdvegszerkesztési hiba folytan kerult be az
érdekmérlegelésben, amely hibaért Kérelmez6 elnézését kéri.

Kérelmez6 2022. december 29. napjan elektronikus levélben reagalt Kérelmezett levelére.
Ismételten, nyomatékosan felszélitotta Kérelmezettet, hogy a megjelentetni tervezett sz6 szerinti
szdveget kildje meg a részére.

Kérelmezett korabbi levelében tobb helyen is hivatkozott arra, hogy ,technikai” vagy ,tévesen,
szbvegszerkesztési” hibak torténtek korabb kommunikaciojaban. E kérben Kérelmez§ eléadta, hogy
Kérelmezett, mint adatkezel® és a kdzbeszédet befolyasolni szandékozod szervezet, az érintettek
tajékoztatasa soran sulyosan gondatlanul jart el, amellyel nem csak sajat, hanem masok személyét
és tarsadalmi megitélését is sulyosan negativan befolyasolhatja. Az érintett elézetes és megfelel
tajékoztatasa elengedhetetlen, hogy az atlathatésag elvének megfeleléen megismerhesse a
tervezett adatkezelést. Kérelmezett az atlathatosag és elszamoltathatésag elvét megsértette,
amelyet el is ismert legutébbi levelében az emlitett ,hibak” tekintetében. Az adatkezelése jogalapjara
tekintettel valdtlan informaciét koézolt az érintettel, ezzel 6t tévedésbe ejtve, jogszeritlen
adatkezelést val6sit meg, mivel ha az adatkezelés nem hozzajarulason alapszik, az érintetti
tajékoztatds tartalmi eleme az adatkezelés jogalapja. Sérti tovabba az atlathatéosag és
elszamoltathatdésag elveit, hogy az ,egyedi érdekmériegelés” datuma nem szerepel a Kérelmezett
altal kaldott levélben, és mint az utdbb kiderult, a levél végén szerepld datum ,mindéssze
technikailag” szerepel ott. Az érdekmérlegelés tényleges, elbzetes elvégzésére Kérelmezd tdbbszori
kérésére és a jogszabalyi kdtelezettség ellenére sincs tovabbi bizonyiték.



Az altalanos adatvédelmi rendelet magyarazata alapjan a jogszerliség és atlathatosag, valamint
elszamoltathatésag elveibél fakadéan az adatkezelbnek irasban dokumentalnia kell az
érdekmérlegelést. Ezen fellil lehetéséget kell biztositani az érintettnek, hogy meggy6zédhessen
arrdl, figyelembe vette-e az érintett érdekeit és jogait, ténylegesen elvégezte-e az érdekmérlegelést.
Mivel Kérelmez6 mindkét tiltakozo levelében kifejezetten vitatta az érdekmérlegelés eredményét,
illetve kérte az érdekmérlegelés bemutatasat, az a tény, hogy Kérelmezett nem kildte meg az
érdekmeérlegelést vagy annak eredményét, 6nmagaban megsértette a jogszeriiség, tisztességes
eljaras és atlathatésag elvét. Kérelmezett nem bizonyitotta tovabba az altalanos adatvédelmi
rendelet 25. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettsége alapjan azt, hogy Kérelmezett jogai
els6bbséget élveznek Kérelmezd jogaival és szabadsagaival szemben. Kérelmezett Kérelmezé
késbbbi tiltakozasait is nyilvanvaléan figyelmen kivul hagyta.

Jogalapok tekintetében Kérelmezett tovabba is hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontjara. Kérelmez korabban is kifejtette, de megismételte, hogy Kérelmezett nem
rendelkezik sem koézérdekil, sem kdzhatalmi jogositvannyal az adatkezeléshez. A ,kbzérdekd
feladat” vonatkozasaban iranyadonak tekinthet6 a magyar jogban hasznalatos ,kbzfeladat”
kifejezés. Altalanossagban a kozigazgatas két alrendszeréhez, az 4allamigazgatas és az
Onkormanyzati igazgatas korébe tartozo szervek, illetve a jogszabalyok altal 1étrehozott, valamint a
jogszabalyban meghatarozott feladatkorrel rendelkezé szervek, személyek latna kel koézfeladatot.
Kozfeladat tovabba az is, ha az allam valamely szakma teljességét érinté kérdésben valod tanacsado
kézrem(ikddés céljabdl kdztestlletet hoz létre gy, hogy e feladat ellatasahoz szlkséges szervezett
és hataskarrel is ellatja. Kbzfeladatot Iathat el olyan agazati &nkormanyzat is, amely az adott hivatas
gyakorl6i szamara a foglalkozas szabalyait érinté normaalkotast végez és ezeket szankcionalja. E
jogalap tovabba a kézhatalom gyakorlasahoz szikséges személyes adatok kezelése esetében
alkalmazhaté. A kbézhatalom gyakorlasaval 6sszeflggésben szintén alkalmazand6 az altalanos
adatvédelmi rendelet azon rendelkezése, amely alapjan az adatkezelés alapjat unids vagy tagallami
jognak kell meghataroznia. Kézhatalom gyakorlasaval 6sszefliggésben iranyaddnak tekintheté az
altalanos forgalmi adorél szél6 2007. évi CXXVIIL. térvény 7. § (2) bekezdésében szereplé értelmezé
rendelkezés. A fentiek alapjan egyértelmien kijelenthet6, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap Kérelmezett esetében nem all fenn.

Kérelmez6 tovabba el6adta, hogy nem kozszerepld, semmilyen formaban nem vallal kozéleti
szerepet és nem kivanja tevékenységével a kdzvéleményt befolyasolni. Hozzatartoz6 statusza, egy
koézszereplével fennalld [...] rokonsaga nem alapozza meg kbzszerepléi minéségét. A hivatkozott
kuriai dontés bekezdése, de maga az itélet sem tartalmaz olyan, vagy ahhoz hasonlo
kovetkeztetéseket, miszerint Kérelmez6 a kdzpénzekbdl valo részesedés erejéig kdzszereplének
mindsul. Kérelmezett altal megkuldétt cikkek szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyek
semmilyen kapcsolatban nem allnak a kézpénzbdl vald esetleges részesedéssel, hanem Kérelmezé
maganszférajara vonatkoznak. Tovabba rosszhiszemi hozzaallast tanusit az, aki az allami
tdamogatas tényére ugy tekint, mint megvaldsitott korrupciora. Mivel Kérelmezett kommunikacioja
szamos tekintetben ellentmondasos, a hivatkozott cikkek az allami tamogatas vélt vagy valos tényén
tul tovabbi személyes vonatkozasu adatokat is tartalmaznak, Kérelmez8 ismételten felszdlitotta
Kérelmezettet, hogy a Kiadvany Kérelmezdre vonatkozé részét kuldje meg.

Nem igaz Kérelmezett azon allitasa, miszerint Kérelmezd elsd tiltakozé levele nem tartalmazott
olyan korilmeényt, amely az adatkezelés jogellenességét tamasztana ala. Kérelmez6 egyértelmien
és jol strukturaltan dsszefoglalta az adatkezelés jogellenességére mutaté okokat. A levélvaltasokbol
kiderul, hogy Kérelmezett nem vette figyelembe Kérelmez§ tiltakozasat. Kérelmezé hivatkozott a
Hatésag NAIH/2020/1154/9. hatarozatara, mely alapjan az adatkezel6 feladata azonositani az
érintetti érdekeket és jogokat, valamint a NAIH/2020/838/2. hatarozatra, amely alapjan az
adatkezel6nek alaposan, nem csupdan altaldnosnak mondhatdé szempontok alapjan, kifejezetten a
tiltakozasban el6adott kdralmények figyelembevételével kell elvégeznie az egyedi érdekmérlegelést.

Kérelmezett 2022. januar 7. napjan kuldott elektronikus levelében eléadta, hogy allaspontja szerint
korabbi leveleikben kimeritéen ismertette Kérelmez8 személyes adatainak kezelésével 6sszefliggd
allaspontjat, kimeritben megvalaszolta az e kérben el6adott aggalyokat, igy szukségtelennek tartja
megismételni azon érveket, amelyekkel alatdmasztotta adatkezelése jogszeriiségét.

A Kiadvany Kérelmezdre vonatkozé szévegének tartalmi kivonatat, jogszabalyi kdtelezettség nélkil,
Onkéntes alapon megkuldte témakéronkénti bontasban:



»,1. A [...] megvasarlasa, amely ligyletet a [...]hitelprogramjabdl finansziroztak, a hitelt a [...] vették
fel.

2. Az [...] megvasarilasa, majd atadasa a [...].
3. A[...] egyes megrendelései kbzpénzzel gazdalkodd szervezetektdl.

4. Osszeférhetetlenség gyanuja a [...] torténé széllités kapcsén, renddérségi feljelentés,
blincselekmény hianyanak megallapitasa.

5. Eljaras kezdeményezése a Kbzbeszerzési Hatbosag elbtt kbzbeszerzési szabalyok megsértése
kapcsan, mert az [...] mell6zte a kbzbeszerzési eljarast a [...]

, Kbzbeszerzési Hatbsag jogellenesség hianyat kimondé déntése.
6. A[...] vissza nem téritendd unios tamogatasai és magyar allami tamogatasa.

7. A [...] jelzéloghitele, valamint a forraskivonas a [...] a jegybanki korlatozasokat kézvetlendil
megel6z6en.”

Kérelmezett végezetll megkérte Kérelmez6t, hogy a Kiadvany nyilvanossagra hozatalaig a k6zolt
adatokat kezelje bizalmasan.

Kérelmez6 2022. januar 17. napjan kelt levelében ismételten kérte Kérelmezettet, hogy a
Kiadvanyban ne szerepeltesse adatait, és valétlan informaciokat ne hireszteljen rola. Az
adatkezeléssel kapcsolatos érveit, korabbi leveleiben kifejtetteket fenntartja, megismételni nem
kivanja, ugyanakkor felhivia Kérelmezett figyelmét, hogy azokra érdemi valaszt tovabbra sem
kapott.

Kérelmezett azon allitasa kapcsan, miszerint nem vonatkozik ra olyan jogszabalyi el6iras, amely
alapjan a Kiadvany Kérelmezdre vonatkozo6 szdéveg sz6 szerinti masolatat kdteles lenne megkuldeni,
el6adta, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezeld
hozzaférési jogahoz tartozik, hogy az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsassa, igy ismételten felszdlitotta Kérelmezettet, hogy
kildje meg részére a szdveg-tervezetet.

A tartalmi kivonat 1. pontja tekintetében Kérelmez6 el6adta, hogy a [...] [...] kdzel 40.000 hazai
vallalkozas részesiilt, igy nem szamit rendkivilinek, hogy egy vallalkozas kedvezményes hitelhez
jut.

A 2. pont vonatkozasaban Kérelmez6 allaspontja, hogy az [...] felvasarlasat és [...] részére térténd
atadasat elrugaszkodott korrupcios bilncselekményekkel egy kontextusba helyezni, mivel a
Kérelmezett altal hivatkozott cikkek sem hivatkoznak barmiféle hivatalos szerv érintetiségére az
adott Uggyel kapcsolatban. A tranzakci6é két magantarsasag kozott valosult meg, mely tranzakcio
kapcsan nem mertilt fel korrupciod a hivatkozott cikkek alapjan sem és masképp sem.

A 3. pont kapcsan Kérelmez6 el6adta, hogy a [...] kdzel 50 éve teljesit allami megrendeléseket,
azonban 2021-es bevételének csupan 11-12%-at jelentik a kézponti beszerzések. Az hogy egy
gazdasagi tarsasag részt vesz egy kdzbeszerzési eljarasban, dnmagaban nem veti fel korrupcié
gyanujat.

A 4. pont vonatkozasaban nem kerdlt sor blintet6jogi felelésség megallapitasara. Blincselekmény
hianyanak megallapitasaval végz6d6 eljarasok tekintetében a Kérelmezét ismételten korrupcios
blncselekmények elkovetésével vadolni rosszhiszeml és megvalositia Kérelmezd johirnevének
sulyos megsértését, valamint sulyos visszaélésszerl joggyakorlasra utal. A [...] [...] nem a [...]
nyerte el, csak alvallalkozéként vett részt a megrendelés kevesebb, mint 6t szazalékaban piaci
alapon.

Kérelmez§ hangsulyozta, hogy a Kuria EBH2018.B.19. dbntése alapjan becsllet csorbitdsara
alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valdésag esetén buntetd-, szabalysértési vagy
fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgélhat a sértett ellen. Jelen pont, valamint az 5. és 7.
pontok esetében fennall a tény, hogy korabban az adott (gyben hatésagi eljaras indult, mely soran
nem kerllt sor Kérelmezd felelésségének megallapitasara, igy Kérelmezett allitasai a becsilet
csorbitasara alkalmas rosszhiszemi hiresztelések.



Ha Kérelmezett mégis nyilvanossagra hozza a Kiadvanyt a vazlat altal létrejott tartalommal, az a
Polgari Térvénykonyvrél szélo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45 §-ban meghatarozott
jéhirnév és becsllet megsértését, illetve a Blntetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226-227. §-aiban talalhato ragalmazas és becsuletsértés torvényi tényallasat is
megvalositana. E korben Kérelmez6 hivatkozott a Kuria BH2019, 118. hatarozataban foglaltakra,
mely alapjan ,helytalléan fejtette ki a masodfoku birésag, hogy az allitas valétlan tényallitas volt,
amely — tekintettel arra, hogy blncselekménnyel térténé alaptalan vadat tartalmazott sulyos
Jjogsértésnek mindsiil, mert a felperes énértékelését, kbzmegitélését egyarant rombolja”, tovabba a
Févaros [télétaban Pf.21.259/2018/3. szamu dontésére, amely hangsulyozta, hogy ,a gyanusitas
hiresztelésével az alperes abban a szinben tlintette fel a felperest, hogy blincselekményt kbvetett
el, ami alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi helyzetét, altaldanos megitélését hatranyosan
befolyasolja.”

Kérelmezé a fentiekre tekintettel ismételten felszdlitotta Kérelmezettet, hogy szlintesse be a
jogellenes adatkezelést, tartézkodjon Kérelmezd szerepeltetésétél a Kiadvanyban, tovabba az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan kildje meg részére a Kiadvanyban
megjelentetni tervezett szOveg sz6 szerinti valtozatat.

Kérelmezett 2022. januar 21. napjan megkuldott levelében tajékoztatta Kérelmezét, hogy korabban
kifejtett érvei valtozatlanul érvényesnek tekinti, allaspontjat fenntartja.

1.2. Kérelem

Kérelmez6 2021. december 29. napjan beadvannyal fordult a Hatésaghoz, melyben adatvédelmi
hatosagi eljarast kezdeményezett a Kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy Kérelmezett az
altala a ,legartalmasabbnak itélt korrupcio jellegl tigyekrdl” Kiadvanyt tervez megjelentetni, melyben
szerepeltetni kivanja a Kérelmez6t.

Kérelmez§ a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasa kérében az
alabbiakat adta el6:

Kérelmezett jogi igazgatdja 2021. november 26. napjan elektronikus levél utjan kereste meg,
melyben tajékoztatta, hogy személyes adatait szerepeltetni kivanja a Kiadvanyban.

Kérelmez6 — jogi képvisel6je utjan — 2021. december 2. napjan kelt levelében tiltakozott az
adatkezelés ellen, hivatkozva arra, hogy a Kiadvany olyan cikkeken alapszik, amely cikkek egyes
allitasai valotlanok, valos tényeket hamis szinben tintetnek fel, vagy hirértékkel nem bird, csupan
bulvarsajté szintli, pletyka jellegli informacidkat taglainak. Kérelmezd allaspontja szerint a
Kiadvanyban Kérelmezett nem csak a mar elérheté informacidkat gydjtené 6ssze és ismertetné,
hanem azokat uj kontextusba helyezné, és olyan valotlan kdvetkeztetéseket vonna le beléluk, amely
Kérelmez6 szamara jelentds érdeksérelmet okozhat, és amely adatvédelmi, személyiségi jogi és
akar buntetbeljaras kezdeményezését is felveti. Kérelmezd tiltakozo levelében kifejtette, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja Kérelmezett esetében nem megfelel
jogalap, mivel nem koézérdekl tevékenységet valdsit meg. Kérelmezett altal megjeldlt 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti alternativ jogalapként megjeldlt jogos érdek vonatkozasaban kifejtette
Kérelmez6, hogy annak kapcsan aligha végzett Kérelmezett érdekmérlegelést, mivel abban
Kérelmez6 érdekei emlitésre sem kerllnek. El6adta tovabba, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan nincs lehetdség a jogalapok kozotti valtasra. Kérelmez6 kérte Kérelmezettet, hogy
kildje meg szamara az érdekmérlegelési teszt eredményét. Kifogasolta, hogy a Kérelmezett altal
cimzettként meghatarozott ,magyar tarsadalom és kiilféldi kbzvélemény” tul absztrakt a cimzettek
kérének meghatarozasahoz, amely igy sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
b) és c) pontjdban meghatarozott adattakarékossag és célhoz kététtség elveit. Hangsulyozta
tovabba, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan Kérelmezd nem mindsul kbzszereplének.

Kérelmezett 2021. december 6. napjan kuldte meg az egyedi érdekmérlegelés nevi dokumentumot,
amelyben Kérelmez6 allaspontja szerint semmilyen formaban nem reagalt a korabban eléadottakra,
igy a tiltakozasi jog kifejezett gyakorlasara sem.

Kérelmez6 2021. december 13. napjan ismételten tiltakozott. El6adta, hogy az adatkezelést
érdekmérlegelési teszt nélkil kezdte meg Kérelmezett, és az egyedi érdekmérlegelése sem
megfeleld, mivel a tiltakozasban foglaltak figyelembevétele nélkil, Iényegében megismételte az elsd
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levelében leirtakat, igy nem tértént meg az érdekdsszeméres sem. Kerelmezé kérte Kérelmezettet,
hogy a Kiadvany Kérelmez6re vonatkozo részét kiildje meg a részére.

Kérelmezett 2021. december 20. napjan kelt valaszaban Kkitartott allaspontja mellett, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogra és az egyén tajékozdédashoz valé joganak
érvényesllésére hivatkozassal tartotta fenn az adatkezelés jogszerliségével kapcsolatos érvelését.
Kérelmez§ allaspontja szerint levelében tovabbra sem adott érdemi valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen kényszerit6 ereji jogos okok indokoljak az adatkezelést, melyek els6bbséget élveznek
Kérelmez6 érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.

Kérelmez6 2021. december 29. napjan kelt levelében ismételten felhivta Kérelmezett figyelmét
egyes adatkezelési elvek sérelmére, valamint arra, hogy azok orvoslasara semmilyen probalkozas
nem tortént a részérdl. Eléadta, hogy Kérelmezett allitasaval szemben bemutatta azokat a tényeket
és korlilményeket, amelyek megalapoztak volna az érdekmérlegelés kiegészitését, felllbiralatat.
Ismételten felhivta a Kérelmezett figyelmét, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti kézérdekl jogalap nem alkalmazhaté Kérelmezett vonatkozasaban,
valamint, hogy a Kduria dontését (Pfv.IV.20.849/2020/4.) tévesen értelmezve jutott arra, hogy
Kérelmez6 kozszereplé lenne. Végezetll ismételten kérte Kérelmezettet, hogy kildje meg a
Kiadvany ra vonatkozo6 szovegrészét és tartozkodjon a jogellenes adatkezeléstél.

Kérelmez6 beadvanyahoz csatolta a Kérelmezettel folytatott levelezés masolatat, tovabba a jogi
képvisel6 ugyvedi meghatalmazasat.

Kérelmez6 2022. januar 19. napjan megkuldte a Hatésagnak Kérelmezett 2022. januar 7. napjan
kaldott levelét, valamint Kérelmez6 2022. januar 17. napjan kelt valaszat.

A Hatésag a NAIH-1047-2/2022. szamu végzésében hianypétlasra hivta fel a Kérelmezét, mivel
kérelme nem felelt meg az informacidés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szél6
2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mely
felhivasnak Kérelmezé 2022. januar 21. napjan eleget tett.

A Kérelmezbd a feltételezett jogsértés korében az altalanos adatvédelmi rendelet alabbi
rendelkezéseit jeldlte meg:

— 5. cikk (1) bekezdés a) pont: Kérelmezett nem atlathatdé modon kezeli az adatokat, a
tajékoztatas soran tobb alkalommal is, sajat bevallasa szerint is hibasan jart el, szamos
alkalommal 6nellentmondasba keveredett;

— 5. cikk (1) bekezdés b) pont: Kérelmezett nem hatarozta meg egyértelmiien az adatkezelés
céljat, a tekintetben tébb alkalommal is ellentmondasos informaciét kozolt a Kérelmezével;

— 5. cikk (1) bekezdés c) pont: Kérelmezett altal a Kiadvanyban kezelt személyes adatok
nem relevansak, szamos olyan adatot tartalmaz, amelyek az egyébként dnellentmondd
adatkezelési célok vonatkozasaban szukségtelenek;

— 5. cikk (1) bekezdés d) pont: a Kiadvanyban megjelend személyes adatok megbizhatatlan
forrasbdl szarmaznak, pontossaguk nem alatamasztott. Kérelmez6 tobb alkalommal is
felhivta Kérelmezett figyelmét, hogy a forrasként hasznalt cikkek valdtlan tényeket
tartalmaznak és valos tényeket hamis szinben tlntetnek fel, azok nagy nyilvanossag el6tti
kozzététele rendkivil sérelmes Kérelmezé szamara;

— 5. cikk (2) bekezdés: Kérelmezett nem tudta igazolni, hogy a Kiadvannyal megvaldsitott
adatkezelés vonatozasaban az adatkezelésre vonatozd alapelvek érvényesulnek és az
adatkezelésre megfeleld jogalappal rendelkezne;

— 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pont: Kérelmezett e) pont tekintetében nem rendelkezik
jogszabalyi felhatalmazéassal, f) pont tekintetében pedig az érdekmérlegelési tesztet csak
latszdlagosan végezte el, igy a jogos érdekre torténé hivatkozas sem all meg. Emiatt
Kérelmezett az adatkezelés érvényes jogalap nélkil végzi Kérelmezb személyes adatai
vonatkozasaban;

— 12. cikk (1)-(2) bekezdései: Kérelmezett az atlathatdésag, érthetéség és vilagossag
kdvetelményének nem megfeleléen tajékoztatta Kérelmezét, tobbszor dnellentmondasos, az
adatkezelés szempontjabdl nem relevans informaciokat kézolve. Kérelmezett megtagadta
Kérelmez6 hozzaférési- és tiltakozasi joganak gyakorlasat;
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— 14. cikk (1) bekezdés c) és e) pont: Kérelmezett a tajékoztatas soran nem hatarozta meg
egyértelmien az adatkezelés jogalapjat és a személyes adatok cimzetti kdrét;

— 15. cikk (1) bekezdés a) és e) pont: Kérelmezett az adatkezelés céljarél és cimzettek
kategoriairdl nem tajékoztatta megfeleléen Kérelmezét;

— 15. cikk (3) bekezdés: Kérelmezett Kérelmezé kérésére ellenére sem kildte meg a réla
kezelt személyes adatok masolatat, a Kiadvany Kérelmezérél sz6l6 szovegrész sz6 szerinti
masolatat;

— 17. cikk (1) bekezdés c) pont: Kérelmez§ kifejezetten, tobbszor is tiltakozott az adatkezelés
ellen, kulondsképp a Kiadvany Kérelmezdére vonatkozo részének nyilvanossagra hozatala
ellen, mivel nincs els6bbséget élvez6 jog az adatkezelésre, Kérelmezett viszont nem torolte
a személyes adatokat;

— 18. cikk (1) bekezdés d) pont: Kérelmezé tiltakozasa utan nem kertlt bizonyitasra, hogy
Kérelmezett jogos érdekei els6bbséget élveznek, ennek ellenére Keérelmezett az
adatkezelést nem korlatozta;

— 21. cikk (1) bekezdés: Kérelmez6 tobbszori, kifejezett tiltakozasa ellenére Kérelmezett
tovabb kezeli személyes adatait, nem allt el azon szandékatol, hogy azokat a Kiadvanyban
nyilvanossagra hozza, anélkil, hogy rendelkezne olyan kényszerité ereji jogos okokkal,
melyek els6bbséget élveznek Kérelmez6 érdekeivel, jogaival, szabadsagaival szemben.

Kérelmez6 a Hatosag dontése iranti alabbi kérelmeket terjesztette el6:

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 106. §-a alapjan tegyen ideiglenes intézkedést, hogy a Kiadvany ne jelenjen meg
2022. januarjaban,;

- ideiglenes intézkedés hianyaban az Akr. 84. §-a alapjan azonnali végrehajthatésaggal
véglegesen tiltsa el az adatkezel6t az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a Kérelmezettet a Kérelmez6 személyes adatainak
kezelésétél a Kiadvanyban;

— az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan marasztalja
el Kérelmezettet a 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogalap nélkiili
adatkezelése miatt;

— az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan marasztalja
el a Kérelmezettet, mivel nem biztositotta a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkében foglalt hozzaférési joganak gyakorlasat;

— az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitsa a
Kérelmezettet, hogy tegyen eleget Kérelmezé 21. cikk (1) bekezdése szerinti
tiltakozashoz val6 joganak gyakorlasa iranti kérelmének;

— az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan véglegesen
tiltsa el Kérelmezettet a Kérelmezé személyes adatainak Kiadvanyban torténd
kezelésétol.

1.3. Kérelmezetti nyilatkozat

A Hatdésag a 2022. januar 31. napjan kelt NAIH-1047-4/2022. szamu végzésében értesitette a
Kérelmezettet az eljaras meginditasardl, valamint tajékoztatast kért az adatkezelés koruiményeirdl.

Kérelmezett a Hatdsag felhivasara a 2022. februar 28. napjan kelt levelében nyilatkozott.

Az adatkezelés célja és jogalapja tekintetében elbadta, hogy a ,Kiadvany az elmult években
sajtényilvanossagot kapott, az Adatkezelb szakmai allaspontja szerint legartalmasabb és leginkabb
irrital6 korrupcios jellegl lgyeket ismerteti esetleirasok formajaban.” Kérelmez6 személyes adataira
is kiterjed6 adatkezelés célia a Kiadvany megjelentetése, igy Kérelmezd kozérdeki
tevékenységének ellatasa, valamint véleménynyilvanitashoz valo joganak gyakorlasa.

Az adatkezelés jogalapjaként elsédlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontjat jeldlte meg. E korben eléadta, hogy Kérelmezett kbzhasznu alapitvanyként mikodik,
melynek célja tobbek kézott a korrupcios problémak feltérképezése, a nyilvanossag tajékoztatasa,
az atlathatdésagra vonatkozé elvarasok teljeslilésének ellenérzése és elésegitése kildnos tekintettel
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a kdézpénzek felhasznalasara. A kiadvany ezt a célt szolgalja, igy kbzérdekl tevékenységet valosit
meg. Mindezek alatamasztasaul mellékelte a Kérelmezett Alapitd Okiratat és hivatkozott annak 2.1.,
2.2. és 2.3. pontjaban foglaltakra.

Az adatkezelés jogalapjaként masodlagosan megjeldlte az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjat és az EJEE 10. cikkét. Kérelmezett allaspontja szerint Kérelmezének 2021.
december 6. napjan megkuldott, a Hatosaghoz intézett nyilatkozatahoz is csatolt egyedi
erdekmérlegelés ,kimeritéen ismerteti, eqyben alatamasztja, hogy az adatkezelés miként szolgélta
az Adatkezelb jogos érdekeinek érvényesitését.” A Kérelmezett a felesleges ismétlések elkerilése
érdekében kivonatosan ismertette az érdekmérlegelésben szerepld érveket: az Alaptérvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valamint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatast feltételeit; az EJEE 10.
cikke értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, mely jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kdzlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatdésagi szerv
beavatkozhasson. A magyar alkotmanybirésag, valamint az EJEB gyakorlata a demokratikus
orszagok alapvet6 fontossagu joganak ismeri el a véleménynyilvanitas jogat, mivel enélkil sem a
tarsadalmi ellenérzés, sem a tajékozottsagon alapulé valasztas nem lehetséges. Az Infotv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan személyes adat egyebek mellett akkor kezelhetd, ha azt toérvény
kézérdekbdl elrendeli. Kérelmezett allaspontja szerint ,nem fliz6dhet ésszerli kétely ahhoz”, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében, valamint az EJEE 10. cikkében foglalt alapvetd jogok, és
ezen jogok védelmének targyaban hozott alkotmanybirdésagi dontések érvényre juttatasa olyan
koézérdeken alapuld célnak mindstl, amelynek megvaldsulasa érdekében megengedett a személyes
adatok kezelése.

Kérelmezett az érdekmeérlegelése soran tovabba azt allapitotta meg, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a kdzpénzek elkdltésének atlathatdsaganak vizsgalata, az esetleges visszaélések és
korrupcios jellegl Ugyek nyilvanossagra hozatala, a koz tajékoztatasa egyrészt a kdzpénzek
elkoltésérdl, masrészt a Kérelmezett tevékenységérél olyan jogos érdekek, melyek megalapozzak
a Kérelmezett adatkezelését Kérelmezd személyes adatainak védelmével szemben.

Kérelmezett altal kezelt, Kérelmezd szemeélyes adatai mindegyike korabban mar nyilvanossagra
hozott, jelenleg is elérhetd (az I.1. pontnal felsorolt) Ujsagcikkeken alapul.

Az adatkezelés szikségességét igazolja, hogy Kérelmezb személyes adatainak megjelentetése
nélkul a véleménynyilvanitas és a tajékoztatas ceélja meghiusulna, hiszen ugy Kérelmezett a
korrupciés gyanura vonatkozé kovetkeztetéseit nem tudna alatamasztani. Az adatkezelés
aranyossagat a Kiadvanyban ismertetett Ugyek kdzugy jellege indokolja, tekintettel arra, hogy a
kdézpénzek koltése, az abbdl torténé részesedés fokozott tlirési kotelezettséggel tarsul, tovabba,
mivel a kezelt személyes adatok mindegyike mar a sajté utjan nyilvanossagra kertilt, az adatkezelés
nem okozhat aranytalan sérelmet a Kérelmezdnek.

A Kiadvany tekintetében el6adta Kérelmezett, hogy az magyar és angol nyelven készilt el,
kereskedelmi forgalomban nem kaphato, azt a szakmai rendezvények alkalmaval terjeszti, tovabba
elérhet6 a honlapjan.

Az adatkezelés vonatozasaban kifejtette, hogy az adatkezelési szabalyzatanak megtartasaval jart
el, érdekmérlegelést végzett, Kérelmezbnek tajékoztatast nyuljtott az adatkezelésrdl, majd
Kérelmez6 tiltakozasat kovet6en egyedi érdekmérlegelést is végzett, tovabba a jogszabalyi
kotelezettségeken tulmutatéan kiildn is tajékoztatta a kezelt személyes adatok kérérél.

Kérelmez6 tiltakozasa kapcsan el6adta, hogy a Kérelmez6nek megkuldott egyedi
érdekmérlegelésben kell részletességgel kifejtésre kerlltek azon érvek, amelyekre figyelemmel
nem tett eleget a tiltakozasnak. E koérben kiemelte az altalanos adatvédelmi rendelet (65)
preambulumbekezdését, amelynek értelmében a személyes adatok tovabbi megbrzése jogszeriinek
tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tgjékozodas szabadsagahoz vald jog gyakorlasa,
valamely jogi kotelezettségnek vald megfelelés, illetéleg kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa
vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa miatt szikséges.
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Kérelmezett nyilatkozataban megkuldte a kezelésében allé, Kérelmez6 személyes adatainak korét,
valamint a személyes adatok forrasara mutaté URL hivatkozasokat.

Kérelmezett hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.20.849/2020/4. szamu itéletére, amely indokolasanak
[21] bekezdéseébdl — allaspontja szerint — kdvetkezik az, hogy Kérelmezé a kdzpénzekbdl vald
részesedése erejéig kozszereplének mindsul. Kérelmezett kizardlag Kérelmezd kdzpénzekbdl vald
részesedéseével Osszefliggésben, az arrdl vald tajékoztatas céljabdl kezeli Kérelmezd személyes
adatait, akit kdzszerepl6ként fokozott tlrési kotelezettség terhel.

A Kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta az alabbi dokumentumokat:
— Kérelmezett Alapité Okirata;
— aKiadvany Kérelmezd személyes adatait tartalmazé szévegrészei;
— Keérelmezének kuldott, 2021. november 26. napjan kelt tajékoztatasa és az azt megkuldd
kisérblevél;
— a Kérelmez6 2021. december 2. napjan kelt tiltakozasa, az azt megkuldé kisérdlevél és
Kérelmez6 jogi képviseldjének meghatalmazasa;

— a Kérelmezett altal Kérelmezdnek kuldott, 2021. december 6. napjan kelt egyedi
érdekmérlegelés és annak a kisérblevele;

— Kérelmezb 2021. december 13. napjan kelt viszontvalasza és annak kisérblevele;
— Kérelmezett 2021. december 20. napjan kelt valaszlevele és annak kisérélevele;
— Kérelmezé 2021. december 29. napjan kelt levele;

— Kérelmezett 2022. januar 7. napjan kelt levele;

— Kérelmezé 2022. januar 17. napjan kelt levele;

— Kérelmezett 2022. januar 21. napjan kelt levele.

1.4. Eqyéb nyilatkozatok

A Hatésag a NAIH-1047-7/2022. szamu végzésben nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezét a
tekintetben, hogy a Kérelmezett altal megjeldlt forrasok valdésagtartalmara vonatkozo allitasait mire
alapozza és a cikkekben megjelent valétlan allitasok okan inditott-e barmilyen eljarast.

Kérelmez6 valaszaban arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy allaspontja szerint az adatvédelmi
szempontbodl sérelmes helyzet els6sorban nem abban all, hogy a Kiadvany olyan cikkeken alapul,
amelyek egyes allitasai valétlanok, illetve valds tényeket hamis szinben tintetnek fel, vagy olyan
informaciokat tartalmaznak, amelyek a Kérelmez6 szempontjabdl relevanciaval vagy aktualitassal
nem, igy hirértékkel sem birnak, hanem azok csupan bulvarsajté szintl, pletyka jellegl
informacidkat taglalnak. Az adatvédelmi szempontbdl sérelmes helyzetet az okozza, hogy
Kérelmezett a cikkekben szerepld informaciokat Uj, Kérelmezd szamara sokkal sérelmesebb
kontextusba helyezte. A Kiadvany megjelentetésével Kérelmezett azt allitja, hogy Kérelmez6 az
elmult évek legsulyosabb korrupcids Ugyeiben vett részt, amit olyan cikkekre alapoz, amelyek kézul
egyik sem allitja, de még csak nem is sugallja a Kiadvany cime szerinti kontextust.

Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a Kiadvany alapjaul szolgalé cikkekkel szemben
sajtéhelyreigazitasi per vagy egyéb eljaras meginditadsara nem kerilt sor, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az abban szerepl6 allitdsok igazak lennének. A megjelent cikkek alapjan Kérelmezdvel
szemben sem indultak hatésagi eljarasok, illetve amennyiben indultak, ugy azok bincselekmény
hianyat allapitottdk meg. Erre tekintettel Kérelmez6 Kiadvanyban vald szerepeltetése sulyos és
visszafordithatatlan karokat okoz a johirnevében és becsiletében, azzal a Kérelmezett sulyos
adatvédelmi jogsértéseket kovetett el.

I.5. Iratbetekintési jog gyakorlasa

A Hatésag a NAIH-1047-10/2022. és NAIH-1047-11/2022. szamu végzéseiben tajékoztatta
Kérelmez6t és Kérelmezettet, hogy a bizonyitasi eljaras lezarult, tovabba felhivta 6ket, hogy a
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyai alapjan megismerhetik valamit tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat tehetnek.
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1.5.1. Kérelmez6i inditvany

Kérelmez6 2022. junius 1. napjan terjesztett el bizonyitasi inditvanyt. Kérelmezé allaspontja szerint
Kérelmezett tévesen hivatkozik kdzérdek( tevékenység ellatasara, mivel a Kiadvany megjelentetése
semmiféle kozérdeki tevékenységet nem valdsit meg. A kozérdekliség bizonyitasara a Kérelmezett
hivatkozott sajat alapité okiratara, illetve kézhasznu alapitvanyként valé mikddésébdl fakado
kozérdeklli tevékenység megvalositasara. Kérelmezé véleménye szerint a Kiadvany
megjelentetése, mint kdzérdekl tevékenységre vald hivatkozas nem fogadhato el jogalapként, mivel
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapot jogszabalynak
kell megallapitania, és az adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie valamely koézérdekl vagy
kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz, mely jelen
esetben nem all fenn. Kérelmezd e korben hivatkozott a Hatésag NAIH/202/838/2., valamint
NAIH/2020/1154/9. szamu hatarozataira, melyekben a Hatésag kimondta, hogy ,,a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti jogalap valamilyen jogszabaly altal ilyennek mindésitett kézfeladathoz
kapcsol6do adatkezelési tevékenységhez flizédhet.” A Kiadvany megjelentetése nem kozfeladat,
igy Kérelmezett sem tekinthetd kdzfeladatot ellatd személynek a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja
alapjan sem. A Kiadvany nem konkrét eseményhez kapcsolddik, nem all fenn ,watchdog” tipusu
tényfeltard és oknyomozéi munka, mivel az féként valétlan és valds tényeket feltlintetd sajtéhirek és
mas pletyka szintl informacidék felhasznalasaval prébalta Kérelmezét sulyosan félrevezetd és
sérelmes helyzetbe hozni. Kérelmezett nem is torekedett arra, hogy alapos és tényszerl képet adjon
Kérelmez6rol, a felhasznalt forrasokbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Kérelmezé az
Lelmult évek leginkabb irritald és leginkabb artalmas korrupcié lgyeiben” vett volna részt.

Keérelmez6 eléadta tovabba, a részére megkulldott levelek alapjan kell6 bizonyossaggal kijelenthet6,
hogy el6zetesen, az adatkezelés megkezdése elbtt érdekmérlegelés elvégzésére nem kertilt sor.
Kérelmezett 2021. december 6. napjan kelt levele, melyben megkildte az érdekmérlegelést, 10
nappal késébbi, mint a Kérelmezett 2021. november 26. napjan kelt levele, melyben arrol
tajékoztatta Kérelmez6ét, hogy személyes adatait a Kiadvanyban torténé megjelentetés céljabdl
kezelik. A 2021. december 6. napjan kelt levélben ,egyedi érdekmérlegelés” megnevezeés szerepel,
amely tovabbi aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy a NAIH/2020/838/2. szamu hatarozata
kétséget kizardéan rogziti, hogy az egyedi érdekmérlegelés a tiltakozast kovetd masodik
érdekmérlegelés. Ebbdl kifolydlag a rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan kizarélag arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Kérelmezett az adatkezelést megel6z6en nem végzett
érdekmeérlegelést, érintetti kérésre, illetve tiltakozasra pedig rendelkezésre bocsatottak egy un.
Legyedi” érdekmérlegelést, amely a késdbbiekben el6adottak miatt nem felel meg az egyedi
érdekmeérlegelésre vonatkozo kdvetelményeknek. Kérelmez6 adatkezeléssel kapcsolatos aggalyait
Kérelmezett sem az adatvédelmi hatdsagi eljarast megel6zéen, sem azt kdvetéen nem cafolta, vagy
bizonyitotta annak ellenkezdbjét.

Kérelmezett tiltakozast kdvetden elvégzett ,egyedi” érdekmérlegelése sem megfelelé. A Hatésag
NAIH/2020/838/2. szamu hatarozata kimondja, az adatkezel6nek kifejezetten a tiltakozasi
kérelemben el6adott korulmények figyelembevételével kell esetrdl-esetre elvégezni az egyedi
érdekmérlegelést, mely kériiményeknek Kérelmezett nem felelt meg. Kérelmez6 a 2021. december
2. napjan kelt levelében részletesen kifejeztette, hogy az adatkezelés megfelel6 jogalap hianyaban
jogellenes, a Kiadvanyban valé megjelentetés pedig érdeksérelmet okozna a Kérelmez6 szamara.
Kérelmezett ,egyed’” érdekmérlegelése semmilyen mértékben nem reflektal a Kérelmezé altal
elmondottakra, meg sem emliti azokat, csupan valamivel nagyobb terjedelemben megismétli a 2021.
november 26. napjan kelt levélben foglaltakat. Az ,egyedi” érdekmérlegelés, de még Kérelmezett
Hatosag részére 2022. februar 28. napjan kelt tajékoztatasa is figyelmen kivul hagyta, meg sem
emlitette a Kérelmez6, mint érintett érdekeit, nem mérlegelte, hogy milyen kévetkezménnyel jarna
szamara a Kiadvanyban valé6 megjelentetés. Az ,egyed” érdekmérlegelés tovabba
ellentmondasokat is tartalmaz, mivel a Kérelmezett altal 2021. december 6. napjan megkuldott
Legyedi” érdekmérlegelés 2. oldal alapjan az adatkezelés célja: ,Adatkezel6 azt jarja kéril, hogy a
covid19 vilagjarvany milyen hatassal van a magyarorszagi turizmusra, illetve a magyar allam milyen
intézkedéseket hozott a covid19 jarvany altal fokozottan sujtott turizmus szektoranak védelme
érdekében és ezen intézkedéseknek kik a cimzettjei.” Kérelmezett ezen levelébdl kiderll, hogy az
érdekmérlegelés tesztbe tévesen kerilt megjeldlésre az adatkezelés célja, mivel az egy masik
dokumentumbal ,benne maraadt’.

Kérelmezett a Hatdsag részeére 2022. februar 28. napjan kelt tajékoztatasanak 2. pontjaban az
érdekmeérlegelés korében ismételten hivatkozott arra, hogy: ,A Kérelmezé Adatkezeld Altal kezelt
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személyes adatainak mindegyike korédbban mar nyilvanossagra hozoftt, jelenleg is elérheté
ujsagcikkeken alapul”. A Kérelmezb e kdrben ismételten jelezni kivanta, hogy az EJEB is ramutatott
arra, hogy dnmagaban az a tény, hogy valamilyen informacié hozzaférheté a k6z szamara, nem
feltétlenul vonja ki azt az Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikkének védelme alo. Azt pedig
mind az EJEB, mind az EUB kinyilvanitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog kézotti egyensuly megteremtése céljabdl
kalonds jelentéséggel bir a kozzétett informaciok helytallésaga.

A Kérelmezb a fentiekre tekintettel kérte a Hatésagtdol a jogellenes adatkezelés tényének
megallapitasat, illetve a Hatésag mérlegelési jogkérében esetlegesen birsag kiszabasat.

1.5.2. Kérelmezetti inditvany

Kérelmezett az iratbetekintést kdvetéen 2022. majus 26. napjan terjesztett el nyilatkozatot,
melyben a Kérelmezd altal megsértettnek jeldlt rendelkezések vonatkozasaban adta el allaspontjat.

A Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatarozott atlathatéosag és célhoz kététtseg kdvetelményei vonatkozasaban el6adta, hogy
egyetlen alkalommal, szévegkészitési hiba folytan tévesen jeldlte meg az adatkezelés kontextusat,
de errél a tévedésrél, ahogy az adatkezelés valddi céljardl és kontextusardl tajékoztatta Kérelmezét.
Kérelmez6 tisztaban van az adatkezelés céljaval és kontextusaval, ezt tamasztja ala, hogy az
adatkezelés kontextusa képezi a megjeldlt sérelem alapjat.

Keérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott adattakarékossag elvét azzal, hogy a Kiadvanyban a
meghatarozott adatkezelési cél szempontjabdl a Kérelmez6 nem relevans adatait tartalmazza.
Kérelmezett véleménye szerint ugyanakkor a szabatosan meghatarozott és jogszerl adatkezelés
cél szempontjabdl a minimalisan szikséges mértékre szoritkozdéan kezeli Kérelmezd személyes
adatait.

Kérelmez§ szerint azzal, hogy Kérelmezett a Kiadvanyban megbizhatatlan forrasokbdél szarmazo és
pontatlan személyes adatokat szerepeltet, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott ponfossag elvét. Kérelmezett a Kérelmezének tébb
alkalommal jelezte, hogy nincs tudomasa arrol, hogy a Kiadvanyban kezelt személyes adatok
alapjaul szolgalé barmely forras tekintetében olyan jogi eljaras indult vagy folyt volna, amely az adott
forrasban foglalt allitas hitelességét kétségessé tenné. Kérelmezdb ilyen allitast jelen eljarasban sem
tett. Kérelmez6 forrasok megbizhatdsagahoz fliz6d6 szubjektiv viszonya nem targya az eljarasnak.

Kérelmez6 az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag
elvét arra tekintettel jeldlte meg, hogy Kérelmezett nem tudta igazolni, hogy a sérelmezett
adatkezelésre megfeleld jogalappal rendelkezne. Kérelmezett véleménye szerint ugyanakkor az
adatkezelés jogalapjardl tébb alkalommal, részletes indokolassal alatdmasztottan tajékoztatta
Kérelmez6t, mely tajékoztatasbol kétséget kizar6 modon kiderllt Kérelmezb szamara is, hogy az
adatkezelés jogalapja miért megfeleld.

Kérelmez§ allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjaban meghatarozott jogalapokra torténd vagylagos hivatkozas is jogsértést valosit meg, mivel
az e) pont tekintetében nem rendelkezik jogosultsaggal, illetve az f) pont tekintetében nem végezte
el az érdekmérlegelést. Kérelmezett szerint a valdésag ezzel szemben az, hogy az altalanos
adatvédelmi rendeletnek megfelel6en elvégezte az érdekmérlegelést, majd azt kiegészitette egyedi
érdekmeérlegelés elkészitésével, tovabba kimerité érvek eléadasaval alatamasztottan igazolta az
adatkezelés jogalapjat, és errél megfeleléen tajékoztatta a Kérelmezét.

Kérelmezett véleménye szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kotelezettségeinek eleget tett, Kérelmezd tajékoztatasa soran johiszemien és fokozott
gondossaggal jart el, Kérelmez6t a jogszabalyi kdvetelményeken tul a kezelt adatok tartalmardl is
tajékoztatta. Kérelmez6 akadalytalanul gyakorolhatta a tiltakozas jogat, és a hozzaféréshez vald
joga sem sértlt a tartalmi tajékoztatas okan. Kérelmezd azért is maradéktalanul tisztaban volt a
személyes adatai pontos tartalmaval, mert Kérelmezett tajékoztatta az adatkezelés forrasait képz6,
barki szamara elérhet6 ujsagcikkekrél. Kérelmezd szamara a Kiadvany nem okozhatott ra nézve a
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kezelt személyes adatok tekintetében meglepetést, mivel azok egyeznek a Kérelmezére vonatkozo,
nyilvanosan elérhetd személyes adatokkal.

Kérelmez6 az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak, valamint 15.
cikk (1) bekezdésének sérelmét az adatkezelés cimzettjeire és a cimzettek kategdridira vonatkozé
pontatlan meghatarozassal, valamint az adatkezelés céljanak megjelélésének elmaradtaval
indokolta. Kérelmezett szerint a Kérelmezd szamara tdbbszor is megadott tajékoztatasban a
Kiadvany természetéhez igazoddan, a természete altal lehetévé tett mértékben szabatosan
megjeldlte az adatkezelés cimzettjeit. Kérelmezett allaspontja szerint Kérelmezd nyilvanvaldan
tisztaban van az adatkezelés cimzettjeivel, vagyis, hogy a Kiadvany altalaban a polgaroknak szdl,
hiszen a kérelmének Iényege, hogy személyét korrupcioval nagy nyilvanossag el6tt 6sszekotik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésének sérelme kdrében Kérelmezett eléadta,
hogy tartalmi tajékoztatast adott a személyes adatokrdl, illetve az adatok forrasainak ismerete okan
Kérelmez6 tisztaban volt azzal, hogy mely konkrét személyes adatok allnak a Kérelmezett
kezelésében.

Kérelmez§ szerint Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés c) pontjat
azzal sértette meg, hogy tiltakozasa ellenére nem szintette meg az adatkezelést. Kérelmezett
szerint ugyanakkor megfeleléen igazolta Kérelmez§ iranyaba az adatkezelés jogszerliségét, igy az
adatkezelés megszuntetésére vonatkozo kotelezettség nem terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés d) pontja korében Kérelmezett elbadta,
hogy az adatkezelés jogalapjanak megfelel6 igazolasa mellett az adatkezeléshez fliz6d6 érdek
els6bbsége igazolt volt, amirél Kérelmez6 is tudott, igy a hivatkozott rendelkezést nem sértette meg.

Kérelmez6 allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat azaltal sértette meg Kérelmezett, hogy tdébbszori és kifejezett tiltakozasa ellenére és
kényszeritd jogos ok hianyaban is tovabb kezelte a személyes adatait. Kérelmezett szerint az
adatkezelés Kérelmezett kdzhasznu céljainak érvényre juttatasa érdekében torténik.

Kérelmezett fontosnak tartotta kiemelni, hogy Kérelmez6 nem a személyes adatainak kezelését,
hanem azt sérelmezi, hogy a Kiadvanyban korrupcidval hoztak 6sszefiggésbe. Az ebbdl fakadd
hirnévsérelmi és reputacids kockazatok okozta sérelemnek érvényt szerezhet, erre azonban nem a
Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasa keretében van lehet6sége. Kérelmezb az eljaras soran és
azt megel6z6en is tobb alkalommal jelezte, hogy személyes adatainak korrupciés kontextusba
emelését sérelmezi, e sérelem orvoslasara ugyanakkor nincs lehetéség a Hatosag altal lefolytathato
eljaras keretein belll. El8bbiekre tekintettel Kérelmezett az eljaras megszintetését tartja
indokoltnak.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a
hatésagok részlehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszer( hataridon belll intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésekre az Infotv. 2. § (2) bekezdése

szerint az &altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldl rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithatoé természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kiildndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis, szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényez6
alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetéveé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijelolésére vonatkozo kulonds szempontokat az uniods vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maédon kell
végezni (,jogszeriség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindsul az eredeti céllal dssze nem egyeztet-hetbnek a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottseg”);
c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kertilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valdé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(»elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz0dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kdzérdek( vagy az adatkezelére ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;
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f) az adatkezelés az adatkezel6é vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kaldndsen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezelé megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nydujtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat
is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas modon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 el&segiti az érintett
15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az
adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem
tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan ha a személyes adatokat nem az
érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezd
informaciokat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzetijei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalé mdodokra vagy az elérhetéséglikre vald hivatkozas.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben emlitett
informaciok mellett az adatkezel§ az érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve
tisztességes és atlathato adatkezelés biztositasahoz sziikséges kovetkezd kiegészitd informaciokat:
a) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
szemeélyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban vald visszavonasahoz valé jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhet6
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen
varhaté kdvetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
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folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy koézdlni fogjak, ideértve kilondésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozoé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat.
Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes
adatok - egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd - kiegészitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozoé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelyb8l azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és * nincs elsébbséget
élvezé jogszer( ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitésehez torolni kell;

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesul:

a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra
vonatkozik, amely lehetbve teszi, hogy az adatkezeld ellendrizze a személyes adatok pontossagat;
b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

c) az adatkezel6nek mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett
igényli azokat jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a korlatozas
arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitdsra nem kerul, hogy az adatkezel6 jogos indokai
elsébbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejli jogos okok
indokoljak, amelyek elsObbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
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szemben, vagy amelyek jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal — kilondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbal, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése alapjan a személyes adatok Ujsagirasi
célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozéan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az
érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezeld és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok
harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet
(fuggetlen felugyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyuttmikodés és egységesség) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kilonds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald joggal.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesiulése érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatosagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatésag korrekcids hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezet adatkezelési
tevékenységei valoszinlsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitdo szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesulnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koérilményeitdl
figgbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyul6é adataramlas
felfiggesztéseét.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
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Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiildndsen azzal, hogy a
személyes adtok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié koételezé jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 17. §-a értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli és kétséget kizardban megallapithaté az tgyben
illetékességgel rendelkezé hatdsag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszinteti.

Az altalanos forgalmi adérdl szolé 2017. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afatv.) 7. § (2)
bekezdése alapjan kozhatalmi tevékenység kulonésen a jogszabaly-alkotasi, az
igazsagszolgaltatasi, az ugyészi, a védelmi, a rendvédelmi, a killgyi és igazsagugyi igazgatasi, a
kozigazgatasi jogalkalmazoéi, a hatdsagi ellendrzési és pénzigyi ellenérzési, a térvényességi
fellgyeleti és ellendrzési, az allamhaztartasi, eurdpai unidos és egyéb nemzetkdzi tamogatas
elosztasardl valé dontési tevékenység.

A Bintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés
12. pontja alapjan kdzfeladatot ellaté szemely:

a) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesité katonaja,

b) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgalatot teljesitd személy,

c) a polgarér a polgarérségrél és a polgaréri tevékenység szabdlyairdl szélé tdrvényben
meghatarozott tevékenységének ellatasa soran,

d) az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végzé tagja,

e) a birésagi vagy mas hatésagi eljarasban a védd, a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos
személynek nem minésulé kézbesitési végrehajto,

f) az egészségligyi dolgozo, az egészséguigyi szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
alld mas személy és a betegjogi képviseld az egészségligyrél széld térvényben meghatarozott
esetekben,

g) az allami mentdszolgalat, valamint a mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel és
betegszallitassal 6sszefuggésben,

h) az dnkormanyzati és a létesitményi tlizoltdsag, valamint az énkéntes tlizolté egyesilet tagja a
tlzoltasi és miszaki mentési feladatainak ellatasa soran,

i) a nemzeti kdznevelésrdl szol6 térvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a nevel6
és oktatd munkat kdzvetlenil segité alkalmazott, a szakképzésrél szolé térvényben meghatarozott
esetben az oktatd, tovabba a nemzeti fels6oktatasrol szolé térvényben meghatarozott esetben a
felsb6oktatasi intézmény oktatdja, tanara és tudomanyos kutatéja,

j) a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrél szolé térvényben, valamint a szocialis
igazgatasroél és a szocialis ellatasokrol szolo térvényben meghatarozott munkakérben foglalkoztatott
személy e tevékenyseégének gyakorlasa soran,

k) az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja az erdérél, az erdd
védelmérél és az erd6gazdalkodasroél szolé torvényben meghatarozott tevékenysége kérében,

[) a hivatasos vadasz a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo
torvényben meghatarozott tevékenysége korében,

m) a halér a halgazdalkodasrél és a hal védelmérél szold térvényben meghatarozott tevékenysége
korében,

n) a kdzdsségi kdzlekedési eszkdzt mikodteté gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi feladatot ellato
személy e tevékenysége soran,

0) az egyetemes postai szolgaltaténal tgyfélkapcsolati feladatot ellatdé személy e tevékenysége
soran,

p) az iskoladr a Rendbrségrél szolo torvényben meghatarozott tevékenysége korében,

q) a fegyveres biztonsagi 6r a szolgalatanak teljesitése soran,

r) az orszagos és a helyi kézutakon, az allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom elél el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozterlleteken
kézati jarmivel torténd varakozas biztositasat célzé parkolasi kodzszolgaltatast a kozuati
kozlekedésrél szoldé torvény szerint ellatd szervezetnél a parkoléhelyek rendeltetésszeri

22



mikodtetését és a parkoldhelyek rendeltetésszerli hasznalatanak ellenérzését végz6 személy e
tevékenysége soran,

s) az utellenér, és a kezel6i ellenér a kdézuti kdzlekedésrdl szold térvényben meghatarozott
tevékenysége korében.

Az egyesllési jogrol, a kdszhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikédésérél és
tamogatasarol szoldé 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civiltv.) 2. § 20. pontja alapjan
kdzhasznu tevékenység minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjeldlt kozfeladat
teljesitését kdzvetlenill vagy kdzvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyén kdzds
szlkségleteinek kielégitéséhez.

A Civiltv. 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kézhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szervezet
létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen kézhasznu tevékenység(ek)et folytat,
e kbzhasznu tevékenység(ek)et mely kozfeladat(ok)hoz kapcsolodoan végzi, tovabba hogy e
kozfeladat(ok) teljesitését mely jogszabalyhely(ek) irja (irjak) elé, valamint - ha tagsaggal
rendelkezik - nem zarja ki, hogy tagjain kivil mas is részesulhessen a kézhasznu szolgaltatasaibdl.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan a médiatartalom-szolgaltaté koteles a nyilvanos
kozlés ceéljabdl keészitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé vagy a meédiatartalomban szereplé
személynek - annak kérésére - a kdzzétételt megel6z6en megmutatni; az nem kdzoélhetd, ha a
kozzétételhez az érintett azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltaté érdemben
megvaltoztatta vagy eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot adé vagy a meédiatartalomban szereplé
szamara sérelmes. A hozzajarulas visszavonasa ellenére tortént, j6 hirnévre vagy becslletre
sérelmes kozlés esetén a vonatkozd polgari jogi és buntetdjogi szabalyokat kell alkalmazni.

lll. A Hatésag dontése

A Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek( és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesulésének ellendrzése és elbsegitése. A
Hatésag a két informacios jog, azaz az informacids dnrendelkezés és az informaciészabadsag, mint
kommunikacios alapjog érvényesitilését hivatott ellenérizni és elésegiteni, melyre tekintettel jelen
ugyben kiemelt kordltekintéssel kellett eljarnia a konkuralé alapjogok kozoétti mérlegelés soran.
Fontos leszdgezni tovabba azt is, hogy a Hatésagnak az adatkezelés kontextusat, azaz a
véleménynyilvanitast, annak esetleges becsiletsértést vagy ragalmazast megvaldsité jellegét nincs
hataskadre vizsgalni, igy annak eldontése, hogy az a Kérelmezd szemeélyiségi jogainak sérelmével
jar-e, semmiképp sem tartozik a kompetenciajaba.

A Hatdsag e koérben, mind a jelen gy vonatkozasaban, mind altalanossagban fontosnak tartja
leszbgezni, hogy az adatvédelmi felligyeleti hatésagok nem fognak eljarni és nem is jarhatnak el a
polgari birésagok hataskoérbe tartozoé tigyekben, ekképp a személyes adatok védelméhez vald jog
sem valhat az érintettek szamara sért6, polgari jogi szempontbdl jogellenes(nek vélt) vélemények
korlatozasanak eszkozéve. Erre tekintettel a Hatosag Kérelmezének a valotlansagra,
becslletsértésre vonatkozo allitasait nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta.

Fentieknek megfeleléen a Hatdsag az eljaras soran a Kérelmezett altal megjelentetett Kiadvanynak
a Kérelmez6 személyes adataival kapcsolatos (Kiadvany [...] fejezete ,[...]", [...] fejezete ,[...])
adatkezelése vonatkozasaban vizsgalta az adatkezelés jogalapjat, az érintetti jogokat, valamint a
szemeélyes adatok kezelésére vonatkozo elvek érvényesulését.

I11.1. Az adatkezelés jogalapja

Kérelmezett a Kérelmezének kiildott tajékoztatasaban, valamint a Hatdsagnak tett nyilatkozataban
ugy fogalmaz, hogy az adatkezelés jogalapja els6dlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja, masodlagosan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja.

A személyes adatok kezelésének jogszerliségének eléfeltétele, hogy az adatkezelé megfeleld
jogalapot jel6ljon meg; ugyanakkor egy meghatarozott adatkezelési cél tekintetében minddssze egy
jogalap hatarozhaté meg. A Hatésag allaspontja szerint az, hogy az adatkezel6 egyazon
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adatkezelési cél tekintetében tdbb jogalapot jeldl meg, sérti az atlathatosag elvét, tobbek kdzt amiatt,
mert az adatkezelés jogalapja befolyasolja, hogy az érintett mely jogat és milyen formaban
gyakorolhatja. Ennek megfeleléen nem elfogadhaté az a gyakorlat, hogy az adatkezeld egy
adatkezeléshez tobb jogalapot rendeljen, mivel az az érintett szamara atlathatatlan adatkezelést
eredményez, ezzel szikitve az informacids onrendelkezési joganak érvényesulését.

111.1.1. Kozérdeki feladat ellatasa és kozhatalom gyakorlasa

Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként elsédlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontjat hatarozta meg. Ennek megfeleléen az adatkezelés jogszer(, ha az
koézérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz szikséges.

Kozérdeki feladatot unids vagy magyar jogszabaly hatarozhat meg, a rendelet megfogalmazasaban
szerepld ,kbzérdekli feladat” a magyar jogban hasznalatos ,k6zfeladatnak” feleltethetd meg. Bar a
kozfeladatnak nincs konkrét, jogszabalyban meghatarozott definicija, altalanossagban
elmondhaté, hogy a fogalom tagan értelmezendd, abba a kéz érdekében végzett kildnb6z8 allami
€s onkormanyzati tevékenységek széles korét bele kell érteni.

A kbézhatalom gyakorlasa vonatkozasaban is érvényes, hogy az adatkezelés jogalapjat uniés vagy
tagallami jognak kell meghataroznia. A kézhatalom és kozfeladat ellatasa kozott atfedés allapithatéd
meg, tekintettel arra, hogy elébbi esetében a jogalkotd olyan kézfeladattal bizta meg az adatkezel6t,
amely kézhatalom gyakorlasaval jar egyutt. A kdzhatalom definiciojaként példaul figyelembe vehet6
az Afatv. 7. § (2) bekezdése, amely alapjan kdzhatalmi tevékenység kiiléndsen a jogszabaly-
alkotasi, az igazsagszolgaltatasi, az ugyészi, a védelmi, a rendvédelmi, a kulugyi és igazsagugyi
igazgatasi, a kozigazgatasi jogalkalmazoi, a hatosagi ellenérzési és pénzugyi ellenérzési, a
torvényességi felligyeleti és ellenérzési, az allamhaztartasi, eurépai unidés és egyéb nemzetkdzi
tdmogatas elosztasardl valé dontési tevékenység.

Kérelmezett e kérben arra hivatkozott, hogy kézhasznu alapitvanyként miikédik, melynek célja
tobbek kozott a korrupcios problémak feltérképezése, a nyilvanossag tajékoztatasa és az
atlathatésagra vonatkozo elvarasok teljestlésének ellendrzése és elésegitése kiulonods tekintettel a
kézpénzekre. Mivel a Kiadvany e célt szolgalja, kdzérdekl tevékenységet valdsit meg. Elébbiek
alatamasztasaul Kérelmezett az Alapité Okiratanak 2.1., 2.2., 2.3. pontjait jel6lte meg.

Kérelmezett Alapitd Okirataban tdbb olyan kdzhasznu tevékenység fel van sorolva, amely a
korrupcio ellenes tevékenységhez, illetve azzal kapcsolatos kommunikacios anyagok készitéséhez,
mint kozfeladathoz kapcsolédnak, igy a Hatésag allaspontja szerint Kérelmezett, illetve
altalanossagban a kozhasznu szervezetek nem koézfeladatot latnak el, hanem koézfeladathoz
kapcsolodd kozhasznu tevékenységet folytatnak. A Civiltv. értelmezé rendelkezései alapjan a
kézhasznu tevékenység a létesité okiratban megjeldlt, kozfeladat teljesitését kdzvetlenul vagy
kbézvetve szolgald tevékenység. A Civiltv. 34. § (1) bekezdés a) pontja is akként fogalmaz, hogy a
kézhasznu szervezet létesitd okirat tartalmazza, milyen kdzhasznu tevékenységet folytat és e
kézhasznu tevékenységét mely kdzfeladathoz kapcsoléddan végzi. Ennek alapjan megallapithato,
hogy bar a kdzhasznu tevékenység szorosan kapcsolodik valamely kozfeladathoz és annak
megvaldsulasat szolgalja, a két fogalom nem ugyanazt jelenti.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett nem lat el a Kiadvany
megjelentetéséhez fliz6d6 kdzfeladatot, igy az adatkezelés jogalapja nem lehet az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja.

111.1.2. Jogos érdek

Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként masodlagosan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeket hatarozta meg. A jogos érdek jogalapjanak
alkalmazasahoz az adatkezel6nek érdekmérlegelési tesztet kell elvégeznie, mely soran az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezeléshez fiz6d6 jogszerii érdeke megeldzi, els6bbséget élvez
az érintett érdekeivel, alapvet6 jogaival és szabadsagaival szemben.

Az érdekmérlegelési teszt egy tobblépcsés folyamat. Elsdéként az adatkezel6nek meg kell
hataroznia, hogy milyen célbdl és mely jogos érdekeire hivatkozva tervez személyes adatokat
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kezelni. E korben az adatkezelének a meghatarozott cél(ok) és a kezelni kivant adatok
vonatkozasaban pontosan és részletezve indokolnia kell az adatkezeléshez fiz6d6 érdekét. E jogos
érdek tekintetében az alabbi harom konjunktiv feltételnek kell teljeslinie: a jogos érdeknek
torvényesnek kell lennie; a jogos érdeknek egyértelmiinek kell lennie (azaz nem fogadhaté el az
altalanos, absztrakt moédon megfogalmazott érdek); valamint a jogos érdeknek valdsnak,
fennallénak kell lennie.

Kovetkez6 lépésként az adatkezelének meg kell vizsgalnia, hogy a meghatarozott és jogszeri
adatkezelési cél tekintetében szlikséges-e a személyes adatok kezelése, vagy a cél megvaldsithato-
e a személyes adatok kezelése nélkul is. Az adatkezelének be kell mutatnia azon koériiményeket,
amelyek indokoltta teszik szamara az adatkezelést, tovabba, hogy azaltal milyen elényoket, pozitiv
kovetkezményeket ér el, illetve, hogy az adatkezelés megvaldsulasanak hianya miben korlatozna.
A sziikségesség bizonyitasahoz tovabbi szempont, hogy az adatkezel6 bemutassa, a meghatarozott
cél miért nem érhet6 el személyes adatok kezelése nélkul.

Harmadik |épésként az adatkezel6nek fel kell mérnie, hogy az érintett oldalan milyen érdekek és
jogok azonosithatéak. Az adatkezelbének az érdekdsszemérés soran értékelnie kell a feltart
szempontokat, ismertetnie, hogy az adatkezelés miért szukséges az adatkezelési cél tekintetében
és az érintetti oldalon azonositott jogok és varakozasok korlatozasa mennyiben aranyos. Relevans
szempont, hogy milyen személyes adatokra terjed ki az adatkezelés, mi a személyes adatok forrasa,
az adatkezelés id6tartama, milyen kedvezé vagy kedvezétlen hatassal jar az érintettek
maganszférajara az adatkezelés, tovabba értékelendd, hogy az adatkezelés korlatozza-e az érintetti
jogok gyakorlasat. Az érdekdsszemérés soran az adatkezel6ének arra is ki kell térnie, hogy milyen
garanciakat épit be az adatkezelésbe, amelyek biztositjak az érintettek informaciés dnrendelkezési
joganak érvényesilését.

Kérelmezett az adatkezelés céljaként a Kiadvany megjelentetését és ezaltal Kérelmezett kozérdekl
tevékenységének ellatasat, valamint véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasat hatarozta
meg; adatkezelb6i jogos érdekként pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat, a kdzpénzek
elkoltésének atlathatésaganak vizsgalatat, esetleges visszaélések és korrupcios jellegli lUgyek
nyilvanossagra hozatalat, valamint a koz tajékoztatasat kozpénzek elkoltésérél és a Kérelmezett
tevékenységérél. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett altal azonositott érdekek megfelelnek
a jogos érdekkel szemben tamasztott, fentebb hivatkozott konjunktiv feltételeknek. A megjeldlt
adatkezel6i érdekek &sszeegyeztethetéek az unids és a magyar jogszabalyi rendelkezésekkel,
valamint megfelelnek az egyértelmiség kdvetelményének is, mivel a Kérelmezett kellden konkrétan
meghatarozta, hogy a Kiadvany megjelentetéséhez, igy az azzal kapcsolatos adatkezeléshez
milyen érdeke fliz6dik. Kérelmezett érdekei tovabba valdsak és fennalléak, hiszen azok kézvetlendl
kapcsoldédnak a Kérelmezett, mint kdzhasznu alapitvany kézhasznu tevékenységéhez.

Kérelmezett a személyes adatok kezelésének szikségességét is megfeleléen alatamasztotta, mivel
a véleménynyilvanitas, illetve tajékoztatas, mint adatkezelési cél meghiusulna a kezelt személyes
adatok kozlése nélkil és a Kiadvany vonatkozo része értelmezhetetlenné valna.

Kérelmezett az adatkezelés aranyossagat azzal indokolta, hogy a Kiadvanyban a Kérelmezé6re
vonatkozéan ismertetett Ugyek kozigyek, a kbdzpénzbdl térténd részesedés fokozott tlirési
kotelezettséggel tarsul, tovabba a kezelt személyes adatok mindegyike a sajté utjan korabban mar
nyilvanossagra kerult, igy az adatkezelés nem okozhat aranytalan sérelmet.

Bar Kérelmezett figyelembe vette Kérelmezd korulményeit, azok értékelése és az érdekek
Osszemérése soran fellletesen jart el, nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
adatkezeléssel, kildondsen a nyilvanossaggal jaré koévetkezményeket Kérelmezd egyedi
élethelyzetére kivetitve vizsgalja. gy kétségkivil megallapithatd, hogy Kérelmezett a kérelmezéi
érdekek azonositasa soran nem feltétlendl az elvarhaté gondossaggal jart el, ugyanakkor az eset
Osszes fenti kdrulményeire, valamint az adatkezelés céljara tekintettel a Hatdsag allaspontja szerint
az érdekmérlegeléssel kapcsolatban feltart hianyossagok nem érték el jogsérelem
megallapithatésaganak a szintjét. A Hatosag e korben fokozottan figyelembe vette azt a tényt, hogy
Kérelmezett — a fentiekben is kifejtettek alapjan — civil szervezetként a koz érdekében, kdszhasznu
tevékenységet folytat és Kérelmezével mindvégig egylttmikodésre térekedett.
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A fentiekre tekintettel a Hatosag Kérelmezett érdekmérlegelését elfogadja és megallapitja, hogy az
adatkezelés jogalapja az adatkezeld jogos érdeke, igy a kérelmet az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak megsértésének megallapitasa vonatkozasaban elutasitja.

111.1.3. A jogalap jogszeriisége

Mivel Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként parhuzamosan két jogalapot jelolt meg, ezzel az
érintett szamara bizonytalan jogi helyzetet teremtve, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott atlathatésag elvét.

A Hatdsag a kérelem azon részét, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja sérelmének megallapitasara iranyul, elutasitja, tekintettel arra, hogy az adatkezelés jogalapja
az adatkezeld jogos érdeke és a parhuzamos jogalapokra tekintettel megallapitotta az atlathatésag
elvének sérelmét.

111.2. Az érintetti jogok

Kérelmez6 és Kérelmezett kdzott az adatvédelmi hatdsagi eljarast megelézéen tobb levélvaltas is
tortént, amelyek tobb, az altalanos adatvédelmi rendelet Ill. fejezetében meghatarozott érintetti jogot
is érintettek. A Hatdésag az aladbbiakban a Kérelmezé altal megjeldlt érintetti jogosultsagok
érvényesulését vizsgalta.

[11.2.1. Atlathatd tajékoztatast, kommunikacid és az érintett jogainak gyakorldsara vonatkozo
intézkedések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése meghatarozza, hogy az adatkezel6t milyen
kotelezettségek terhelik az érintettel valé kommunikacio és az érintetti joggyakorlas iranti kérelmek
vonatkozasaban. E cikk elssorban az atlathatésag elvét hivatott érvényre juttatni az adatkezel6i
kommunikaciora vonatkozé konkrét kdvetelmények megfogalmazasaval.

A Hatdsag a Kérelmezett és Kérelmezb kdzti levélvaltasok vizsgalatat kdvetben megallapitotta, hogy
Kérelmezett tagolt, attekinthetd struktaraban és kézérthetd formaban kommunikalt Kérelmezdével. A
Kérelmez6 részére nyujtott tajékoztatasok tomor és vildgosan megfogalmazott levelek voltak,
megfeleltek a tartalmi kdvetelményeknek, Kérelmezett tébbségében reflektalt Kérelmezd altal
el6adottakra. Kérelmez6 leveleire Kérelmezett mindig egy hdénapon belll reagélt az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésének megfeleléen.

Bar Kérelmezett a 2021. december 6. napjan kelt levelében valéban a korabbitdl eltéré adatkezelési
célt jelolt meg (,Adatkezelé azt jarja koril, hogy a covid19 vilagjarvany milyen hatassal van a
magyarorszagi turizmusra, illetve a magyar allam milyen intézkedéseket hozott a covid19 jarvany
altal fokozottan sujtott turizmus szektoranak védelme érdekében és ezen intézkedéseknek kik a
cimzettjei”), ezzel onellentmondasos informaciét kdzdlve e tekintetben, a tévedést a késébbi
levelezések soran tisztazta, igy ez 6nmagaban nem alapozza meg az atlathatd tajékoztatas
kdvetelményének sérelmét.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében meghatarozott, az érintetti jogok
gyakorlasanak el6segitésének kovetelményének sérelme sem allapithatd meg. Keérelmez6
joggyakorlasat nem akadalyozta barmilyen, Kérelmezett érdekkdrében felmertld kortlmény.
Kérelmezett a Kérelmezd leveleire, érintetti joggyakorlas iranti kérelmeire érdemben, hataridon belul
reagalt. Hivatkozott bekezdés masodik mondata a vizsgalt adatkezelés kontextusaban nem
relevans.

A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett nem sértette meg az altaldnos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a kérelem erre vonatkozo részét elutasitja.

111.2.2. Az érintett tajékoztatasa

A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatéasa az atlathatoésagrol (a tovabbiakban: WP260) 26.
pontja alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke — tdbbek kozott — arra az esetre
vonatkozik, ha a személyes adatokat az adatkezel6 nyilvanosan elérhetd forrasbdl szerzi be. Erre
tekintettel a Kiadvannyal kapcsolatos adatkezelés vonatkozasaban Kérelmezettnek a 14. cikkben
meghatarozott informacidkat kellett a Kérelmezé rendelkezésére bocsatania.
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Kérelmez§ allaspontja szerint Kérelmezett nem hatarozta meg egyértelmiien az adatkezelés
jogalapjat, valamint a cimzettek koérét. Bar az, hogy Kérelmezett a Kiadvany vonatkozasaban két
jogalapot jeldlt meg, valdban jogellenes, 6nmagaban nem alapozza meg az erre vonatkozé
tajékoztatas jogszeritlenségét is. Kérelmezett az adatkezelés altala meghatarozott jogalapjairdl az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld, egyértelmil tajékoztatast adott: tébb levelében,
részletesen megindokolta, hogy melyik jogalapot milyen okbdl tartja alkalmazhaténak az
adatkezelés vonatkozasaban.

A WP260 mellékletében meghatarozott, a tajékoztatas tartalmara vonatkozo kévetelmények akként
fogalmaznak, hogy a személyes adatok tényleges cimzettjeit vagy a cimzettek kategoriait kell
megadni. A tisztességes eljaras és az atlathatésag elvével dsszhangban az adatkezel6knek az
érintett szamara leginkabb relevans informaciokat kell a cimzettekkel kapcsolatban a rendelkezésre
bocsataniuk. Ennek a gyakorlatban elsésorban pontosan megnevezett cimzetteknek kell lennitk,
ugyanakkor, ha az adatkezel6 mégis a cimzettek kategoériait adja meg, ugy annak a lehetd
legkonkrétabbnak, leginkabb behataroltnak kell lennie. A Hatésag allaspontja ugyanakkor az,
hogyha az adatkezelés célja a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa és a kdzvélemény
tajékoztatasa, ugy a cimzettek konkrét meghatarozottsdgara vonatkozé kdvetelmények nem
érvényesithetéek. Nem elvarhaté, hogy az adatkezel6 az interneten Kkorlatozas nélkul
hozzaférhetévé tett kozlés tekintetében pontosan meghatarozza, hogy a kozzétett személyes
adatokhoz milyen kér fog hozzaférni. Amennyiben a jogalkalmazo ezt elvarna az adatkezel6ktél, az
annak teljesithetetlensége okan a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a sajtészabadsag
aranytalan korlatjat jelentené. A Hatésag ezért elfogadhatonak tartja, hogy Kérelmezett az
adatkezelés cimzettjeiként a magyar tarsadalmat, valamint a nemzetkdzi kézvéleményt nevezte
meg.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjait, a kérelem erre vonatkozé részét
elutasitja.

111.2.3. Hozzaféréshez vald jog

Az érintett hozzaféréshez valo joga az informacios dnrendelkezési jog érvényesulését biztosito egyik
legfontosabb érintetti jogosultsag. Az érintett szamara biztositja az adatkezelés atlathatésagat, hogy
teljes mértékben tisztaban legyen azzal, milyen személyes adatait és hogyan kezelik.

Ahogy a Hatésag azt mar a 111.2.2. pont alatt megallapitotta, Kérelmezett az adatkezelés céljaval és
a cimzettek kategoriaival kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének mar az elsé levelében eleget
tett. Kérelmezett Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta az ezzel kapcsolatos informaciokat, igy az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjainak sérelme nem allapithatd
meg.

Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett azzal, hogy tébbszoéri kérésére sem kildte meg részére
a Kiadvanyban Kérelmez6rdl megjelentetni tervezett sz6 szerinti széveget, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdését.

Hivatkozott rendelkezés alapjan az adatkezel® kotelezettsége a kezelt személyes adatok
masolatanak érintett rendelkezésére bocsatasara terjed ki, ennek megfeleléen a hozzaférési jog
gyakorlasanak keretein belil nem kérhet6, hogy az adatkezel6 a megjelentetni tervezett cikk, kézlés
egészét megkilldje az érintettnek.

Bar Kérelmezett nem sajtoszerv a Hatésag e kdrben fontosnak tartja hivatkozni az Smtv. 15. § (2)
bekezdését, amely alapjan a sajté kotelezettsége is csak arra terjed ki, hogy a nyilvanos kézlés
celjabol készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot ado vagy a médiatartalomban szereplé személynek —
annak kérésére — a kozzétételt megel6z6en meg kell mutatni. Az altalanos adatvédelmi rendelet
biztositotta hozzaférési jog fentebbi, Kérelmezé altali értelmezése igy altalanossagban a
sajtoszabadsag és a veéleménynyilvanitas szabadsaganak ésszeritlen korlatjat jelentené, hiszen az
érintettek szamara hozzaférést biztositana mar a megjelenés elétt minden olyan cikkhez, kézléshez
€s megjelenéshez, amely tartalmazza személyes adataikat.
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A Hatdsag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy Kérelmezett nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjait, valamint (3) bekezdését, a kérelem erre
vonatkozo részét elutasitja.

111.2.4. Tiltakozashoz, torléshez és az adatkezelés korlatozasahoz vald jog

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke biztositja az érintett szamara a jogot, hogy a 6. cikk (1)
bekezdés e) vagy f) pontjan alapulé adatkezeléssel szemben tiltakozzon a sajat helyzetével
kapcsolatos okbdl. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb,
kivéve, ha egy un. egyedi érdekmérlegelés elvégzésével bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszerit6 erejli jogos okok indokoljak, melyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival
és szabadsagaival szemben.

Az egyedi érdekmérlegelés egy masodik, az érintett tiltakozasat kdvetd érdekmérlegelés, amelyben
az adatkezel6 reflektal az érintett tiltakozasaban el6adott sajat helyzeten alapuld kérulményekre.
Ennek megfeleléen a tiltakozashoz vald jog gyakorlasanak felétele, hogy az érintett kell§
részletezettséggel kifejtse, milyen, a személyes helyzetébdl fakadd okbdl tiltakozik személyes
adatainak kezelése ellen. Ez utébbi elbfeltétele az egyedi érdekmérlegelés adatkezeld altali
elvégezhet6ségeének.

Kérelmez§ tiltakozasat arra alapitotta, hogy a Kiadvany alapjaul szolgal6 forrasok egyes allitasai
valotlanok, illetve valds tényeket hamis szinben tlntetnek fel, tovabba sok esetben csupan
pletykaszint(i informacidkat taglalnak, melyeket Kérelmezett Uj kontextusba helyez, tovabba azokbal
téves kovetkeztetéseket von le. Kérelmez6 tovabba kifogasolta, hogy Kérelmezett két jogalapot jelolt
meg és a megnevezett jogalapok tekintetében eléadta, hogy allaspontja szerint melyik milyen okbdl
nem all fenn Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban.

Kérelmezett a 2021. december 6. napjan kelt levelében kildte meg az egyedi érdekmérlegelését,
amely a Hatésag allaspontja szerint valojaban egy, a jogos érdek jogalapja kapcsan elvégzendé,
kibévitett érdekmérlegelés volt. A Hatésag ugyanakkor ez utébbit elfogadja egyedi
eérdekmérlegelésnek, tekintettel arra, hogy Kérelmez§ tiltakozasaban nem adott el olyan okot, nem
mutatott be olyan kérilményeket, amely alapjan Kérelmezett az altala korabban elvégzett
érdekmérlegelést egyediesiteni tudta volna. Kérelmezd tiltakozasaban bar hivatkozott az
adatkezelés alapjaul szolgal6 forrasokban szereplé egyes allitdsok valdtlansagara, azonban azt
semmivel sem tamasztotta ala.

Az altalanos adatvédelmi rendelet megfogalmazas alapjan az érintett tiltakozasanak valamely sajat
helyzetével kapcsolatos okokon kell alapulnia. Kérelmezett tiltakozasaban ugyanakkor nem adott
el6 olyan, kifejezetten a sajat helyzetével kapcsolatos okot, egyéni kdrilményt, amely Kérelmezett
erdekmérleglegelése szempontjabdl relevanciaval birt volna, és amelyre vonatkozdéan igy
Kérelmezett érdemben egyedi érdekmérlegelést folytathatott volna. Kérelmezett tiltakozasaban
egyéni korulményként kizardlag az adatkezelés — allaspontja szerint — sérelmes kontextusa
értékelhetd, ez azonban adatvédelmi jogi szempontbdl nem, legfeljebb polgari jogi szempontbdl bir
jelentéséggel.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy Kérelmezett nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdését, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdés c) pontjat sem, a kérelem erre vonatkozo részére elutasitja.

A Hatdsag ugyanakkor hivatalbdl megallapitja, hogy Kérelmezett nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, amely alapjan az
adatkezelbnek a tiltakozashoz vald joggal kapcsolatos tajékoztatast egyértelmiien és minden mas
informaciotdl elkilonitve kell megjelenitenie. Kérelmezett ezzel szemben Kérelmez6 részére kildott
elsé tajékoztatasaban a tobbi érintetti joggal egy mondatban sorolja fel az érintett tiltakozashoz vald
jogat és minddssze arra tért ki, hogy az érintettnek joga van a tiltakozashoz, ezzel 6sszefiiggésben
tovabbi, az érintetti jog gyakorlasara vonatkozé informaciot nem kozolt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan az adatkezel6 korlatozza
az adatkezelést az érintett tiltakozasa esetén, amig megallapitasra nem keril, hogy az adatkezel6
indokai elsébbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben. Tekintettel arra, hogy a
Kiadvany az egyedi érdekmérlegelés megkuldéséig nem kerult megjelentetésre, Kérelmezett nem
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sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet e rendelkezését, igy a Hatosag a kérelem erre
vonatkozo részét elutasitja.
l11.3. Alapelvek

Kérelmez§ a feltételezett jogsértés korében az altathatdésag, célhoz kététtség, adattakarékossag,
pontossag és elszamoltathatdsag elveti jellte meg.

A Hatosag az atlathatésag elvének sérelmét fentebb, az 111.1.3. pont alatt megallapitotta tekintettel
arra, hogy Kérelmezé tébb jogalapot jeldlt meg.

Kérelmezett az adatkezelés célja tekintetében vildgosan és egyértelmien fogalmazott: a Kiadvany
megjelentetése, igy az azzal kapcsolatos személyesadat-kezelés a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasahoz és kbézhasznu tevékenységéhez, azaz a korrupcios problémak
feltérképezéséhez és azzal kapcsolatos tajékoztatashoz szikséges. Hatdsag allaspontja szerint a
Kérelmezett altal megvalasztott adatkezelési cél egyértelmd, jogszerd, azt érthetéen kommunikalta
az érintettek iranyaba. A véleménynyilvanitas témajanak, a kézlés apropojanak lehatarolasa okan a
meghatarozott adatkezelési cél nem engedi a készletezd adatgyjtést. Elébbiekre tekintettel nem
allapithaté meg a célhoz kététtség elvének sérelme.

Kérelmezett az adattakarékossag elvét sem sértette meg. Az adattakarékossag elve alapjan a
személyes adatok a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetbek, tovabba
azoknak megfelelének és relevansnak kell lenniik. A Hatésag a véleménynyilvanitas, mint
adatkezelési cél fuggvényében az adattakarékossag elvét meghaladé adatkezelést nem allapitott
meg, a kezelt adatok kdre a targyalt témahoz szorosan kapcsolédott.

Kérelmez6 tobb izben hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett altal kezelt személyes adatok
megbizhatatlan forrasbol szarmaznak, azok pontossaga nem alatamasztott. A pontossag elve
biztositja, hogy a kezelt személyes adatok idészeriiek, naprakészek és relevansak legyenek. Ezek
szintén olyan korilmények, amelyek nem szamon kérhetbek egy vélemény vonatkozasaban. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi Torvényszék a 104.K.701.309/2021/15. szam itéletében kimondta, hogy ,a
személyes adatok kezelésével kapcsolatban az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
d) pontjaban elGirt pontossag kbvetelménye vélemények esetén nem értelmezhets, éppen azér,
mert valamely természetes személyrél megfogalmazott vélemény nem az adott természetes
személy személyes adata. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdés 1. pontjaban
megfogalmazott »személyes adat« definicio sziikségszeriien altalanos jellegli, azonban az
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé barmely informacié nem
feleltethet6 meg az azonosithaté természetes személyrél mondott véleménynek, illetve valdtlan
tényallitasnak. A kiviilallok értékitéletétdl fliggetleniil személyes adatnak tekintendd, a természetes
személyre vonatkoz6é barmely informacié kezelése szabalyszeriiségének vizsgalatara az alperes
rendelkezik hataskoérrel, ellenben a természetes személyrél mondott vélemény vagy tenyallitas
esetleges jogsérts voltanak megallapitasara csak a polgari birésag jogosult.”

A pontossag elve tovabba az adatkezelbre és az érintettre vonatkozdan is kotelezettséget
keletkeztet: bar elsésorban az adatkezeld felel6ssége az adatok pontossaga, az sok esetben az
érintettek kdzremikodése nélkil nem teljesilhet. Kérelmezé ugyanakkor sem a Kérelmezett, sem a
Hatosag iranyaba nem tamasztotta ala, hogy az ezzel kapcsolatos allitasait mire alapozza. Hatésag
e tekintetben kilon nyilatkoztatta Kérelmez6ét, aki azonban a Hatdsag felhivasara sem nyujtott be
bizonyitékot arra nézve, hogy a forrasként felhasznalt cikkek tartalma miként nem egyeznek meg a
valésaggal. Kérelmez§ érintetti jogosultsaga tovabba, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 16.
cikke alapjan helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat, amely érintetti jogat — annak
ellenére, hogy tdbb egyéb érintetti jogot is megkisérelt érvényesiteni — nem gyakorolta.

A Hatésag allaspontja szerint Kérelmezett képes volt megfeleléen igazolni az adatvédelmi
kdvetelményeknek valé megfelelését: az altalanos adatvédelmi rendelet eldirasainak megfeleld
tajékoztatast nyujtott, az adatkezelés jogszerliségével kapcsolatos allaspontjat a Kérelmezé,
valamint a Hatdsag iranyaban egyarant megfeleléen alatdmasztva bemutatta, az adatkezeléssel
kapcsolatos transzparens volt.

Fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett nem sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti célhoz kététtség, c) pontja szerinti
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adattakarékossag, d) pontja szerinti pontossag, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag elveit, ezért a kérelem erre vonatkozo részét elutasitja.

111.4. Egyéb kérdések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikke a tagallami jogalkotot kdtelezi egyrészrél a személyes
adatok védelmének és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdé jog Osszeegyeztetésére,
masrészrél lehetéséget biztosit arra, hogy az ott meghatarozott célbdl térténd adatkezelések
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseitél eltérést engedé normakat
alkossanak. Tekintettel arra, hogy a hazai jogalkotdé e targykdérben nem alkotott jogszabalyt,
indifferens, hogy mely személyek vagy szervezetek tartoznak e cikk hatalya ala.

111.5. Jogkdvetkezmények

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja
Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak és az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésének megsértése miatt.

A Hatdsag a megallapitott jogsérelmek miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy adatkezelései miveleteit hozza 6sszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel. adatkezeléseit egy jogalapra alapitsa, amelynek
kivalasztasa soran korultekintéen, a vonatkozé normakra és a joggyakorlatra tekintettel jarjon el,
tovabba az érintett tiltakozashoz vald jogardl szol6 tajékoztatast az atalanos adatvédelmi rendelet
eléirasainak megfeleléen, kifejezetten, egyértelmlien és minden mas informaciotol elkulonitve adja
meg.

Kérelmezd beadvanyaban kérte a Hatdésagtol, hogy az Akr. 106. §-a alapjan ideiglenes
intézkedéssel akadalyozza meg, hogy a Kiadvany megjelenjen [...]. A Hatésag a kezelt személyes
adatok korére, valamint arra tekintettel, hogy azok mar korabban nyilvanossagra hozott személyes
adatok, nem latta indokoltnak, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a végleges dontés
meghozatala el6tt ideiglenes intézkedést rendeljen el.

Kérelmezd ideiglenes intézkedés hianyaban arra kérte a Hatésagot, hogy az Akr. 84. §-ra tekintettel
azonnali végrehajthatésaggal tiltsa el Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a Kérelmezd személyes adatainak kezelésétdl. A Hatosag allaspontja
szerint nem all fenn olyan kdrilmény, amely dontésének azonnal végrehajthatésagat indokolna,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt adatkezeléssel érintett személyes adatok korabban mar mind
nyilvanossagra lettek hozva, ezért a kifogasolt adatkezelési miivelet — ti. a személyes adatok
Kiadvanyban torténd publikalasa — adatvédelmi szempontbdl nem alapozza meg az azonnali
végrehajthatdésag elrendelését.

Kérelmez6 a Hatdésag dontésére vonatkozo kérelme korében megjeldlte tovabba, hogy a Hatésag
az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitsa Kérelmezettet,
hogy tegyen eleget a 21. cikk (1) bekezdése szerinti tiltakozashoz valé joganak gyakorlasa iranti
kérelmének, illetve az &ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan
véglegesen tiltsa el Kérelmezettet Kérelmezd személyes adatainak Kiadvanyban torténé
megjelentetésétdl.

A Hatésag azzal kapcsolatban kifejezetten nyilatkoztatta a Kérelmezét, hogy barmely, a személyes
adatok forrasat képez6 cikk vonatkozasaban inditott-e barmilyen eljarast, aki erre nemleges valaszt
adott. Ez a koériimény a jogkdvetkezmények megallapitasa soran jelentéséggel birt, mivel arra
enged kovetkeztetni, hogy Kérelmez6t nem dnmagaban a személyes adatainak kezelését, hanem
azok Kérelmezett altali kontextusba helyezését, tehat nem az adatkezelést, hanem az ahhoz
kapcsolddé véleménynyilvanitast sérelmezi.

Kérelmezett altal megjelolt adatkezelési célok, azaz a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa,
valamint Kérelmezett kdzérdekl tevékenységének, igy a kdzpénzek atlathatésaganak elbésegitése
olyan kuldnds mérlegelést érdemld, részben kdzérdekl célok, melyek indokoltta teszik azt, hogy a
Hatosag korrekcidos hataskorében a fokozatossag elvét messzemendleg figyelembe véve. A
Kiadvany Kérelmez6re vonatkozod részében Kérelmezett a Kérelmezdnek juttatott allami
tamogatasokrol, kézbeszerzésekrdl, tehat kdzpénzrdl, valamint az egyik legnagyobb magyar online
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hirportal tulajdonosi strukturajanak valtozasardl ir. Ezek olyan kézigyek, melyek tekintetében a
koézvélemény tajékoztatasa kiemelten védendd érték informaciészabadsag szempontjabdl.

A Hatésag allaspontjaval hasonlé kovetkeztetésre jutott az EJEB, amikor a 37374/05. szamu
itéletében kimondta:
A Birdsagnak a legnagyobb gondossaggal kell vizsgéalodasat lefolytatnia akkor, ha a
nemzeti hatésagok altal tett intézkedések — beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek
csupan megnehezitik az informaciohoz valé hozzaférést — alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsak a sajtét, a tarsadalom egqyik ,hazérzé kutyajat” (,watchdog”) attél, hogy
jogosan kbzérdekiinek tekintett (igyekrdl folytatott nyilvanos vitaban részt vegyen.”

- LA 10. Cikk altal védett érdekre figyelemmel a jog nem engedhet meg olyan 6nkényes
korlatozasokat, amelyek a kbzvetett cenzura egyik formajava valhatnak, ha a hatésagok
akadalyokat gorditenek az informaciok 6sszegyljtésének utjaba. Ez utébbi tevékenység
példaul alapveté fontossagu elbkészits Iépés az tjsagirasban, s a sajtbszabadsag inherens,
védett részét képezi”.

— ,E funkcio realizélasa azonban nem korlatozodik a médiara vagy a hivatasos ujsagirokra. A
jelen ligyben a nyilvanos vita forumanak el6készitését egy nem kormanyzati szerv végezte.
A kérelmezé tevékenységének a céljardl tehat megallapithatd, hogy az a tajékozott nyilvanos
vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birésag t6bbszor elismerte a civil tarsadalom
kézligyek megvitatasahoz nydjtott fontos hozzajarulasat.”

- LA kérelmezé tevékenységének a céljardl tehat megallapithaté, hogy az a tajékozott
nyilvanos vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birésag tbbbszér elismerte a civil
tarsadalom kézligyek megvitatasahoz nydjtott fontos hozzajarulasat (Id. pl. Steel and Morris
v. the United Kingdom (no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-11). A kérelmezd kiilbnb6zé céllal —
beleértve az informaciészabadsag védelmét is — emberi jogi targyu pereket folytaté
egyeslilet. Ezért, a sajtbhoz hasonléan, tarsadalmi »hazdbrz8kutyanak« (watchdog)
tekinthetd (Id. Riolo v. Italy, no. 42211/07, § 63, 17 July 2008; Vides Aizsardzibas Klubs v.
Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May 2004). llyen kériilmények k6z6tt a Birbsag meggy6z6dott
arrél, hogy az egyesiilet tevékenysége a sajtd szamara biztositotthoz hasonld szintii
Egyezményes védelmet tesz indokoltta.”

A fentiekre tekintettel a Hatdsag nem latta indokoltnak, hogy a megallapitott jogsérelmek alapjan
hivatalbdl elrendelje a személyes adatok térlését, adatvédelmi birsagot allapitson meg, vagy helyt
adjon Kérelmez8 azirdnyu kérelmének, hogy a Hatésag véglegesen tiltsa el Kérelmezettet a
személyes adatok kezelésétél. A 111.2.4. pontban kifejtettek alapjan pedig nem élltak fenn azok a
korulmények, amely alapjan a Hatdsag utasithatnd Kérelmezettet a Kérelmez4 tiltakozashoz valo
joganak gyakorlasa iranti kérelmének teljesitésére.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag az eljaras soran tullépte a ra vonatkozo ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

A Hatdsag hatéaskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatosag jelen hatarozatot a Kérelmez6 mellett a Kérelmezettnek, mint panaszolt adatkezel6
részére is megkuldi.

* k%

Jelen doéntés az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapszik. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésukkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a, és 114. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold6 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
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pont aa) alpontja alapjan a Févaros Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIl. torvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képvisel&je elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél sz6lo6 tajékoztatas a Kp.
77.§ (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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