Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH/2020/2305/7 Targy: Hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt a [...].Kft.-vel
(a tovabbiakban: Kotelezett) szemben hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban, amelyben a
Hatosag a Kotelezett adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)
el6irasainak valé megfelel6ségét vizsgalta, a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. Megallapitja, hogy a Kotelezett jogellenesen jart el és megsértette a GDPR elbirasait, amikor

I.1. nem tette kdnnyen hozzaférhetévé az adatkezelésérdl szolo tajékoztatast, megsértve ezzel a GDPR
12. cikk (1) bekezdését;

I.2. a hozzaférési kérelem alapjan a kérelem beérkezésétdél szamitott egy hdnapon belil nem tett
intézkedéseket, megsértve ezzel a GDPR 12. cikk (3) bekezdését;

I.3. a hozzaférési kérelemre nem adott teljeskorl tajékoztatast, megsértve ezzel a GDPR 15. cikk (1)
bekezdését;

I.4. fényképfelvételt készitett egy szallashely szolgaltatast igénybe vevd személy személyazonositd
okmanyarol, megsértve ezzel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;

I.5. a személyazonositd okmanyrol készilt fényképfelvételt feltoltdtte a Kotelezett WhatsApp
csoportjaba, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

Il. Utasitja a Kotelezettet, hogy

II.1. a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll tegye kdnnyen hozzaférhetévé az
adatkezelési tajékoztatdjat a Kotelezett weboldalan a kezdélapon és a foglalas soran is!

I.2. a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil adjon az Ugyfélnek a GDPR 15.
cikk (1) bekezdésének megfeleld, az adatkezelés valamennyi kdriilményére kiterjedd tajékoztatast a
személyes adatai kezelésérdl!

lll. Megtiltja a Kotelezettnek, hogy a jov6ben fényképfelvételt készitsen a szallovendégek
személyazonositasra alkalmas okmanyairdl.

IV. A jogellenes adatkezelés miatt a Kbtelezettet a jelen hatdrozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon
beltl

360.000 Ft, azaz haromszazhatvanezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

* % %

A ll. pontban el6irt intézkedések végrehajtasardl az intézkedések megtételétél szamitott 8 napon belill — az azt
alatdmaszté bizonyitékok csatoldsaval egyitt - értesitenie kell a Hatésagot.

A birsagot a Hatésag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/2305. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot koteles
fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.
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A Il. pont szerinti kotelezettség, illetve a lll. pont szerinti birsag és a késedelmi pétiék meg nem fizetése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon bellil a Fd&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan,® amely azt az (gy irataival egyitt tovabbitja a
birbsagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kbzigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Fovarosi Torvényszék elbtti eljdrdsban a jogi képviselet
kotelezé.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete

2019. marcius 29-én a berlini adatvédelmi hatésag a GDPR 56. cikke szerinti, a f6 felligyeleti hatésag és az
érintett hatésagok megallapitasara iranyuld eljarast kezdeményezett az IMI rendszeren keresztil a 63831
szamon az Ugyfél bejelentése alapjan. Az Ugyfél nem tudta konkrétan megnevezni az adatkezelét, csak az
adatkezeld honlapjat, ami a [...] (a tovabbiakban: honlap vagy weboldal).

A honlap alapjan nem volt megallapithaté az adatkezel6 személye, mivel azon a weboldalt (zemeltetd cég
megnevezése nem, csak a cime — [...] — és az ligyvezetd neve volt feltlintetve. A nyilvanos céginformaciok
szerint a honlapon feltiintetett elérhetéségi cimre egyetlen olyan tarsasag sem volt bejegyezve, amely
szallashely szolgaltatast nyujt, azonban a Hatésag — szintén a nyilvanos céginformaciok alapjan — talalt egy
[...] Kft. elnevezési tarsasagot, melynek a székhelye [...] alatt talalhaté.

Tekintettel a fentiekre valoszinlsitheté volt, hogy a feltételezett adatkezel§ tevékenységi kdzpontja
Magyarorszagon van, ezért a Hatésag a GDPR 56. cikke szerinti eljarasban ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint az Ugyben a Hatésag a f6hatésag. Ezt kdvetéen a berlini adatvédelmi hatésag 2019.
majus 31-én megkiildte az Ugyfél részletes bejelentését, valamint az Ugyfél nevét és elérhetéségi adatait a
Hatésagnak.

A Hatéséag a NAIH/2019/3239. szadmon az Ugyben vizsgalati eljarast inditott, amelyrél 2019. junius 27-én kelt
levelében tajékoztatta a [...] Kft.-t a [...] szam alatti cimen, tovabba felhivta, hogy az gy tényalldsanak
tisztazasa érdekében valaszolja meg a Hatosag kérdéseit. A Hatosag levelét 2019. julius 8-an atvette a [...]
Kft. A Hatésdg a megkeresését megkuldte a weboldalon taldlhaté [...] e-mail cimre és a weboldalon
feltiintetett postacimre is: [...]. A Hatéséag [...] Kft.-nek kildétt levelét az ugyanazon a székhelyen talalhato
[...] Kft. valaszolta meg, mivel nyilatkozata szerint az lgyben a Kotelezett az adatkezel6. A Kotelezett
nyilatkozata 2019. julius 25-én érkezett a Hatosaghoz.

Az adatkezelének vélt vallalkozas megkeresésével egyidejiileg a Hatosag megkereste az Ugyfelet annak
érdekében, hogy bocsassa a Hatosag rendelkezésére a természetes személyazonosité adatait, valamint a
lakcimét, illetve felhivta, hogy amennyiben a berlini adatvédelmi hatésaghoz tett bejelentése o6ta kapott
valaszt az adatkezel6tél a hozzaférési kérelmére, ugy azt kildje meg a Hatésag részére. Az Ugyfél
valaszlevele 2019. julius 31-én érkezett a Hatésaghoz.

Tekintettel arra, hogy a Kételezett az Ugyfél személyes adatai kezelése vonatkozasaban elsé alkalommal
nem valaszolta meg a Hatésag minden kérdését, ezért a Hatésag 2019. december 12-én Ujbdl megkereste a

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésl (rlap szolgal: NAIH _KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Girlap az altalanos nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

Kotelezettet. A Kotelezett nyilatkozata 2019. december 30-an érkezett a Hatésaghoz, illetve 2020. januar 29-
én ujabb bizonyitékokat mellékelt.

A Hatosag 2020. marcius 4-én az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szold
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 55. § (1) bekezdés ab) pontja és a 60. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan az tgyben hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott, amelyrél ezen a napon értesitette
a Kotelezettet, tovabba a tényallas tisztdzdsa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kotelezett nyilatkozata 2020. marcius 26-an e-mailben, és marcius 31-én postai uton érkezett a
Hatésaghoz.

A Hatésag a NAIH/2020/2305/3. szamu, 2020. julius 23-an kelt végzésével az Infotv. 60/A. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast felfliggesztette.

A Hatésag a dontéstervezetét 2020. augusztus 6-an a GDPR 60. cikke szerinti informalis konzultacio
keretében kozolte az érintett hatésagokkal. Az érintett hatdsagok észrevételeit figyelembe véve maddositott
dontéstervezetét a Hatosag 2020. oktéber 19-én bocsatotta az érintett hatésagok rendelkezésére, amellyel
szemben nem érkezett relevans és megalapozott kifogas az erre nyitva allé hataridén belll.

II. Tényallas

Az Ugyfél (foglalasi szamai: 1681390; 2635357; 5376220) a berlini adatvédelmi hatésaghoz intézett
bejelentésében el6adta, hogy a honlapon foglalt szallast, amelyen azonban nem talalt adatkezelési
tajékoztatot, igy az adatkezelésrél el6zetesen nem tudott tajékozédni.

2018. november 3-an a szallasra érkezéskor ki kellett toltenilk az utastarsaval egy, a bejelentkezéshez
szlikséges formanyomtatvanyt, amelyen meg kellett adniuk a neviket, cimiket, sziletési datumukat, a
személyazonosité igazolvanyuk szamat, az e-mail cimiket és a telefonszamukat. Ezt kovetéen a szallasado
alkalmazottja elkérte az Ugyfél személyazonositd igazolvanyat, hogy arrél fényképet készitsen az
okostelefonjaval. Ezt 6 el6sz6r megtagadta, azonban ekkor arrdl tajékoztatta a szallasadé alkalmazottja,
hogy ennek hianyaban nem tudnak bejelentkezni és elfoglaini a szallast, ezért véglil az utastarsa
személyazonositd igazolvanyarol készilt fényképfelvétel, amelyet az alkalmazott feltdltétt WhatsAppon egy
csoportos beszélgetésbe.

Az Ugyfél 2018. november 7-én az [...] (masodik) e-mail cimrél hozzéaférési joggyakorlasra iranyuld kérelmet
nyujtott be a Kotelezetthez, amelyben tajékoztatast kért valamennyi, a Kotelezett altal kezelt személyes
adatarol az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)? 15. cikke alapjan. Tajékoztatast kért
tovabba a WhatsAppon keresztil térténé adattovabbitasroél, valamint az applikacidban térténé adattarolasrol.
2018. november 8-an a [...] (harmadik) e-mail cimrél azt a valaszt kapta, hogy kérelmét tovabbitottédk az
ugyvezetének, akitdl par napon belll valaszt fog kapni. Az Ugyfél a berlini adatvédelmi hatdésaghoz tett
bejelentéséig, 2018. december 5-ig nem kapott valaszt a hozzaférési kérelmére.

Az Ugyfél a berlini adatvédelmi hatésaghoz intézett beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a honlapon nem
talalhaté adatkezelési tajékoztatd és a szallasadd kapcsolattartasi e-mail cimére eljuttatott hozzaférési
kérelmére nem kapott valaszt a szallasadotol. Kifogasolta tovabba, hogy a személyazonosité okmanyardl a
szalldsadé alkalmazottja fényképfelvételt akart késziteni, valamint azt, hogy az utastarsa okmanyarél készilt
fotét a szalldsadd alkalmazottja feltdltotte a Kotelezett WhatsApp csoportjaba, amelyben csak a Kételezett
néhany munkavallaléja van benne, és amelyet az egyes apartmanokhoz kapcsolédé informacidk gyors
megosztasara hasznalnak.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)
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A Koételezett a Hatdsag elsd megkeresésére nem adott az Ugyfélre vonatkozoé konkrét valaszokat — ide nem
értve a nyilvantartdas Panaszosra vonatkozdé részérdl készllt képernyémentést —, az adatkezelésérdl
altalanossagban tajékoztatta a Hatdésagot.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a vendégeit a személyes adataik kezelésérél a [...] oldalon talalhaté
adatvédelmi tajékoztatdjaban (a tovabbiakban: Adatvédelmi tajékoztatd) tajékoztatja.

A vendégeknek a foglalas soran meg kell jelélniik, hogy elfogadjdk az Adatvédelmi tajékoztatdban
foglaltakat. A Kotelezett nyilatkozata szerint a tajékoztaté angol és magyar nyelvi elérhetdsége minden
apartmanban a vendégek rendelkezésére all.

A Kotelezett hozzaférési kérelme kapcsan arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy 2019. julius 19-én azt
megvalaszolta, a valaszadas adminisztrativ hiba miatt huzédott el. A valaszlevél masolatat a Kotelezett
megkduldte a Hatésagnak.

A Koételezett meghatalmazéassal igazolt képviseldje Utjan tajékoztatta a Hatosagot, hogy mar csak az Ugyfél
nevét kezeli a részére kiallitott szamviteli bizonylaton, amelynek masolatat megkildte a Hatésagnak. Az
Ugyfél nevének a szamviteli bizonylaton valé kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja,
mivel a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamvtv.) 169. § (2) bekezdése elbirja a
Kotelezett szamara a szamviteli bizonylatok nyolc évig valé meg6rzését. Az adatkezelés, azaz a szamviteli
bizonylat meg6rzésének célja a szamviteli kdtelezettség teljesitése.

A Kotelezett korabbi nyilatkozatat kiegészitette azzal, hogy azért huzédott el az Ugyfél hozzaférési
kérelmének a megvalaszolasa, mert a beérkez6 e-maileket kezel6 munkavallalé figyelmen kivil hagyta a
kérelmet, annak nem tulajdonitott jelent6séget. A Kotelezett a GDPR alkalmazandéva valasakor kialakitott
egy belsé adatkezelési protokollt, a munkavallalokat oktatasban részesitette, azonban még igy is
eléfordulhatott a munkavallalok részérél mulasztas.

Az Ugyfél utastarsanak személyazonositd igazolvanyardl készitett képet a Kotelezett tordlte a WhatsApp
csoportbdl, ennek alatamasztasara csatolta a WhatsApp csoportban folytatott beszélgetésrél késziilt
képerny&képet.

lll. Alkalmazott jogszabalyok
A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kovetkezdk:

GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont: A személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és
relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag’).

GDPR 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezel6 megfelels intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az
érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informéaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témér, atlathato, értheté és kénnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kézérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas modon — ideértve adott esetben az
elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas
modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelS indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy hénapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15—22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrdl. Szlikség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato. A hataridd meghosszabbitasardl az adatkezelé a
késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az



érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetGség szerint
elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra
vonatkozoéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkezé informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kbzélték vagy
kézbini fogjak, ideértve kiilbndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idGtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését,
torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is,
valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazoft logikara és arra vonatkozd érthetd informaciok,
hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel
Jjar.

Szamvt. 169. § (2) bekezdés: A kényvviteli elszamolast kbézvetleniil és kbzvetetten alatamaszté szamviteli
bizonylatot (ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6 maoédon
megdrizni.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit.

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai
gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatési vagy birdségi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokésos tartézkodasi
helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése
Szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositia, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi
birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—h) és j)
pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szoban forgé adatkezelés jellegét, kérét
vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar
mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése érdekében
tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozoé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és 32. cikk
alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;



e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak enyhitése
érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy az
adatkezelb vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogseértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magét a 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi
kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk, példaul a jogsértés
kézvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
0sszeqli kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z8 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kbziil a magasabb dsszeget
kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet
(a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi
rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13, 16., 17., 21., 23-24.
pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a
23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2)
bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2)
bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71.
§-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestiilése érdekében a
Hatésag hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovébbiakban: Akr.) szabélyait kell alkalmazni az
Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilébnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkoz¢ - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusaban meghatarozott -
elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsGsorban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

IV. DOontés

IV.1. A tajékoztatas hozzaférhetésége




A GDPR 12. cikke hatarozza meg azon formai kovetelményeket, amelyekre figyelemmel kell lennilik az
adatkezel6knek, amikor az érintetti joggyakorlast lehetévé teszik, biztositjak, ideértve az érintettek elézetes
tajékoztatasat is. Ez alapjan az adatkezel6knek a személyes adatok kezelésére vonatkozd valamennyi
informaciot tomor, atlathatd, értheté és kénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kozérthetéen kell
nyujtaniuk. Ezt egésziti ki a GDPR 13. cikk (1) bekezdése azzal az el6irassal, hogy ha az adatkezel6 a
személyes adatokat az érintettdl gydjti, akkor az adatkezelés korilményeir6l a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban koteles tajékoztatni az érintettet.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a panasza megtételekor a honlapon nem talalt semmilyen, a személyes adatok
kezelésére vonatkozé tajékoztatot.

A Hatésag a vizsgalati eljaras indulasat megel6zéen ellendrizte a Koételezett honlapjat, ahol nem talalt olyan
aloldalt, amely az adatvédelmi tajékoztatéra iranyitott vagy azt tartalmazta volna (képernyémentés: 2019.
aprilis 2.; 2019. junius 18.).

A Hatésag 2019 novemberében ismételten megvizsgalta a Kotelezett honlapjat, ahol mar szerepelt egy
Policies elnevezésli aloldal, azonban a Privacy Policy lapfll alatt csak weboldalszerkesztéshez hasznalt latin
mintaszéveg talalhatd, nem pedig az Adatvédelmi tajékoztato.

2019 novemberében — illetve a hatarozathozatal idején is — az Adatvédelmi tajékoztatéra mutaté link akkor valt
elérhetévé, ha a vendég vagy leendd vendég elkezdte a foglalast, és kivalasztotta a tartdzkodas datumat. A
honlap a kivalasztott datum kapcsan kilistazza a Kotelezettél bérelheté valamennyi — tobb, mint szaz —
apartmant fliggetlenil a foglalhatésagtol, és ennek a listdnak a végén jelenik meg el6szor az Adatvédelmi
tajékoztatd linkje, illetve az apartman kivalasztasa utdn mar a honlapon kialakitott jobb oldali savban is
elérhetévé valik. A link azonban nem kattinthatd, azaz csak akkor ismerhetd meg az Adatvédelmi tajékoztatd
szOvege, ha az érintett a linket egy Uj bdngészdablakba atmasolja.

A foglalas utolso Iépéseként a leend6é vendégeknek meg kell adniuk a személyes adataikat és ki kell pipalniuk
egy négyzetet, miszerint elolvastak és elfogadtak a felhasznalasi feltételeket, valamint az Adatvédelmi
tajékoztatoban?® foglaltakat, azonban itt sem talalhaté az Adatvédelmi tajékoztatora iranyitd, kattinthatd link
(képernyémentések: 2019. 11. 27.), tehat az Adatvédelmi tajékoztaté csak az oldal legaljan elhelyezett linkrél,
illetve a weboldal oldalsavjaban elhelyezett — nem kattinthatd — hivatkozas utjan valik elérhetévé.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, mivel
nem kénnyen hozzaférhetd formaban nyujt tajékoztatast az érintetteknek a személyes adataik kezelésérdl.

IV.2. Az Ugyfél hozzaférési kérelmének teljesitése

Az Ugyfél 2018. november 7-én hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelmet nyujtott be a Kotelezetthez,
amelyet a Kotelezett érdemben csak 2019. julius 19-én valaszolt meg, miutan arra az Ugyfél 2019. julius 11-
én felszolitotta és a Hatdsag értesitette a vizsgalati eljaras meginditasarol.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett az Ugyfél hozzaférési kérelme vonatkozasaban
megsertette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, mivel késedelmesen, a GDPR-ban meghatarozott egy honapos
hataridén tul adott tajékoztatast az Ugyfélnek a személyes adatai kezelésérdl.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett csak a Hatdsag eljarasardl valé tudomasszerzést kdvetden tett épéseket a
jogsértés orvoslasa érdekében, azaz az Ugyfél a hozzaférési kérelme benyujtasatol szamitott tobb, mint hét
hénapig nem kapott tajékoztatast a személyes adatai kezelésérél, ezért a Hatdésag az Ugyfél GDPR 15. cikke
szerinti hozzaférési joganak sérelmét is megallapitja.

IV.3. Az Ugyfél hozzaférési kérelmére adott valasz megfelelésége

3 | have read and accepted the Terms and conditions and Privacy Policy.”



Az Ugyfél tajékoztatast kért a Kotelezett altal kezelt valamennyi személyes adatarél, a GDPR 15. cikke
szerinti valamennyi kériilmény figyelembevételével.

Ezzel szemben a Kételezett csupan arrdl tajékoztatta az Ugyfelet a személyes adatai vonatkozasaban, hogy
azokat az Szamvtv. szerint kezeli. A Hatdsag allaspontja szerint az Ugyféltél nem varhato el, hogy ismerje az
Szamvtv. rendelkezéseit.

A Kotelezett a valaszaban nem tért ki arra, hogy mely személyes adatait, milyen célbdl és mennyi ideig
kezeli, mint ahogyan arrél sem kapott tajékoztatast az Ugyfél, hogy a Koételezett kdzolte-e a személyes
adatait harmadik személlyel. Ezen tdimenden nem tajékoztatta az Ugyfélt az adatkezelés kapcsan 6t
megillet6 érintetti jogokrdél [GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pont], tovabba arrél, hogy panasszal fordulhat a
feliigyeleti hatésaghoz [GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pont].

A valaszlevélhez csatolt Adatvédelmi tajékoztatd altalanossagban szolgal informaciokkal az adatkezelésrdl,
azaz az a GDPR 13. cikke szerinti altalanos tajékoztatasi kdtelezettség teljesitésére szolgal. Ezzel szemben
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelem esetében konkrétan, az adott érintett
kapcsan megvaldsulé tényleges adatkezelésrdl kell tajékoztatast nyujtani, mivel ennek hidnyaban séril az
érintett azon joga, hogy ellenérizni tudja a személyes adatai kezelésének jogszerliségét.

Az adatvédelmi tajékoztatd utjan vald tajékoztatas azért sem megfelelé egy hozzaférési kérelem esetén,
mert az adatvédelmi tajékoztatdé minden — akar csak eshetblegesen bekdvetkezd — adatkezelésrél
tajékoztatast nyujt, ezek mindegyike pedig nem relevans a konkrét érintett adatainak kezelése kapcsan. Az
adatkezel® kotelezettsége felmérni, hogy egy adott érintett személyes adatait ténylegesen hogyan kezeli, és
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési kérelem alapjan errél kell tajékoztatast nyujtania.

A kérelem azon része, amely a WhatsAppba valé személyes adat feltoltésre, és az ott vald tarolasra
vonatkozott, nem tekintheté hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelemnek, mivel nem az Ugyfél, hanem az
utastarsa okmanyarol késziilt a képfelvétel. Ezen koriilményre az Ugyfél a Kételezetthez intézett kérelmében
nem tért ki, az csak a berlini adatvédelmi hatésaghoz tett panaszabdl derdl ki. Ebbé! kifolydlag azonban az
Ugyfél ezen kérdései csak altalanos tajékoztatas kérésnek tekintheték, nem pedig hozzaférési kérelemnek,
mivel a hozzaférési jog lényege, hogy az érintett a sajat, nem pedig harmadik személyek személyes adatai
kezelésérdl kapjon tajékoztatast.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Koételezett megsértette az Ugyfél GDPR 15. cikk (1)
bekezdése szerinti hozzaférési jogat, amikor a hozzaférési kérelmében megfogalmazott kifejezett kérése
ellenére nem adott részére tajékoztatast a személyes adatainak kezelése kapcsan valamennyi, a GDPR 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdrilmeényrél.

IV.4. Az Ugyfél utitarsanak okmanyardl vald fényképkészités jogszeriisége, illetve a WhatsApp csoportba
valo feltbltése

A személyes adatok kezelése minden esetben beavatkozast jelent az érintettek maganszférajaba. A GDPR
(39) preambulumbekezdése szerint személyes adatok csak abban az esetben kezelheték, ha az
adatkezelés céljat egyéb eszkdzzel észszeri moddon nem lehetséges elérni. Ebbdl kifolydlag az
adatkezel8knek els6sorban azt kell mérlegelniik, hogy az altaluk elérni kivant célok megvaldsitasahoz
szUkség van-e személyes adatok kezelésére. Amennyiben a cél csak személyes adatok kezelésével érhetd
el, annak folyamatat az adattkarékossag elvére figyelemmel agy kell kialakitani, hogy a lehetd legkevesebb
személyes adat kezelésére keruljon sor, a lehetd legrévidebb ideig.

Az Ugyfél utastarsanak okmanyarol azért készitett a Kételezett munkatarsa masolatot, hogy meggyéz6djén
a bejelentkezéskor megadott személyes adatok valédisagarol.

A Kotelezett a nyilatkozata alapjan maga is tisztaban van azzal, hogy a szallévendégek altal megadott
személyes adatok valédisagarol vald meggy6z6déshez elegendd a személyazonositd okmanyok
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bemutatasa, és ahhoz nem szikséges, hogy a Kotelezett a szallbvendégek okmanyairdl masolatot is
készitsen és a masolatot tarolja.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Koételezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattkarékossag elvét azzal, hogy a bejelentkezéskor megadott adatok helyessegeének
ellenbrzése céljabdl fényképfelvételt készitett az Ugyfél utastarsanak személyazonosité okmanyardl.

A személyazonositd okmanyrdl készilt fénykép WhatsApp csoportba vald feltdltésére a Kotelezett
munkavallaléja nem rendelkezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti egyik jogalappal sem, hiszen ahhoz
az Erintett nem jarult hozza, a szerz6dés teljesitéséhez nem volt sziikséges, jogszabaly azt nem irta el
szamara, és olyan jogos érdeke sem fiz6dott hozza, amely els6bbséget élvezett volna az érintett jogaival és
szabadsagaival szemben. A GDPR 6. cikk (1) bekezdése d) és €) pontjai szerinti jogalapok alkalmazasa
pedig fogalmilag kizart.

Ebbdl kifolyolag a Hatdsag megallapitja, hogy a Kotelezett munkavallaldja jogellenesen, jogalap nélkul
biztositott hozzaférést az Ugyfél utastarsanak személyes adataihoz a Kotelezett tébbi dolgozéja részére,
megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

IV.6. Jogkovetkezmények

IV.6.1. A Hatésag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatdsagi eljarasban a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Koételezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, a 6. cikk
(1) bekezdését, a 12. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a 15. cikk (1) bekezdését.

IV.6.2. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan kotelezi a Kotelezettet, hogy a hatarozat
indokolasanak IV.1. pontjaban irtak szem el6tt tartasaval tegye kdnnyen hozzaférhetévé az adatkezelési
tajékoztatojat a weboldalan a kezddlapon és a foglalas soran is.

IV.6.3. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a Kotelezettet, hogy a hatarozat
indokolasanak 1V.3. pontjaban foglaltak figyelembevételével adjon az adatkezelése valamennyi
korilményére kiterjed6 tajékoztatast a személyes adatai kezelésérél az Ugyfélnek.

IV.6.4. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan, figyelemmel a hatarozat indokolasanak
IV.4. pontjara, megtiltia a Kotelezettnek, hogy a jovdben fényképfelvételt készitsen a szallbvendégek
személyazonositasra alkalmas okmanyarol.

IV.6.5. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kbtelezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy
Osszes korlilményét. Tekintettel az Ggy korilményeire a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejli szankcio, ezért birsag
kiszabasa sziikséges.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk
(5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb &sszegl birsagkategdridba tartozd jogsértésnek minésul, mivel
az az adatkezelés elveinek és érintetti jog sérelmével jart.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi kortilményeket birsagnével6 korilményként értékelte:

e az adatkezelési tajékoztatdbhoz valé nehéz hozzaférhetdség mint jogsértés tartésnak tekinthetd,
mivel az legalabb egy évig fennallt. Emellett az nem kizarélag Panaszost érintette, hanem minden
olyan természetes személyt, aki szallast foglalt a Kotelezett honlapjan. A Kotelezett nyilatkozata
szerint a weboldalon 2018. majus 25-e és 2020 marciusa kdzott 829 foglalas tortént. [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];



a Kotelezett a vizsgalt adatkezelése soran a GDPR t6bb rendelkezését is megsértette [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) pont];

a Kotelezett munkavallaléja megakadalyozta volna, hogy az Ugyfél és az utastarsa elfoglaljak az
altaluk korabban lefoglalt és kifizetett szallast, ha az Ugyfél utastarsa nem engedte volna, hogy a
személyazonosité okmanyardl fényképfelvételt készitsen, azaz az Ugyfélt és az utastarsat hatrany
érte volna, ha nem adnak engedélyt a jogellenes adatkezeléshez [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

a Kotelezett a jelen hatdsagi eljaras elé6zményéll szolgald vizsgalati eljarasrol valé tudomasszerzést
kovetéen sem jart el elég koriiltekintéen az Ugyfél hozzaférési kérelmére adott valasza elkészitése
soran, és nem adott tajékoztatast az Ugyfélnek minden, a GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti
adatkezelési korilményrél [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi kdrtilményeket birsagcsokkentd koriilményként értékelte:

Kotelezett nyilatkozata szerint az Ugyfélén kivul nem érkezett hozza érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelem a GDPR hatalyba lépése 6ta [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

gondatlansagra utald kériilmény, hogy emberi mulasztas okozta az Ugyfél hozzaféreési kérelmének
nemteljesitését, valamint szintén munkavallaléi hiba miatt kerilt sor az Ugyfél utastarsa
személyazonositdé okmanyardl valé fényképfelvétel készitésére [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b)
pont];

a Kotelezett a mulasztasardl vald tudomasszerzést kdvetéen megkisérelt eleget tenni a Kérelmezé
hozzaférési kérelmének [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

a Kotelezett elsé alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans jogsértést
nem kovetett el, amely jelentds enyhité kdrilmény és amely az Infotv. 75/A. § alapjan is figyelembe
veend6 [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

a Kotelezett f6 tevékenysége szalldshely szolgaltatas, amelyet f6ként turistdk vesznek igénybe. A
COVID-19 virus okozta jarvany 2020-ban jelentds bevételkiesést okozott a turisztikai agazatban, igy
nagy valészinliséggel a Kotelezettnél is. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy

a Kotelezett eleget tett a Hatdsag felé fennallé egyuttmiikddési kotelezettségének [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés f) pont];

a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok kulénleges kategoriait
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Kotelezett 2018. évi beszamoldja szerinti az addzas elétti eredménye [...] forint, targyévi adézott
eredménye pedig [...] forint volt. A kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege a Kotelezett addzas el6tti
eredményének [...] %-a [GDPR 83. cikk (5) bekezdés].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d), h), i), j) pontja
szerinti kérulményeket, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem értelmezheték.

A birsag 0sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések
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A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag egész
terlletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a vegzés
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésikkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

*k%

(93) A kozigazgatasi per szabdlyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kdzigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Foévarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet6ségérdl szolod tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h)
pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatdésag ugy tekinti,
hogy a kotelezettséget hatariddben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag
végleges dontésében foglalt kitelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr.
82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha
térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-
a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi lgyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7)
bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatéséag foganatositja.

Budapest, 2020. december 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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