. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-2453-9/2021. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat
El6zmény tgyszam: NAIH/2020/7751.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) el6tt a [...]
altal képviselt [...] (a tovabbiakban egylttesen: Kérelmezdk) kérelmére a személyes adataiknak a [...]
(a tovabbiakban: Kérelmezett) altal személyes adataiknak jogellenes kezelése és tovabbitasa
targyaban benyujtott, a Hatésaghoz 2020. oktéber 28-an érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban a Hatdésag az alabbi dontéseket hozza:

l. A Hatdsag elutasitia a Kérelmez6k kérelmét, amely annak megallapitasara iranyult, hogy a
Kérelmezett jogellenesen kezeli az arra vonatkozé kilénleges személyes adataikat, hogy
milyen gyakran jarnak templomba, illetve milyen gyakran élnek urvacsoraval.

Il. A Hatosag a Kérelmez6k azon Kérelmét, hogy rendelje el az I. pont szerinti kilénleges
személyes adataik torlését, elutasitja.

Il A Hatésag a Kérelmezdk annak megallapitdsara iranyuld kérelmét, hogy a Kérelmezett
jogellenesen tovabbitotta a vallasgyakorlassal 6sszefiggé kildnleges személyes adataikat a
[...] Egyhazmegye Esperesi Hivatalanak, elutasitja.

V. A Hatésag a Kérelmezb6k kérelmének helyt ad és elrendeli az iskolai végzettségre és
foglalkozasra vonatkozd személyes adatok, tovabba a 2013. évet megel6zben teljesitett
befizetésekkel dsszefliggésben kezelt személyes adatok torlését.

V. A Hatosag a Kérelmez6k azon kérelmét, hogy a Hatdsag tiltsa el a Kérelmezettet a kuldnleges
adataik tovabbi jogellenes kdzlésétdl, elutasitja.

VI. A Hatésag a HIV. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet

figyelmeztetésben részesiti.

* % %

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridé folyasat nem érinti. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a
birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezé.
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INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

1)

(@)

3)

(4)

(5)

A Kérelmezdk altal benyujtott adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelem 2020. oktéber 28-an
érkezett a Hatésaghoz.

A Kérelmezdk a kérelmikben az alabbiakat kérték:

1. A Hatésag Adllapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogellenesen kezeli a kuldnleges
személyes adataikat, nevezetesen, hogy milyen gyakorisaggal jarnak templomba és
milyen gyakorisaggal élnek urvacsoraval.

2. A Hatosag kotelezze a Kérelmezettet, hogy az 1. pontban megnevezett kilonleges
adataikat, valamint minden tovabbi, az adatkezelési tajékoztatéban meg nem nevezett
személyes adataikat tordlje.

3. A Hatésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tovabbitotta kilénleges
adataikat harmadik személy részére.

4. A Hatosag tiltsa el a Kérelmezettet a roluk tarolt kildnleges adatok tovabbi, harmadik
személy iranyaban torténd jogellenes kdzlésétdl.

A Kérelmez6k maguk kozil meghatalmaztak [...]-t, hogy 6ket az adatvédelmi hatésagi
eljarasban képviselje, a nevikben nyilatkozatot tegyen, illetve az eljaras soran keletkezett
iratokba betekintsen, a Hatésagtol érkezd iratokat atvegye. A meghatalmazas 2020. november
11-én érkezett a Hatésaghoz.

A Hatésag a NAIH/2020/7751/3. szamu, 2020. november 19-én kelt végzésében értesitette a
Kérelmezettet az adatvédelmi hatdsagi eljards megindulasardl, és a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmezett nyilatkozata 2020. december 9-én érkezett
a Hatosaghoz.

A Hatésag 2021. februar 11-én kelt végzéseiben értesitette a Kérelmezbdket és a Kérelmezettet,
hogy a bizonyitasi eljarast befejezte, és felhivta a figyelmiket a nyilatkozattételi és
iratbetekintési joguk gyakorlasanak lehet6ségére. Az értesitést kovetéen mind a Kérelmezett,
mind a Kérelmezdk éltek az iratbetekintési jogukkal, amelyet a Hatésag a NAIH/2453-4/2021.
és NAIH/2453-6/2021. végzéseiben biztositott a kért iratok masolatainak postai uton vald
megkuldésével. A Kérelmezdk a megismert iratok alapjan éltek a nyilatkozattételi jogukkal, a
Kérelmezett pedig 2021. marcius 9-én kelt levelében pedig bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Il. Tényallas

(6)

A Kérelmez&k mint a Kérelmezett ,megkeresztelt, konfirmalt, egyhazfenntartasi hozzajarulast
fizetd tagjai” 2019. oktdber 24-én kelt levelikben panasszal fordultak a [...] Egyhazkerilet
PlUspoki Hivatalahoz (a tovabbiakban: Egyhazkerilet) a Kérelmezett gondozasaban |évd
reformatus temetdk és épliletek allapota miatt, tovabba kifogasoltak a Kérelmezett lelkésze altal
végzett munka megfelelségét is.



(7)

(8)

(9)

(10)

A Kérelmez6k Egyhazkeriletnek cimzett panaszat a [...] Egyhazmegye (a tovabbiakban:
Egyhazmegye) tovabbitotta a Kérelmezettnek, amelyet 2019. november 12-én vett at. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint az Egyhazmegye esperese széban kérte a Kérelmezettél, hogy
adjon valaszt a panaszban foglaltakkal kapcsolatban.

A Kérelmezett el6adta, hogy a [...] Egyhaz bels6 fegyelmi rendjérdl szolé dokumentum a [...]
Egyhaz egyhazi biraskodasardl szolé 2000. évi |. térvény, amelynek 7. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan az egyhazmegyei birdsag jar el elsé fokon az egyhdzmegyében szolgalatban allé
lelkészek és az egyhazkdézségek igazgatasi Ugyeiben. Barmely lelkésszel vagy
egyhazkdzséggel kapcsolatban benyujtott, birdi utra tartozé panasz az illetékes egyhazmegyei
birésag elndkségéhez keril tovabbitasra, és az elndkség megvizsgalja, hogy a panasz alapot
adhat-e az egyhazi birdsagi eljaras meginditasara. A vizsgalat kdérében az egyhazmegyei
birosag az elézetes eljaras keretében az egyhazi biraskodasrol szolé térvény 35. § (5)
bekezdése alapjan koteles megkeresni a panasszal érintett egyhazkdzséget a panasz egy
masolati példanyanak megkuldésével annak érdekében, hogy az eléadhassa a panasszal
Osszefliggd allaspontjat, és az igy beszerzett nyilatkozatok alapjan doénthesse el az
egyhazmegyei birésag elndksége, hogy indokolt-e birdsagi eljaras folytatasa. Az Egyhazmegye
a Kérelmezdk levelét ilyen informalis tajékozodas keretében kildte meg a Kérelmezettnek,
amelyet [...] esperes [...] pluspodknek kiildott 2019. november 16-an kelt levele is alatamaszt. A
Kérelmezett alapos és mindenre kiterjed6 valasszal kivant szolgdlni az Egyhazmegyének
annak érdekében, hogy igazolni tudja a birésagi eljaras folytatasanak sziikségtelenségét és a
panasz megalapozatlan voltat.

A Kérelmezett az Egyhazmegyének cimezve, 2019. november 18-an reagalt a Kérelmez6k
panaszaira. Ezen valaszlevélben, a panasz érdemi kivizsgalasa keretében kitért arra is, hogy a
Kérelmez6k allitasaval ellentétben — miszerint a ,[...] Egyhazkézség megkeresztelt, konfirmalt,
egyhazfenntartasi hozzajarulast fizeté tagjai” — a Kérelmez6k kozll csak ketten teljes jogu
egyhaztagok, illetve az az allitasuk sem felel meg a valésagnak, hogy rendszeresen fizetik az
egyhazfenntartoi jarulékot: ,A 27 személybdl mindésszesen 6 f6 az, aki megfizette a 2018. évi
egyhazfenntartoi jarulékot, és csak 2 f6 az, aki a 2019. évre is rendezte azt. Tovabbiakban
megallapithaté, hogy a panaszosok nem templomba jar6 emberek, drvacsoraval nem élnek,
vallasukat nem gyakoroljak, egyhazkbzségi rendezvényeken nem vesznek részt, tehat az
Egyhazkbzséglink életében hosszu évek, tobb esetben évtizedek Ota nem vesznek részt.” Ezt a
levél 10-12 oldalain kiegészitette minden egyes Kérelmezbére vonatkozéan konkrét
informaciokkal: korabban a Kérelmezettnél betdltott tisztség, mikor fizetett utoljara
egyhazfenntartoi jarulékot, tudomasa szerint jar-e templomba, nagyjabdl mikor vett részt
utoljara istentiszteleten az egyhazkdézségben, mas telepillésre jar-e templomba, vesz-e
Urvacsorat, részt vesz-e kdzdsség életében, foglalkozasa, milyen rokoni, barati viszonyban van
a tobbi Kérelmezdbvel.

Az istentiszteleten és az urvacsorai k6z0sségben vald részvételre vonatkozd adatok levélbe
foglalasa és az Egyhazmegyének vald tovabbitasanak célja a Kérelmezdk panasza
megalapozottsaganak vizsgalata, a panaszban foglaltak cafolata volt, mivel abban
megalapozatlanul allitottak, hogy 6k az egyhazkézség egyhazfenntartasi hozzajarulast fizetd
tagjai. A Kérelmezett allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6k panasza a
Kérelmezett tulajdonat képezd javak felelés kezelését is érintette — annak ellenére, hogy a
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(11)

(12)

(13)

(14)

Kérelmez6k sem a hitéletben nem vesznek részt, sem az egyhazkdzség anyagi terheinek
fedezéséhez nem jarulnak hozza — a Kérelmezett a felettes hatdosag részletes tajékoztatasat
elengedhetetlennek itélte meg. A Kérelmezett allaspontja szerint az [...] Egyhaz szabalyai
akkor engednek valakinek érdemi beleszolast a szervezetébe tartozd jogalanyok
gazdalkodasaba, ha az adott személy egyhazfenntartoi jarulékot fizet és a hitéletben részt vesz,
ezért a panasz érdemi kivizsgalasa szempontjabdl jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy
a Kérelmezbk ténylegesen egyhaztagok-e, és ha igen, akkor részt vesznek-e a gyllekezet
életében és anyagilag hozzajarulnak-e gyllekezet fenntartadsahoz.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a fenti célbdl az adattovabbitas jogalapja a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6 2016/679.
Europai Parlamenti és Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdeke volt, amely ahhoz f(iz6do6tt, hogy a panasz megalapozatlansaga esetén
érvekkel alatdmasztott modon védekezhessen a Kérelmez6k panaszaval szemben. A
Kérelmezett a jogos érdekének a Kérelmez&k személyes adatainak védelméhez vald jogaval
szembeni els6bbségének igazolasara érdekmérlegelési tesztet is mellékelt. A 2019. november
18-an kelt levélben foglaltakon kiviil a Kérelmezett kizardlag a [kényvel§] programban rogzitett
adatokat kezeli a Kérelmezokrél.

A Kérelmezett az egyhaztagokrdl vezetett nyilvantartasat — amelynek vezetését a [...] Egyhaz
valasztojogrol szold 1996. évi |. torvény 74. § (1) bekezdése irja el6 szamara — a [kdnyveld]
érdekében fejlesztették ki, igy példaul a kdnyvvitel vezetésére is ebben a programban kerdl sor.
A szoftver az egyhazfenntartoi jarulék befizetése alapjan a valasztoi névjegyzék elkészitésére
is alkalmas. A [...] Egyhaz alkotmanyardél és kormanyzatardl szold 1994. évi Il. térvény 22. § (2)
bekezdése szerint a valasztdi névjegyzékbe azok az egyhaztagok kerllhetnek be, akiket
megkereszteltek, konfirmacioi fogadalmat tettek, a gyllekezeti istentiszteleten és az urvacsorai
k6zbsségben részt vesznek, és az egyhazkdzségben az egyhaz fenntartasahoz hozzajarulnak.
A valasztok névjegyzéke a targyévet kdvetd év januar 31. napjaig kerul elfogadasra.

A gyllekezeti istentiszteleten és az uUrvacsorai kdzdsségben vagy barmilyen mas egyhazi
rendezvényen vald részvételre vonatkoz6 adatokrol a Kérelmezett nyilvantartast nem vezet,
melynek alatamasztasara valamennyi Kérelmezére vonatkozéan mellékelte a [kdnyveld]
programban réluk kezelt adatok masolatat. Ebbdl kifolydlag a valasztdéi névjegyzék
meghatarozasa soran ezek a paraméterek nem kerllnek figyelembevételre, csupan az, hogy
valaki egyhaztag-e és teljesiti-e az egyhazfenntartasi feltételeket, pl. fizeti-e az egyhazfenntartoéi
jarulékot.

A Kérelmezett 2019. november 18-an kelt levele szerint a Kérelmez6k gyllekezeti
istentiszteleten és urvacsorai kozdsségben valé részvételére vonatkozé informaciokat a levelet
alairok emlékezetbdl meritették. A Kérelmezett megjegyezte tovabba, hogy a lelkipasztornak —
aki 2012 ota szolgal a Kérelmezettnél — hivatasabol eredd kotelessége a gyllekezetének
ismerete. A Kérelmezett istentiszteletein részt vevé személyek szama alkalmanként 10-20 f6
koéril mozog, a résztvevdk és a lelkipasztor ismerik egymast. Ebbdl kifolydlag feltlinik a
gyulekezetnek, ha olyan személy vesz részt az istentiszteleten, aki egyébként nem jar
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rendszeresen templomba. [...] tovabba egy 1600 f6s telepllés, ahol a lakok ismerik egymast,
igy a levelet alairok nyilvantartas vezetése nélkll is ismerettel birnak arrél, hogy kik nem
vesznek részt rendszeresen az istentiszteleteken és az urvacsorai kdzdsségben.

(15) A Kérelmezett el6adta, hogy a pénztari befizetés és banki atutalas utjan megvalosulo
befizetésekkel kapcsolatos adatok kezelése — amelyre a [kbnyvel8] programban kerll sor — jogi
kotelezettsége a szamvitelrl szolé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan. A
szamviteli bizonylatok nélkilézhetetlen eleme a befizeté személy neve és lakcime, a befizetés
jogcime, a befizetés 0sszege és ideje. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6k minden
tovabbi személyes adatat a hozzajarulasuk alapjan kezeli.

(16) A Kérelmezett 2019. november 19-én kelt valaszlevelét az Egyhazkerilet tovabbitotta [...]
részére 2020 januar elején, azaz a Kérelmezett levelének tartalma igy valt ismertté a
Kérelmezdk elétt.

(17) A Kérelmezbk az iratbetekintési joguk gyakorlasat kdvetben vitattdak, hogy a Kérelmezett
presbitériuma a 2019. november 18-an kelt levél szerinti részletezettséggel nyilvantartas
vezetése nélkll emlékezne arra, hogy a Kérelmez6k az elmdlt tiz évben milyen gyakorisaggal
jartak, illetve mikor voltak utoljara templomban. El6adtak tovabba, hogy az altaluk az
Egyhazkerlletnek kildétt panaszban foglaltak altalanos jellegli problémak, az ott felvetett
problémakkal barmely [...]-i lakos szembesilhetett, igy nincs jelentésége annak, hogy kik irtak
a panaszt. Ennek kapcsan hivatkozott tovabba a [...] Egyhazrol és szolgalatardl szolé 1967. évi
I. (kdnonjogi) torvény 1. § (2) bekezdésére, amely szerint az [...] Egyhaz tagjanak tekinti a vilag
barmely részén él6, magat magyar reformatusnak vallé és ezt kinyilvanité egyhaztagot.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdés: E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon térténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon térténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

GDPR 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités,
rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kézlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyeb modon térténd hozzaférhetévé tétel atjian, ésszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisiteés.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont: A személyes adatok tarolasénak olyan formaban kell térténnie,
amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges
ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor keriilhet
sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en kbzérdekii
archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol kertil majd sor, az
e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelels technikai
és szervezeési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag’);



GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jJjogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté
Jjogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnbsen, ha az
érintett gyermek.

GDPR 9. cikk (1) bekezdés: A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6désre vagy Szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a
természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi
adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozoé
személyes adatok kezelése filos.

GDPR 9. cikk (2) bekezdés d) és f) pont: Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany, egyestilet
vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelel6 garanciak mellett végzett jogszerii tevékenysége
keretében térténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv jelenlegi vagy volt
tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres kapcsolatban allnak a
szervezet céljaihoz kapcsoléddan, és hogy a személyes adatokat az érintettek hozzajarulasa nélkdl
nem teszik hozzaférhetévé a szervezeten kiviili személyek szamara;

f) az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges,
vagy amikor a birbsagok igazsagszolgaltatasi feladatkériikben jarnak el.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), és i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit,

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13, 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 4. § (2) bekezdés a) pont: Személyes adatoknak a (2) és (3) bekezdés hatalya ala nem tartozé
kezelésére



a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, 1I-V1., és VIII-IX. fejezetében, valamint

b) az e térvény IlI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17., 21., 23-24.
pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1) és (2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. §
(1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-
(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében és az 1. mellékletben
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatbésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az &ltalénos kézigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Sztv. 1. §-a szerint ez a térvény meghatarozza a hatalya ala tartoz6k beszamolasi és kényvvezetési
kotelezettsegét, a beszamolo Osszedllitasa, a kényvek vezetése soran érvényesitendS elveket, az
azokra épitett szabalyokat, valamint a nyilvanossagra hozatalra, a kbzzétételre és a kbnyvvizsgalatra
vonatkozd kbvetelményeket.

Sztv. 3. 8§ (1) bekezdés 4. pont j) alpont: E térvény alkalmazasaban egyéb szervezet: az egyhazi jogi
személy.

Az Sztv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerint e torvény alkalmazasaban gazdélkodé: a vallalkozo, az
allamhaztartas szervezetei, az egyéb szervezet, a Magyar Nemzeti Bank, tovabba az altaluk, illetve a
természetes személy altal alapitott egészségligyi, szocialis és oktatasi intézmény;

Sztv. 166. § (1) bekezdése: Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé altal kiallitott, készitett,
illetve a gazdalkoddval (izleti vagy egyéb kapcsolatban all6 természetes személy vagy mas gazdalkodo
altal kidllitott, készitett okmany (szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat,
bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat) - fiiggetlenil annak nyomdai
vagy egyéb elballitasi modjatol -, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat)
tamasztja ala.

Sztv. 169. § (1)-(2) bekezdés: A gazdalkodé az iizleti évrdl készitett beszamolét, az (izleti jelentést,
valamint az azokat alatamaszto leltart, értékelést, f6kényvi kivonatot, tovabba a napl6f6kényvet, vagy
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mas, a térvény kbvetelményeinek megfelels nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig koételes
megdrizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kbzvetleniil és kbzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot (ideértve a
fékényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté
formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté6 médon megdrizni.

Az egyhazak hitéleti és kézcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Ehktv.) 1. §-a szerint e torvényt az egyhazi jogi személyekre, illetve az e térvényben
meghatarozott esetekben a vallasi egyestiletekre kell alkalmazni.

Az Ehktv. 2. § (2) bekezdése szerint az egyhazi jogi személy a szamvitelr6l szolo térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet rendelkezéseinek megfelel6en, elklilbnitetten kételes
nyilvantartani gazdasagi-vallalkozasi tevékenységének bevételeit, kbltségeit és raforditasait, tovabba —
ha a k6zcélu adomanyrél a személyi jévedelemadordl szold térvény, illetve az adomanyrdl a tarsasagi
adordl és osztalékadorol szolo térvéeny szerinti kedvezmény igénybeveételére jogositod igazolast allit ki —
a kapott adomanyt (kbzcéli adomanyt) és annak felhasznalasat.

Az egyhazi jogi személyek beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol
sz06l6 296/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az egyhazi jogi személy a szamvitelrél sz6l6
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) beszamolokészitésre és kdnyvvezetési kbtelezettségre
vonatkozo szabalyait az e rendeletben meghatarozott sajatossagokra tekintettel alkalmazza.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kézosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Egyhaztv.) 8. § (1) bekezdése
szerint az allam a vallasi k6zésségek iranyitasara, felligyeletére szervet nem miikbdtethet, és nem
hozhat létre.

Az Egyhaztv. 8. § (2) bekezdése szerint a vallasi k6z6sség hitelvei, bels6 térvénye, alapszabalya,
szervezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egyilitt:
belsé szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt
allami hatésag nem vizsgalhatja. A vallasi k6z6sség belsé szabalyon alapulé dbéntését allami szerv nem
modosithatia vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbdl eredé
Jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs hataskére.

Akr. 63. § [Az tigyfél nyilatkozata]
Ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatésag az ligyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

Akr. 64. § [Az ligyfél nyilatkozaténak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az gyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzé bizonyitékot, ha annak
beszerzése nem lehetséges.

(2) Ha az lgyfél vagy képviselbje mas tudomasa ellenére az (igy szempontjabol jelentés adatot
valotlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3)
bekezdés b) és c¢) pontjaban meghatarozott ok all fenn —, illetve ha a kételez6 adatszolgaltatas kérében
a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kbtelezettségét nem teljesiti, eljarasi
birsaggal sujthato.



(3) A hatésag az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az ligyfelet jogaira, kbtelességeire és a
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu bizonyiték szolgaltatasanak jogkbvetkezményeire.

Akr. 6. § [A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevGje koételes johiszemien eljarni és a tobbi résztvevével
egydttmdakédni.

(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a déntéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az lgyfél és az eljaras egyéb résztvevlje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemliség bizonyitasa a hatésagot terheli.

IV. Dontés

(18) Ahogyan azt a Kuria a Kf.VI.39.029/2020/14. szamu itéletének [92] pontjaban is hangsulyozta,
az Alaptoérvény VII. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése, az Alapjogi Charta
10. cikk (1) bekezdése, a 21. és 22. cikkei deklaraljak az egyhaz és az allam elvalasztasanak
elvét. Ennek megfeleléen a jogalkotd csak egyhazi-keretszabalyokat alkalmazhat, a
vallasszabadsagnak csak mindenkire kiterjedé korlatai lehetnek. Amennyiben a szabalyozas
targya érinti az egyhazi el6irasokat is, a jogalkalmazé nem vizsgalhatja az egyhazi, vallasi
el6irasokat. A Hatosag ennek megfeleléen nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta a Kérelmezett
hitéleti tevékenységét, eljarasa kizarélag az adatkezelés jogszerliségére korlatozodott. Az
eljards célja tehat a Kérelmezett GDPR és Infotv. altal szabalyozott adatkezelése
jogszerliségének vizsgalata volt.

IV.1. A Kérelmezd6k istentiszteleten és urvacsorai kozosségben vald részvételére vonatkozé adatok
kezelése

(19) A [...] Egyhaz alkotmanyardl és kormanyzatardl szold 1994. évi Il. térvény 5/A. §-a
meghatarozza, hogy az egyhazkodzségek kotelesek keresztelési, konfirmacioi, hazassagkotési,
attérési és temetési anyakdnyvet, tovabba hitoktatasi nyilvantartast vezetni. Az egyhazkdzség
nyilvantartast vezet tovabba az egyhaztagokrdl (egyhaztag, teljes jogu egyhaztag) és az
egyhazi tisztségvisel6krél. Ezeken tulmenden az egyhazkdzségeknek, igy a Kérelmezettnek is,
nincs tovabbi, a hitélethez kapcsol6dd nyilvantartasvezetési kotelezettsége, sem tovabbi
nyilvantartasok vezetésére felhatalmazasa.

(20) A [kdnyvel8] programbdl, [...] kivételével valamennyi Kérelmez6re vonatkozéan a Hatdsag
rendelkezésére bocsatott képernyémentések alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett
nyilvantartasaban nem kezel arra vonatkozé adatokat, hogy ki mikor vett részt istentiszteleten
vagy vett Urvacsorat.

(21) Ahogyan azt a Kérelmezett 2019. november 18-an kelt levelében is kifejtette, [...] kérelmezére
vonatkozdéan semmilyen adat nem szerepel a [kdnyvel6] programban: ,az egyhazkdzségi
kényvelés nem ismer ilyen személyt.”



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

A Hatdsag elfogadja a Kérelmezett azon érvelését, miszerint [...] egy 1600 f6s kistelepulés,
ahol az emberek ismerik egymast, egymas csaladi allapotat, templomlatogatasi szokasait,
kulénosen akkor, ha egy k6zdsség, egy egyhazkdzség tagjai vagy valamikor azok voltak. Ebbdl
kifolyblag a Hatésag teljesen életszerlinek tartja, hogy a Kérelmezett presbitériuma, a
Kérelmezett megvalasztott tisztségviselbi, nyilvantartas vezetése nélkill is tisztaban vannak
azzal, hogy a telepulésrdl ki jar rendszeresen az istentiszteletekre, vesz Urvacsorat és vesz
részt az egyhazkozség életében.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint a GDPR-t a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon toérténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon toérténd kezelésére kell alkalmazni, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az
Infotv. 2. § (4) bekezdés a) pontja ezt kiegésziti azzal, hogy az egyébként nem a GDPR hatélya
ala tartozé adatkezelésekre is alkalmazni kell a GDPR 4. cikkében, II-VI., és VIII-IX. fejezetében
foglaltakat. Ez azt jelenti, hogy a GDPR el&irasai a manuadlisan végzett és nem nyilvantartasi
rendszerben torténd adatkezelésekre is alkalmazni kell, pl. tisztan papir alapon térténd
adatkezelések esetében.

A Hatésag allaspontja szerint azonban a Kérelmezett a Kérelmezék templomba jarasi
szokasaira, Urvacsoran és az egyhazkdzség életében valo részvételére vonatkozé adatok
kapcsan nem végez olyan adatkezelést, amelyre a GDPR hatalya kiterjedne, hiszen ezen
adatokat rogzitetten — a 2019. november 18-an kelt levelikén kivil — nem kezeli semmilyen
formaban, a tudattartalom pedig nem vethetd ald semmilyen adatvédelmi targyu jogi
értékelésnek.

Ebbdl kifolydlag a Hatdsag elutasitja a Kérelmezdk azon kérelmét, amely arra iranyult, hogy a
Hatdsag allapitsa meg, a Kérelmezett jogellenesen kezeli azon kulonleges adataikat, hogy
milyen gyakorisaggal jarnak templomba és élnek urvacsoraval.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 bekezdés szerinti adatok a Kérelmezett 2019. november 18-an
kelt levelén kivil semmilyen mas formaban nem kerlltek rogzitésre, igy a Hatésag a
Kérelmez6k ezen adatok torlésére vonatkozé Kérelmét is elutasitja.

IV.2. A [konyvel6] programban kezelt — kilonleges adatnak nem minésulé — személyes adatok torlése

(27)

(28)

IV.2.1. A Hatdsag attekintette az Ariadne program Kérelmezékre vonatkozé képernyémentéseit.
A Kérelmezett jellemzéen csak olyan személyes adatokat kezel a Kérelmez&krél, amelyet az
adatkezelési tajékoztatdja is tartalmaz.

Ez aldl kivételt képeznek az iskolai végzettségre és foglalkozasra vonatkozé személyes adatok,
amelyeket a kdvetkez6 Kérelmezdkkel dsszefiiggésben kezel a Kérelmezett:

o [...]: iskolai végzettség — mezdgazdasagi technikum; foglalkozas — mezégazdasz
[...]: iskolai végzettség — szakmunkasképzd; foglalkozas — villanyszereld
o [...]: iskolai végzettség — szakmunkasképzd; foglalkozas — miiszerész
[...]: foglalkozas — 6vénd
[...]: foglalkozas — nyugdijas
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

e [...]: foglalkozas — nyugdijas
o [...]: foglalkozas — kdnyveld

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezdk személyes adatait a [kdnyvel&] programban
vagy jogi kotelezettsége vagy a Kérelmez6k hozzajarulasa alapjan kezeli. A Kérelmez6k azon
kérelme, hogy a Hatdésag rendelje el az adatkezelési tajekoztatéban megjeldlt adatkoron tuli
személyes adataik kezelését, a hozzajarulas visszavonasanak tekinthet6. Ebbdl kifolydlag az
el6zd bekezdésben megjeldlt Kérelmezék foglalkozasara és iskolai végzettségére vonatkozo
adatok torlését a Kérelmezdk kérelmére a Hatésag elrendeli, kilonds tekintettel arra, hogy
maga a Kérelmezett is ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6k Hatésaghoz fordulasabdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Kérelmez6k nem kivanjak a személyes adataik Kérelmezett
altali kezelését: E kivansaguknak természetesen készséggel eleget fogunk tenni — a jogi
kételezettség teljesitése érdekében kezelt adatok kivételével, igy példaul a szamviteli
bizonylatok 8 évig térténé megdbrzésére vonatkozo kételezettség —, ha jelen eljaras lezarul és a
Kérelmezbk kifejezik az adatok térlésére iranyuld igényliket.”

IV.2.2. A [kdnyvel8] program tartalmazza a Kérelmezdk altal teljesitett valamennyi befizetést,
azok jogcimét, dsszegét és a teljesités id6pontjat. Ezen adatok kezelésének jogalapja a
Kérelmezett nyilatkozata szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi
kotelezettsége, amelyet az Sztv. ir eld szdmara. Az Sztv. rendelkezéseit a Kérelmezett
vonatkozasaban az egyhazi jogi személyek beszamolokészitési és kdnyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 296/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet eltéré szabalyaira
tekintettel kell alkalmazni, ezen Korm. rendelet azonban nem tartalmaz eltér§ szabalyokat a
szamviteli torvény szerinti adatmegdrzési kdtelezettség tekintetében.

Az Sztv. 169. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdnyvviteli elszamolast kdzvetlenil és
kOzvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot (ideértve a fékonyvi szamlakat, az analitikus,
illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kdnyvelési
feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6 mdédon megbrizni. Az Sztv. 166. § (1)
bekezdése hatarozza meg a szamviteli bizonylat fogalmat.

Az Sztv. altal el6irt irat- és adatmeg6rzési kotelezettség célja, hogy az Sztv. hatalya ala tartozok
gazdalkodasa, a bevételeik és kiadasaik elszamolasa, igy pedig gazdasagi mikodésik
attekinthetd legyen. A bizonylatokat, tovabba az Uzleti évrdl készitett beszamoldt, az Gzleti
jelentést, valamint az azokat alatdmaszto leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a
napléfékényvet, vagy mas, az Sztv. kdvetelményeinek megfeleld nyilvantartast azért kell
megdrizni, hogy a vallalkozasok ala tudjak tamasztani a konyvviteli elszamolas szerinti
gazdasagi eseményeket. A jogalkotd meghatarozta azt az id6étartamot, amig a fenti iratok és
adatok, koztik személyes adatok meg6rzését ezen adatkezelési cél szempontjabdl indokoltnak
tartja. Ez azt is jelenti, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti, az Sztv. altal el8irt
jogi kotelezettség teljesitése érdekében személyes adatok nyolc évig kezelhetdk.

A [kdnyvel8] programban a Kérelmez6k nevéhez rogzitetten, illetve a program pénztarkonyvi
részében a 2006. évvel kezd6déen a Kérelmez6k valamennyi Kérelmezett részére teljesitett
befizetésének ideje, jogcime, 6sszege, az arrdl kidllitott bizonylat szama, illetve banki atutalas
esetén a kdzleményben feltlintetett informaciok is szerepelnek.
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(34)

(35)

(36)

A Hatdsag allaspontja szerint az Sztv. altal el6irt nyolc éves meg6érzési idd figyelembevételével
a legkorabbi adatok, amelyek az Sztv. szerinti jogi kotelezettség érdekében még kezelheték,
azok a 2013-as és azt kdvetd befizetések adatai.

A 2013. évet megel6z6 befizetésekrdl a Kérelmezett a kdvetkezd Kérelmezdk vonatkozasaban
kezel személyes adatokat: [...]

A Hatoésag allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés €) pontja
szerinti korlatozott tarolhatésag elvét, amikor az Sztv.-ben meghatarozottnal hosszabb ideig
kezelte az el6z6 bekezdésben megnevezett Kérelmezék befizetéseire vonatkozo, a Kérelmezék
személyes adatanak minésulé adatokat.

IV.3. A Kérelmezbk istentiszteleten és urvacsorai kozosségben vald részvételére vonatkozé adatok

rogzitése és kozlése az Egyhazmegqgyével

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

A Kérelmezett a Kérelmezék istentiszteleten és az urvacsorai k6z0sségben vald részvételére
vonatkozé informacidkkal két kilénb6zd adatkezelési miiveletet hajtott végre, egyrészt
rogzitette azokat a 2019. november 18-an kelt levelében, masrészt tovabbitotta azokat az
Egyhazmegye részére.

Egy adatkezelés jogszerliségének megitélése soran a két legalapvetébb kériimény, amelyet
vizsgalni kell, hogy érvényesiinek-e az adatkezelés alapelvei — kilénésen a célhoz koétott
adatkezelés és adattakarékossag elve —, és van-e az adatkezelésnek megfelel6 jogalapja.

A konkrét ugyben a Kérelmez6k cimben szereplé személyes adatai rogzitésének és az
Egyhazmegye részére vald tovabbitasanak célja az volt, hogy a Kérelmez6k panaszaban
foglaltakat, igy kilondésen azt az allitast, hogy a Kérelmezdk ,az [...] Egyhazkézség
megkeresztelt, konfirmalt, egyhazfenntartasi hozzajarulast fizeté tagjai” a Kérelmezett
megcafolja, és ezzel elejét vegye egy esetleges egyhazi birdsagi eljarasnak, igy fellépve jogai
védelme érdekében.

Az elbterjesztett nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan a Hatésag elfogadja azon belsé egyhazi
normarendszer-értelmezést, miszerint kildnbséget kell tenni az altalanos jellegli egyhaztagsag,
amelyet a [...] Egyhazrdl és szolgalatardl szolo 1967. évi I. (kanonjogi) térvény 1. § (2)
bekezdése garantal és az [...] Egyhaz Alkotmanya 22. § (2) bekezdése szerinti teljes jogu
egyhaztagsag kozott, mivel ez utdbbinak tovabbi feltételei is vannak azon tulmenden, hogy
valaki egyhaztagnak vallja magat, pl. istentiszteleti és urvacsorai részvétel, valamint
hozzajarulas az egyhazkézség fenntartasahoz, amellyel az egyhaztag tobbletjogosultsagokat,
igy valasztojogot is szerez.

A Hatosag allaspontja szerint az adatkezelés céljanak jogszerliségét alatamasztja, hogy az
Ugyben egyhazi birésagi eljarasra nem kerlt sor, tovabba [...] esperes [...] a kérelmezdnek irt,
2020. oktober 15-én kelt levelében. igy fogalmazott: ,A Nagytiszteletii Ur [a Kérelmezett
lelkésze] valaszaban szerepl6 részletes adatokat kifejezetten nem kértem a vizsgalathoz, de
értem a vélasz intenciojat, tekintettel arra, hogy az Ondk levele azzal kezdédik, hogy Onék
mindannyian a [...] Egyhazkézség tagjai és igy a Nagytiszteletii Ur és a Presbitérium
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

reflektalasa azzal kezdédik, hogy a panasz egyhazi jogalapjat teszi helyre. Onék — ahogyan
olvastam, - két f6 kivételével nem gyakoroljak az egyhaztagsagukat. (...) Szamomra viszont
mas kontextusba keriilt az Onék panasza, hiszen az Egyhaz fenntartasaban nem vesznek részt
(...). (...) az Onék Kft.-n, kézalapitvanyon keresztill biztositott tamogatéasa nagyon fontos,
becstilni valo és kdszbnetre, halara inditd, de az [...] Egyhaz térvényei szerint nem biztosit
beleszolasi jogot a Gylilekezet iranyitasaba, arra csakis az eqyhaztagsag és a valasztdéi jog az
alap, amely személyes kapcsolatot feltételez a tagok és az Eqgyhaz kézétt.”

A Kérelmezett a Kérelmezdk istentiszteleten és Urvacsoran valé részvételére vonatkozo
adatokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke — jogi igényeinek és
érdekeinek megovasa — alapjan rogzitette és tovabbitotta az Egyhazmegyét képviseld [...]
esperes részére. A Kérelmezett jogos érdekének Kérelmez&k jogaival és szabadsagaival
szembeni els6bbségének alatdmasztasara érdekmérlegelési tesztet is készitett.

A Kérelmezett jogos érdeke az volt, hogy a Kérelmezdk altal elbterjesztett panaszban
foglaltakat megcafolja, ezzel meggybzve az egyhazmegyei birésagot a panasz
megalapozatlansagarél és az Ugyben tovabbi intézkedések szikségtelenségérdl. Az
adatkezelés sziikségessége kapcsan a Kérelmezett az érdekmérlegelési tesztben rogzitette,
hogy a Kérelmezett életét kizarélag az egyhaztagok befolyasolhatjak és alakithatjak, a
gazdalkodasara pedig csak olyan személyek tehetnek észrevételeket, akik eleget tesznek
egyhazfenntartasi kotelezettségiuknek, és azon tul, hogy megkeresztelkedtek és konfirmacioi
fogadalmat tettek, részt vesznek az istentiszteleteken és az Urvacsorai k6zdsségben, ezért
jelentésége volt annak, hogy ilyen feltételek mellett ,lehet-e érdemi beleszblasuk az
egyhazkézség mikédésebe, gazdalkodasaba.” A cél elérése és a jogos érdek érvényesitése
érdekében a Kérelmezett allaspontja szerint a személyes adatok rogzitése és az
Egyhazmegyével valo kozlése nélkulozhetetlen volt.

Az, hogy a Kérelmez8k milyen gyakorisaggal jarnak istentiszteletre, vesznek-e Urvacsorat, részt
vesznek-e az egyhazkdzség életében, a Kérelmezbék kildnleges személyes adatanak
mind&stilnek, amelyek kezelése a GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan fészabaly szerint tilos.
Kllénleges adatok jogszerlien csak akkor kezelheték, ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott valamely jogalap mellett a GDPR 9. cikk (2) bekezdés szerinti koriimény is fennall,
amely kivételt enged a kuldnleges adatok kezelésének tilalma aldl.

A GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint nem tilos a kildnleges adatok kezelése, ha az
adatkezelés jogi igények védelméhez sziikséges. A jogi érdekek érvényesitése, védelme a
GDPR-ban tébb helyen nevesitésre kertl, mint az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdek egyik
lehetséges esete.

Az Egyhaztv. 8. § (2) bekezdésében és a 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozatban foglaltak alapjan az
egyhazi belsé normarendszert az allam elismeri, az a jogként alkalmazandd, azonban az
egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhazi jogviszonyt szabalyozd egyhazi normak betartasat az
egyhaz, illetve az erre feljogositott szerve — az egyhaz altal megszabott eljaras keretében —
kényszeritheti ki. Azaz a belsé egyhazi jogviszonyok az allam altal elismert jogviszonyok, igy az
azokkal 0Osszefliggésben keletkezd jogvitakban megfogalmazott jogi igények legitim jogi
igénynek mindsulnek.
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(47)

(48)

(49)

(50)

Az [...] Egyhaz egyhazi biraskodasrol szold 2000. évi I. térvényének (a tovabbiakban: egyhazi
biraskodasrol sz6l6 torvény) 35. § (1) bekezdése szerint egyhazi birédsag elétti eljaras hivatalbdl
vagy a panaszos kérelmére indulhat. Az egyhazi biraskodasrél szdélé térvény 35. § (3) és (5)
bekezdései alapjan az el6készitd eljaras soran koteles megvizsgalni, hogy a panasz nem
nyilvanvaléan alaptalan-e, melynek keretében a panasz egy masolati példanyat megkuldi a
panaszlottnak, és felhivja, hogy nyolc napon belll terjessze el6 a panasszal kapcsolatos
nyilatkozatat az erre vonatkozo bizonyitékokkal egyitt. Az el6készitd eljaras és az annak soran
a panaszlott nyilatkozattételre valé felhivasa mar a birdsagi eljaras részét képezi, melynek
egyik lehetséges kimenetele lehet, hogy a panaszt a birdésag elutasitja. Ebbdl kifolydlag a
Kérelmezettnek az el6készité eljaras soran fennallt azon jogos érdeke, hogy a panasz
megalapozatlansagat bizonyitsa, melynek kapcsan — a fentiekre figyelemmel — nem volt
figyelmen kivul hagyhaté az a kérilmény, hogy a Kérelmezdk két f6 kivételével nem voltak
teljes jogu, valasztojoggal rendelkezé egyhaztagok.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett a Kérelmez6k istentiszteleten és urvacsorai
k6zdsségben vald részvételére vonatkozo kildnleges adatoknak a felettes egyhazi szervvel
valo kozlésére az egyhazi birésagi eljaras elékészité szakaszaban rendelkezett jogszerl céllal
és jogalappal, tekintve, hogy arra a jogi igényei védelme érdekében volt sziikség. A Hatésag
allaspontja szerint a jogi igény védelme a konkrét esetben abban allt, hogy a felettes egyhazi
szerv felhivasara a Kérelmezett megfeleléen tisztazza a panasszal kapcsolatos koérlilményeket,
ezzel elejét véve az egyhazi birdsagi eljaras folytatasanak, és hogy a panasz alaptalansagat a
belsé egyhazi normarendszer jogi tényallasai alapjan igazolja. Ennek kapcsan a Hatdsag
megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék a 106.K.701.042. szamu itéletében kimondta, hogy a
jogos érdek fennallasat egy majdan meginditand6 per is megalapozhatja, azaz a jogos érdek
fennalltanak nem feltétele, hogy az eljaras mar meginditott legyen, igy a személyes adatok
kezeléséhez fiz6d6 jogos érdek mar az el6készitd eljaras soran is megallapithato.

A Hatdsag a fenti megallapitasok mellett sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a GDPR 9.
cikk (2) bekezdés d) pontjara, amely szerint a vallasi szervezetek, igy az egyhazak is megfelel®
garanciak mellett végzett jogszerl tevékenységik keretében — az adatkezelés alapelveinek
betartasaval — jogszerlien kezelhetik a tagjaik és volt tagjaik kulonleges adatait azzal, hogy az
érintettek hozzajarulasa nélkil nem teszik azokat hozzaférhetbvé a szervezeten Kkivili
személyek szamara. Ez a felhatalmazas, a kildnleges adatok kezelésére vonatkozo tilalom
feloldasa azonban nem feltétel nélkili, és nem jelenti azt, hogy a GDPR ezen pontjara
hivatkozassal az egyhazak minden adatkezelése, igy példaul a szervezeten bellli
adattovabbitas vagy kozlés jogszeriinek tekintendd, mivel az ezen pontra hivatkozassal végzett
adatkezelés jogszerliségének is eléfeltétele, hogy annak soran az adatkezelés alapelveinek,
igy kuldndsen a célhoz kotott adatkezelés elvének az adatkezeld érvényt szerezzen.

A GDPR megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy az egyhaz szervezetén belll jogszeriien végzett
tevékenység soran — az adatkezelés alapelveinek betartasa mellett — sor kertlhet kildnleges
személyes adatok kezelésére. A Hatdsag allaspontja szerint az egyhazi birésagi eljaras az
egyhaz szervezetén belll végzett jogszerl tevékenységnek mindstil, amelyet egyhazi térvény
szabalyoz, igy a jelen Gigyben a kilonleges adatok kezelésének tilalma aloli kivételként a GDPR
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(51)

(52)

9. cikk (2) bekezdés f) pontja mellett a d) pontra is jogszerlien hivatkozhatott volna a
Kérelmezett.

A Kérelmez6k érvelése szerint az istentiszteleteken és uUrvacsorai kdzdsségben vald
részvételikre vonatkozd kildnleges adataik tovabbitasa azért volt jogszer(tlen, mert a
Kérelmezett adatkezelési szabalyzatanak 12. §-a szerint a Kérelmezett altal adattovabbitasra
csak akkor keriilhet sor, ha egy egyhaztag vagy egyhazi tisztségvisel6 egyhazi jogvitaban
érintett és a jogvita érdemi eldontése érdekében a felettes egyhazi hatésag vagy az egyhazi
birésag igényt tart a személyes adataira. A Kérelmezdk tajékoztatast kértek arrél az
Egyhazmegyétdél és az Egyhazkerllettél is, hogy a panaszuk kivizsgalasa soran kérték-e a
Kérelmezettél a levelében szereplé személyes adataik kozlését, amely kérdésre nemleges
valaszt kaptak. A Hatésag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy megvizsgalta a Kérelmez6k ezen
érvelését, azonban figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6k személyes és
kilénleges személyes adatainak kezelésére rendelkezett megfeleld céllal és jogalappal, ezért
az adatkezelés a fentiek alapjan jogszerlinek tekinthetd, kulénds tekintettel az egyhazi
biraskodasrol szélo térvény 36. § (1) bekezdésére, amely adott esetben elkerllhetetlenné teszi
a kuldnleges személyes adatokra valod hivatkozast. Egy adatkezelés pusztan azért nem
min&sithetd jogellenesnek — ide nem értve azokat az eseteket, amikor az adatkezelés jogalapja
az érintett hozzajarulasa —, mert arrél el6zetesen az érintett nem kapott tajékoztatast az
adatkezel6 adatkezelési tajékoztatojaban. A hianyos vagy nem megfeleld tajekoztatas a GDPR
13., illetve 14. cikkének sérelmét vethetné fel, azonban erre iranyuld kérelem hianyaban a
Hatdésag erre vonatkozdan nem tesz megallapitasokat.

A Kérelmez6k azt is kifogasoltak, hogy a Kérelmezett a kildnleges személyes adataikat
megismerhetdéve tette a Kérelmez6k egymas kozotti viszonylatdban is. A Hatosag ennek
kapcsan megallapitotta, hogy a Kérelmez6k részére nem a Kérelmezett kuldte meg a
Kérelmez6k panaszanak kivizsgalasa soran irt levelet, hanem az Egyhazkerllet, ezen
adatkodzlés kapcsan a Kérelmezett nem min6sul adatkezelének, igy az adatkezelés
jogszeriségéért sem terhelheti felel6sség.

IV.4. Bizonyitasi inditvany

(53)

A Kérelmezett 2021. marcius 9-én kelt levelében bizonyitasi inditvanyt terjesztett el, amelyben
tanuként kérte meghallgatni a Kérelmezett lelkészét és a presbitérium hét tagjat annak
valdészinlsitése érdekében, hogy az istentiszteleti és Urvacsorai kozosségben valo részvételre
vonatkozéan nem vezet nyilvantartast sem a Kérelmezék, sem harmadik személyek
vonatkozasaban, és a 2019. november 18-an kelt levélben foglaltak kizarélag a levél
megirasaban részt vevé személyek emlékezete alapjan keriltek régzitésre. Ennek kérében
javaslatot tett a felteend6 kérdésekre is, miszerint ,Vezet-e az [...] EQyhazk6zség nyilvantartast
arra vonatkozbéan, hogy ki milyen gyakran vesz részt az istentiszteleteken, vagy arra
vonatkozdban, hogy ki milyen gyakran vesz trvacsorat?”, illetve ,Az [...] Egyhazkdzség a [...] és
panaszostarsai altal irt, 2019. oktober 24-én kelt levél megvalaszolasa céljabol irt, 2019.
november 18-an kelt levelében a panaszosokra vonatkozdan leirt adatok honnan, milyen
forrasbdl alltak az Egyhazkézség rendelkezésére a levél 6sszeallitasahoz?’.
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(54)

(55)

(56)

A Hatésag a fenti bizonyitasi inditvany szerinti bizonyitas lefolytatasat mell6zi, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett altal javasolt kérdések vonatkozasaban a Hatdésag a Kérelmezettet az
eljaras soran nyilatkoztatta, a nyilvantartasaban kezelt adatokrdol masolatot kért és kapott, ezért
a Hatdésag szikségtelennek tartja ugyanezen tények és korilmények vonatkozasaban
tanumeghallgatast tartani figyelemmel arra is, hogy egy nyilvantartas létezésének vagy nem
létezésének, illetve altalaban egy nyilvantartas tartalmanak bizonyitasara a tanuvallomas nem
megfeleld bizonyitasi eszkdz.

A Hatdsag ebben a korben a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a tényallast kelld
mértékben feltarta, tényallastisztazasi kotelezettsége pedig nem parttalan, a kérelemre indulé
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban nem koteles a kérelem alatamasztasara.

A Hatésag kifejezetten utal arra is, hogy jelen eljaras kérelemre indult, a Kérelmezdk a
nyilatkozataikon kivil mas koérllményt vagy bizonyitékot nem terjesztettek el a fentiekkel
kapcsolatban. A Hatésag a bizonyitasi inditvannyal érintett kérben beszerezte a Kérelmezett
nyilatkozatat, kifejezetten figyelmeztetést tartalmazva a jéhiszem( eljarasra és az igazmondasi
kotelezettségre. A Kérelmezett nevében [...] lelkész és [...] gondnok nyilatkoztak az eljaras
soran, valamint a tanuként meghallgatni kért személyek valamennyien a presbitérium tagjai,
azaz a Kérelmezett tisztségvisel6i, igy a Hatdsag allaspontja szerint a vizsgalt adatkezelés
kapcsan ujabb tények és koérliimények megismerésére nem keriilne sor a tanuk meghallgatasa
kovetkeztében. Az eljaras soran nem merilt fel olyan kortilmény, amelybdl a Kérelmezett
nevében nyilatkozd személyek — akik egyébként az egyhazkbzség tisztségviselb6i —
rosszhiszem(i, a Hatésag megtévesztésére iranyuld szandékara lehetett volna kdvetkeztetni,
nyilatkozataik pedig 6sszhangban allnak a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékokkal. A
fentiekre, valamint az Akr. 4. §-a szerinti hatékonysag elvére figyelemmel a Hatésag a
bizonyitasi inditvany kapcsan a fentiek szerint dontott.

IV.5. Jogkovetkezmények

(57)

(58)

(59)

A Hatosag a Kérelmezék kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e)
pontjat.

A Hatosag a Kérelmez6k kérelmének helyt ad és elrendeli az iskolai végzettségre és
foglalkozasra vonatkozd személyes adatok, tovabba a 2013. évet megel6z8en teljesitett
befizetésekkel 6sszefliggésben kezelt személyes adatok torlését a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan.

A Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasban a GDPR 58. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A GDPR 58. cikk (2) bekezdése kifejezetten eltiltasrol nem
rendelkezik, az leginkabb a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti jogkdvetkezménynek
feleltethet6 meg, miszerint a Hatosag atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést,
ideértve az adatkezelés megtiltasat is. A megfogalmazasbdl egyértelmlen kitlinik, hogy ez a
jogkdvetkezmény akkor alkalmazhatd, ha egy jogellenes adatkezelést az adatkezel6
rendszerszeriileg végez vagy az adatkezelés folyamatban van a Hatosag dontésének
meghozatalakor. Ebbdl kifolydlag a Hatésag a Kérelmezék kildnleges adatainak esetleges
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(60)

(61)

jovBbeni tovabbitasat a Kérelmezett részére megtiltani nem tudja, egy esetleges jogellenes
adatkozlés megakadalyozasara ez a jogintézmény nem alkalmas, igy a Hatdésag a Kérelmezdk
azon kérelmét, hogy a Hatdésag tiltsa el a Kérelmezettet a kildnleges adatai jogellenes
kozlésétdl, elutasitja.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan hivatalbdl
mérlegelte az Ugy Osszes korllményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés aranyos és visszatartd erejli szankcio, ezért birsag
kiszabasa nem szikséges. A Hatdsag allaspontja szerint a jelen esetben a figyelmeztetés azért
aranyos és visszatartd ereji szankcidé, mert a Kérelmezett kordbban nem sértette meg a GDPR
rendelkezéseit, a megallapitott jogsértés nem érinti személyes adatok kiildénleges kategoriait, a
jogsértés pedig a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan orvosolhaté. Ezen tulmenéen a
megallapitott jogsértések nem érintik a Kérelmez8k mindegyikét.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesse valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
€s a megszulntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kodzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A veszélyhelyzet soran érvényesullé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szoélo

112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. §-a ha e rendelet eltér6en nem
rendelkezik, a szigoritott védekezés a hatarid6k folyasat nem érinti.
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(68)

(69)

(70)

(71)

A Veir. 36. § (1)-(2) bekezdései értelmében a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag
targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne
helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljaré birésag soron kivdl
értesiti a feleket a targyalason kivuli elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit arra, hogy a felek
nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. A Veir. 36. § (3) bekezdése szerint, ha a perben a
szigoritott védekezés idején kivil targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a
birésag targyalason kivili elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését
koévetd idépontra halassza el, ha a birésag a koézigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat
legaldbb részben nem rendelte el, a keresetinditdsnak halaszt6 hatalya van, és a birdsag
halaszt6 hataly feloldasat nem rendelte el, ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl sz6l6 tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az eldirt kdtelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé modon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld
kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 25.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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