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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az
Oraculum 2020 Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal (székhely: 1074 Budapest, Dohany utca
16-18. fél 8.) (a tovabbiakban: Ugyfél 1) és a SzondaPhone Telemarketing-szolgaltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasaggal (székhely: 1096 Budapest, Thaly Kalman
u 39.) (a tovabbiakban: Ugyfél 2) szemben hivatalbél — az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 altal 2021.
aprilis 7. és 2021. aprilis 14. kdzott végzett telefonos felméréssel 6sszefiiggd adatkezelési
gyakorlat targyaban — indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

|. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél 1 az indokolas 111.1.4.(i) és 111.2.1.(i) pontja szerinti
adatkezelések tekintetében megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés (a) pontja szerinti jogszer( és atlathaté
adatkezelés alapelvét és 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 14. cikk
(1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél 1 az indokolas Il1.1.4.(ii) pontja szerinti adatkezelés
tekintetében megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés (a) pontja
szerinti jogszerl és atlathaté adatkezelés, 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz
kotottség, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag és 5. cikk (2) bekezdés
szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, 9. cikk (1) bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk (1) és (2) bekezdését,
24. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) és (2) bekezdését.

ll. A Hatésdg megallapitja, hogy az Ugyfél 2 az indokolas 1I1.2.1.(ii) pontja szerinti
adatkezelés tekintetében megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogszer(i adatkezelés, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag, 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag, 5. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti korlatozott tarolhatdésag és 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag
alapelvét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, 12. cikk (1)
bekezdését, 14. cikk (1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) és (2)
bekezdését.

IV. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
hivatalbdl utasitja az Ugyfél 2-t, hogy az indokolasban kifejtetteknek megfeleléen akként
mobdositsa a telefonszam adatbazissal kapcsolatos gyakorlatat, hogy az megfeleljen az
altalanos adatvédelmi rendeletnek, azaz csak akkor folytassa az adatkezelést, ha a megfelel6
cél, jogalap, szikség esetén érdekmérlegelés, és egyéb feltételek teljesitését kdvetben az
jogszerUen folytathatd, egyéb esetben az adatbazist tordlje, tovabba a megtett intézkedésekrél
a Hatosagot haladéktalanul értesitse. Az informacidés 6nrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrol sz6lé6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (6)
bekezdése alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag joger6s hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.
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V. A Hatdsag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt az Ugyfél 1-t hivatalbol

7 000 000 Ft, azaz hétmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.
VI. A Hatdsag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt az Ugyfél 2-t hivatalbél

6 000 000 Ft, azaz hatmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A fenti IV. pontban el6irt kotelezettség teljesitését az Ugyfél 2-nek a jelen hatarozattal
szembeni jogorvoslati hatarid6 leteltét kdvetd 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszté
bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdsag felé.

A fenti V. pont szerinti birsagot az Ugyfél 1-nek, illetve VI. pont szerinti birsagot az Ugyfél 2-
nek a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a Hatésag kézpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
medfizetni. Az sszeg atutalasakor a ,NAIH-770/2022 BIRS.” szamra kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél 1, illetve az Ugyfél 2 a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése, illetve a fenti lll. illetve IV. pont szerinti
kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat nem teljesitett részének
végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan®, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a birdsagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Fovarosi Torvényszék elGtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a jelen hatarozatot azonosité
adatokkal kozzéteszi a Hatosag honlapjan.

INDOKOLAS

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Grlap szolgal: NAIH K01 (rlap (2019.09.16) Az (irlap az
altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1. Az el6zmény ligy

1.1. A Hatésag a NAIH-5510/2021 szamu elézmény vizsgalati lgyben (a tovabbiakban:
Elézmény Ugy) tobb kozérdeki bejelentés hatasara az Ugyfél 1 azzal 6sszefiiggh
adatkezelését vizsgalta hivatalbol, hogy az Ugyfél 1 telefonon Ugyfél 2-n keresztiil tomegesen
megkeresett érintetteket azok politikai véleményének felmérése céljabdl, valamint ezzel
egyidejlleg a kapcsolati adataik jovébeni kezelésehez kért hozzajarulast.

1.2. A Hatosag az El6zmeny Ugyben 2021. junius 14-én az alabbi kérdésekkel kereste meg
az Ugyfél 1-et:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Ki vagy kik mindsiil(nek) adatkezeld(k)nek az Elézmény Ugy targyat képezé
automatikus politikai véleményfelméréssel kapcsolatban?

Az adatkezeld mely adatfeldolgozdkat vesz igénybe a fenti adatkezeléssel
kapcsolatban? Mellékelle a velik kotott, az adatfeldolgozasra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazé szerz6dések masolatat!

Milyen tipusu személyes adatokat kezelnek a fenti adatkezeléssel kapcsolatban,
milyen célokbdl, milyen jogalappal, mennyi ideig, milyen moédon (adatkezelési
folyamat leirasa)? Valaszat tdmassza ala dokumentumokkal!

A fenti adatkezeléssel kapcsolatban az adatokat mely harmadik fél cimzetteknek
adjak at, milyen céllal és jogalappal?

A fenti adatkezeléssel kapcsolatban az érintettek hozzajarulasara alapitott személyes
adatokkal kapcsolatban igazolja a hozzajarulasok megszerzését!

A fenti adatkezeléssel kapcsolatban az adatkezelé vagy harmadik személy jogos
érdekére alapitott személyes adatokkal kapcsolatban mellékelje az érdekmérlegelés
masolatat!

Milyen médon és formaban adjak meg az érintetteknek az adatkezelési tajékoztatast
a fenti telefonos adatkezeléssel kapcsolatban, az hol érheté el? Mellékelje a telefonos
automata szdveg és az adatkezelési tajékoztatas masolatat!

Milyen modon tudjak az érintettek gyakorolni az altalanos adatvédelmi rendelet IlI.
fejezete szerinti érintetti jogaikat a fenti adatkezeléssel kapcsolatban?

Mellékelje az altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikk (1) cikk szerinti nyilvantartas
masolatat a fenti adatkezeléssel kapcsolatban!

1.3. A Hatdséag fenti megkeresésére az Ugyfél 1 a 2021. julius 8-an érkezett, NAIH-5510-
2/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a ddntés szempontjabdl relevans
nyilatkozatokat tette:

0)

Az Elézmény Ugy targyat képezd automatikus politikai veleményfelméréssel
kapcsolatban a kizarélagos adatkezel az Ugyfél 1.



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)

Az El6zmény Ug.y targyat képezé automatikus politikai velemeényfelmeressel
kapcsolatban az Ugyfél 1 kizardlag az Ugyfél 2 adatfeldolgozét vette igénybe a
valaszlevélhez mellékelt szerz6dés alapjan.

Az Ugyfél 1 a vizsgalt adatkezelés soran kizardlag aggregalt, deperszonalizalt
adatokat kap az adatkezel6tdl a feltett 4 db kérdésre adott valaszokat 6sszegezve.
Ezen valaszok tekintetében személyhez kothet6 adatot nem kezel. A véleménykérést
kovetden kilén dokumentalt beleegyezéssel (gombnyomas) jelezheti az érintett, hogy
késébbi tajékoztatas céljiabol az Ugyfél 1 az érintett nevét és telefonszamat kapja
meg. A kezelt adatok az érintett neve és telefonszama, valamint az érintettnek az
adatfeldolgozé szamara legalisan hozzaférhetéen tarolt lakcime. A hivas elején
tajékoztatas hangzik el arrdl, hogy milyen jellegi hivas kovetkezik, igy a felhivott
alanynak a konkrét politikai témaju, véleménykérd kérdések elhangzasa el6tt
tajékoztatassal adjak meg a lehetbséget a vonal bontasara, amennyiben nem kivan
ilyen jellegli Uzenetet meghallgatni.

Az Ugyfél 1 harmadik fél részére nem adott at adatot a vizsgalt adatkezeléssel
Osszefliggésben.

A hozzajarulast az adatfeldolgozo (Ugyfél 2) robothivo szoftvere online dokumentalja.
Err6l naplofajlt vagy mast az Ugyfel 1 nem kap, kizarélag a beleegyezest ado
személyek személyes adatait kapja az Ugyfél 2-tél.

Az Ugyfél 1 a valaszahoz mellékelte az érdekmérlegelés masolatat.

A hivas elején nyujt tajékoztatast a késébb elhangzé Uzenetek jellegérdl, és a
Hatésag vonatkozé allasfoglalasaval dsszhangban lehetdévé teszi a vonal bontasat
még a kérdések elhangzasa el6tt. A valaszhoz mellékelt script szerinti tjékoztatast
nyujtjak a hivas utolsé harmadaban a hozzajarulassal kapcsolatban.

Az érintetti jogok gyakorlasahoz az érintett tajékoztatast kap az Ugyfél 1
elérhetéségeirdl a telefonhivas részeként, a mellékelt script szerint.

A valaszhoz mellékelt altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikk szerinti nyilvantartas
szerint az Elézmény Ugy targyat képezé adatkezelés célia a telefonos
véleménykutatas részeként érdeklédésiiket aktivan kifejez6 allampolgarokkal torténé
kapcsolattartas, az érintettek az adatkezelé médiatermékei és hirei irant érdekl6dok,
a kezelt személyes adatok az érintett neve, vonalas telefonszama, és lakcime,
amennyiben utébbi hozzaférhetd a telefonszam-nyilvantartasban. Az adatkezelés
jogalapjainak megjeldlésre kerllt mind az adatkezeld jogos érdeke, mind az érintettek
hozzajarulasa. A torlésre el6iranyzott id6 30 nap, és az adatokat digitalis formaban,
Excel tablazatban tarolja az adatkezeld.

A valaszhoz mellékelt, 2021. marcius 31. keltezési, Ugyfél 1 mint megbizé és Ugyfél
2 mint megbizott kozott létrejott megbizasi szerzédés 2. pontja szerint az Ugyfél 1
megbizza az Ugyfél 2-t, hogy a 2021. aprilis 7. és 2021. aprilis 14. k6z6tt lezajlott
telefonos kampany (a tovabbiakban: Kampany) idészaka alatt az Ugyfél 2 altal a
nyilvanos telefonkényv levalogatdsaval biztositott 1 105284 db vezetékes
telefonszamot tartalmazé adatbazisban szereplé telefonszamokat felhivja, és az
Ugyfél 1 hanglizenetét a vonalban bejatssza. Az eredményeket az Ugyfél 2 az Ugyfél
1 részére megyei szinti bontasban, teleplléstipusonként kdteles megkuldeni. A
megbizasi szerzddés 3. pontja szerint a Kampany 2021. aprilis 7-t61 2021. aprilis 14-
ig tartott. A megbizasi szerz6dés 7. pontja szerint az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 betartjak



az Infotv. és az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, a vonatkozo
jogszabalyok alapjan a telefonhivas soran megbizas teljesitéséhez szikséges
informaciok elétt tajékoztatd szoéveget mond el az Ugyfél 2, és engedélyt kér az Ugyfél
1 Uzeneteinek kozléséhez. A telefonhivasok szdvegét a megbizasi szerzdédés
melléklete tartalmazza.

1.4. A Hatésag az El6zmény Ugyben ket izben, 2021. judlius 13-an és 2021. szeptember 14-én
az alabbi kérdésekkel kereste meg az Ugyfél 1-et:

0)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Milyen modszerrel valogattak le, hogy mely telefonszamokat hivjak fel a
telefonkoényvbdl? Irja le az eljarast amellyel az adatbazist eléallitottak a hivasokhoz!

Az adatfeldolgoz6 az adat-aggregaciot mely médon végezte, valds idében hozzaadva
az egyes valaszokat az dsszesitett eredményhez, vagy az egyéni adatok begydjtését
kovetden aggregalva és torolve az egyéni adatokat? Valaszat tamassza ala iratokkal!

Mi a kllénbség az altalanos és a specialis hozzajarulas alapjan végzett adatkezelés
kozott?

Mellékelje a 06203762777 telefonszamon vagy az info@ezalenyeg.hu email cimen a
jelen eljaras meginditasanak idején (2021.06.14.) elérhetd adatkezelési tajékoztatas
szOvegeét!

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 30. cikk szerinti adatbazisaban a vizsgalt
adatkezeléssel kapcsolatban az adatkezelés id6tartamanak 30 napot jeldlt meg. Ez
azt jelenti, hogy az érintettek hozzajarulasa alapjan csak 30 napig kezelik az érintettek
kapcsolati adatait a telefonos hivas soran megjelélt célbdl, és azt kévetben torlik az
adatokat? Valaszat tamassza ala az erre vonatkozo6 esetleges bels6 szabalyzatokkal,
iratokkal!

1.5. A Hatosag fenti megkeresésére az Ugyfél 1 a 2021. szeptember 20-an érkezett, NAIH-
5510-5/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a dontés szempontjabdl relevans
nyilatkozatokat tette:

0)

(i)

A levéalogatas modszere: Az Ugyfél 1 — ahogyan ez médiatermékei honlapjan
nyilvanosan is megtalalhatdé — orszagos lefedettséggel rendelkezik online
kiadvanyokkal. Ezek értékesitési és fogyasztéi kapcsolattartasi céljainak erdsitése
érdekében fdldrajzi alapon valogatta le azon terileteit az orszagnak, ahol
telefonhivasokat végez. Az adott féldrajzi krben minden olyan vonalas telefonszamot
fel kivant hivni, amelynek elérése jogszabaly szerint lehetséges.

Az adat aggregacio modszere: A vonatkozé adatkezelést a korabbi nyilatkozatban
meghatarozott adatfeldolgozé (Ugyfél 2) végezte, aki Ugyfél 1 részére mar csak
aggregalt és deperszonalizalt adatokat adott at a felhivottak valaszadasait illetéen.
Az Ugyfél 2-t6l azt a tajékoztatast kapta az Ugyfél 1, hogy az Ugyfél 2 a VCC nevii
rendszert haszndlja a hivasok lebonyolitasara, és amennyiben a beemelés
megtortént, akkor onnantdl JSON formatumban, webhook-kal kerlilnek bele az
eredmény-tablaba. Ez integraltan, ugyanabban a rendszerben torténik az
adatfeldolgozonal. Csak a gombnyomas és a korzetszam kerul at. Amennyiben az
altalanos és/vagy a specifikus beleegyezés megtorténik, akkor a telefonszam kerdl
elmentésre ,altalanos” és/vagy ,specifikus” megjeldléssel.


mailto:info@ezalenyeg.hu

(iii) Az altalanos és specialis hozzajarulas: A munkaba bevont adatfeldolgozé robothivas-
operator javaslatara, dsszhangban a Hatdésag elndkének kdzelmultbel
allasfoglalasaval a célszerliség szerint elkulonitett adatkezelések és beleegyezés-
kezelés vonatkozasaban a kétféle hozzajarulas abban tér el, hogy a specifikus
beleegyezés az Ugyfél 1 (politikai) hirforgalmazasara vonatkozik, és a vizsgalt
telefonhivas altal érintett témakban, hirekben igér késébbi tajékoztatast, addig az
altalanos beleegyezés az Ugyfél 1 tevékenységét érintéen nem kizardlag a politikai
hireket érintéen kér beleegyezést a kés6bbi megkeresésbe.

(iv) A valaszhoz mellékelt adatkezelési tajékoztatas érhet6 el online a
https:/ezalenyeg.hu/adatkezeles hivatkozas alatt.

(v) Az adatkezelés id6belisége a kérdésben megjeldlt idét jelenti.

1.6. Az Ugyfél 1 altal az EI6zmény Ugyben tett nyilatkozatok és csatolt iratok olyan adatvédelmi
kérdéseket vetettek fel, amelyek a Hatdsag hivatalbdli eljarasat és hatésagi eszkdzokkel vald
fellépését indokoltak.

1.7. A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
lezarta az EI6zmény Ugyet, és hivatalbdl meginditotta a jelen adatvédelmi hatdséagi eljarast az
El6zmény Ugyben vizsgalt, az Ugyfél 1 és az Ugyfél 2 altal 2021. aprilis 7. és 2021. aprilis 14.
kozott végzett telefonos felméréssel 6sszeflggd adatkezelési gyakorlat targyaban.

2. A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras
2.1. A Hatésag 2021. oktober 7-én az alabbi kérdésekkel kereste meg az Ugyfél 1-et:

(i) A 2021. marcius 31. keltezés(i, Ugyfél 2-vel kotott adatfeldolgozoi szerzédésben
megjeldlt Kampany lezarult-e 2021. prilis 14-én?

(i) A Kampanyon kivil folytatott-e az Elézmény Ugyben vizsgalthoz érdemben azonos
modszerrel végzett telefonos kampanyt 2018. majus 25. és a jelen eljaras
meginditdsanak napja k6z6tt? Amennyiben igen, ezek dsszesen nagysagrendileg hany
érintett megkeresésével jartak?

(iii) A Kampanyhoz a telefonszam lista 6sszeallitdsa soran milyen mddszerrel biztositjak
az elektronikus hirkozlésrél szol6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 162. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségnek megfelelést, hogy olyat ne keressenek, aki
el6zetesen tiltakozott az ilyen megkeresések ellen a telefonszolgaltatonal?

(iv) Alakcim adatot pontosan milyen célbdl kezelik tekintettel arra, hogy a kapcsolattartasra
az Elézmény Ugyben megkuldott tajékoztatd szerint emailen, SMS-ben, telefonon vagy
Facebook csatornain keresztil kerul sor?

(v) Hol taldlhat6 és milyen tartalmu tajékoztatas arrdl, hogy a telefonkényvbdél az érintettek
lakcim adatat atemelik a nyilvantartasukba, és azt milyen célbdl és médon kezelik?

(vi) Az El6zmény Ugyben megkuldétt 30. cikk szerinti nyilvantartasaban az adatmegérzési
idé 30 nap, mig az El6zmény Ugyben megkuildétt tajékoztatd szerint a hozzajarulas
visszavonasaig tart. Mely adatkezelések pontosan mennyi ideig tartanak a megjeldlt
telefonos felmérési céllal kapcsolatban?

(vii) Nyilatkozzon arrdl, hogy fenntartja-e az EI6zmény Ugyben tett nyilatkozatait! A Hatsag
tajékoztatja, hogy a mas kapcsolddo ligyekben keletkezett iratokat az Infotv. 71. § (2)
bekezdése alapjan felhasznalhatja a jelen eljarasban.



(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

A jogos érdeken alapulé adatkezeléssel kapcsolatos érdekmérlegelést ki és mikor
készitette? Valaszat tamassza ala iratokkal!

A telefonos megkeresés soran elhangzo tajékoztatast ki és mikor készitette? Valaszat
tamassza ala iratokkal!

Hany érintett, mely tipusu személyes adatait kezelik jelenleg, akik a telefonon keresztil
adtak ehhez hozzajarulast, és konkrétan mire hasznaljak fel ezeket jelenleg (példaul
legutébb milyen informaciot kuldtek ezen érintettek részére és mikor)? Jeldlje meg az
adatbazis fajtajat, és hogy azt hol taroljak fizikailag, valamint kildje meg mintaként az
adatbazisbdl a ,He” és ,Sze” kezdetl csaladnevi érintettek adatait tartalmazo részt!

Klldje meg az adatbazisa hozzaférési napléjanak masolatat 2021. aprilis 7. és a mai
nap kozott!

Mivel az adatvédelmi hatosagi eljaras soran a Hatosag jogsértés megallapitasa esetén
hivatalbdl adatvédelmi birsagot szabhat ki, ezért mutasson be minden olyan lényeges
tényt és korilményt, amelynek az esetleges birsagkiszabas soran jelentésége lehet
(az adatkezel6 altal tett intézkedések az érintetti jogok biztositasara, el6z6 pénzigyi év
teljes éves vilagpiaci forgalma stb.)!

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.) 76. §-a alapjan a bizonyitas lezarasat megel6zGen nyilatkozatokat terjeszthet eld.
A Hatésag a dontése soran az El6zmény Ugyben keletkezett iratokat is felhasznalja.

2.2. A Hatdséag fenti megkeresésére az Ugyfél 1 a 2021. november 30-an érkezett, NAIH-7599-
5/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a déntés szempontjabdl relevans
nyilatkozatokat tette:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

A Kampany az alvallalkozéja tajékoztatasa szerint id6ben lezarasra kerdlt.

2020. decemberben végzett a megjeldlt mbédszerrel azonos telefonos kampanyt, mas
tartalommal, amely nagysagrendileg 550 000 vonalas telefonszamot érintett.

Az Ugyfél 1 nem kezel semmilyen telefonszam listat, és felhivja az alvallalkozok
figyelmét a jogszabalyoknak torténd megfelelésre.

Az Ugyfél 1 kiaddvallalata tébb mint 70 helyi hirportallal rendelkezik, a lakcim adat
gylijtése az adott telepllésen él6k célzott megszdlitasat tette volna lehetévé, azonban
az alacsony beleegyezési arany miatt erre nem volt hasznalhato.

A lejatszott script végén, az ugynevezett specifikus adatvédelmi kérdés elbtt elhangzé
tajékoztatéban kerul megjeldlésre az adatkezelb és az adatkezelés célja.

Az adatmegbrzési id6é 30 nap.
Az Ugyfél 1 fenntartja az Elézmény Ugyben tett nyilatkozatait.

Ugyfél 1 a valaszhoz mellékelt érdekmérlegelést végezte el szakértd jogaszok
bevonasaval.

Az Ugyfél 1 készitette a telefonos megkeresés soran elhangzé tajékoztatast jogaszok
bevonasaval, erre vonatkozéan dokumentum nem all rendelkezésre.



(x) Az Ugyfél 1 a Kampanybdl szarmazé adatot jelenleg nem kezel, azt mind térélte, mivel
a beleegyezési arany nem volt kielégitéen magas.

(xi) A Kampany soran létrejott adatbazist Ugyfél 1 megsemmisitette, ezzel kapcsolatban
semmilyen adattal nem rendelkezik.

(xii) Az Ugyfél 1 allaspontja szerint korlltekintéen, johiszemien és jogszerien folytatott
telefonos tajékoztatasi kampanyt.

2.3. Az Ugyfél 1 fenti valaszleveléhez mellékelt ,érdekmérlegelési teszt” dokumentum — amely
sem datumot, sem alairast nem tartalmazott — az alabbiakat tartalmazza:

,Erdekmérlegelési teszt

A telefonos véleménykutatas végén a konkrét COVID-valsagkezelés és altalanos tajékoztatas
ligyében kiilbn beleegyezést adok adatainak kezelése targyaban.

Adatkezeléssel érintett személyes adatok

A telefonos véleménykutatas végén a két, kilénb6zb (konkrét és altalanos célt érintd)
beleegyezést addé személyek neve, vonalas telefonszama és lakcime, amely adat a
telefonszam-nyilvantartasban hivatalosan hozzaférhetéen szerepel.

Adatkezelb jogos érdekének meghatarozasa

Az adatkezelb mint médiavallalat kbzel 100 online portalt lizemeltet, és jogos érdekét képezi
az altala szolgaltatott hirek irant érdekl6dé tajékoztatasa. Ezen érdeklédésiiket az érintettek
o6nként és dokumentalt, aktiv beleegyezés révén fejezhetik ki.

Az érintett érdekeinek, alapvets jogainak és szabadsagainak meghatarozasa

Az érintett neve, cime és vonalas telefonszama személyes adatok. Ugyanakkor politikai
preferenciat, a telefonos véleménykérésben Kkifejtett véleményt személyekre bontva az
adatkezel6 nem kezel, ilyen adatot nem kap meg a bevont adatfeldolgozotol, igy politikai
profilozas nem térténik. A politikai kbvetkeztetésekre lehet6séget add adatok atadasa
kizardlag aggregalt és deperszonalizalt formaban térténik.

Az érintettnek azonban barmely személyes adat esetében, igy itt is védelmet élvezd érdeke
flizédik ahhoz,

- informéciés Onrendelkezési jogat gyakorolhassa, és ennek részeként sajat személyes
adatainak a masok altali kezelésérdl altalaban maga rendelkezhessen,

- maganszférajat az adatkezelbk tiszteletben tartsak,

- @ maganszféra védelmét biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiiljenek.

Erdekmérlegelési teszt eredménye

A fenti érdekek mérlegelése soran megallapitottuk, hogy adatkezel6 adatkezelési
tevékenysége az érintett személyes adatai vonatkozasaban megfeleltetheté a sziikséges és
aranyos adatkezelés kévetelményének figyelemmel az alabbiakra:

- személyes szinten nem kezel az adatkezelS politikai profilozasra lehetéséget adé adatot,
politikai kérdésekben kinyilvanitott véleményt nem tarol az Adatkezel6 adatbazisban

- az adatkezelbnek jogszerii és nyomds érdeke fliz6dik az érintettek személyes adatainak
kezeléséhez azok aktiv beleegyezésének dokumentalt rogzitése utan”

A fenti érdekmérlegelési tesztbdl — feltehetéen technikai okbdl — hianyoznak az
,Erdekmeérlegelési teszt eredménye” cim vegén az alabbi pontok, amelyek az El6zmény
Ugyben benyujtott érdekmérlegelésben megtalalhatoak:



.- az adatkezelés sziikséges és adatkezelést nem igénylé eljarassal nem valthato ki,
figyelemmel arra, hogy az érintett személyes adatai mint kapcsolattartoi adatok hianyaban
nem tud az érdekl6dGk részére, altaluk kért tajékoztatast nyujtani

- az adatkezelb — az adattakarékossag elvének megfelelen - kizarblag az adatkezelés
céljanak eléréséhez legsziikségesebb személyes adatokat, és kizarblag a sziikséges ideig és
meértékben kezeli, hiszen a kezelt adatkér csak a kommunikaciohoz elengedhetetlen hivatalos
elérhetéségekre terjed ki

- az Adatkezel6 részletes adatvédelmi tajékoztatét bocsat az érintett részére, amelyben
tajékoztatia az érintettet az adatkezelés jogalapjarol, céljairdl, az altala kezelt személyes
adatok korerél, valamint az érintettet megilleté jogosultsagokrol

- az adatkezelés az Adatkezel6 jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges és ezen
érdekekkel szemben nem élveznek elsébbséget az érintett olyan érdekei vagy jogai €s
Szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé

- az Adatkezel6 a személyes adatokat olyan médon kezeli, amely biztositja azok megfelelé
szintli biztonsagat és bizalmasan térténd kezelését

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targybeli személyes adatok kezelése jogszeri, az
nem okoz nagyfoku érdeksérelmet az érintetteknek.”

2.4. A Hatdsag 2021. oktdber 7-én az alabbi kérdésekkel kereste meg az Ugyfél 2-t:

() A 2021. marcius 31. keltezés(i, Ugyfél 1-el kotott adatfeldolgozoi szerzédésben
megjeldlt Kampany lezarult-e 2021. prilis 14-én?

(i) A Kampanyhoz milyen feltételekkel sziirték le az adatbazisukbdl azokat, akiket
telefonon megkerestek? Mutassa be réviden a Kampany soran a felhivanddk
meghatarozasanak, a hivasoknak és az eredmény elballitdsanak médszerét!

(iii) A Kampany soran milyen személyes adatokat gydjtéttek az Ugyfél 1-nek, és azokat
mikor és milyen formaban adtak at a részére? Amennyiben az atadasrol naplé vagy
irat készllt, mellékelje annak masolatat!

(iv) A Kampany soran a valaszadok valaszait milyen médon régzitették, azokat taroltak-
e barmikor adott személyhez kotve?

(v) A Kampany soran milyen tajékoztatast nyujtottak és milyen formaban a felhivott
érintettek részére? Mellékelje a tajékoztatas illetve script masolatat!

(vi) A Kampany soran az Ugyfél 1 részére gy(ijttt személyes adatokat kezelik-e még?
Amennyiben ezen adatok torlésre kerlltek, mellékelie az adatbazis naplofajl
vonatkozo6 részének masolatat!

(vii) A Megrendelonek vagy harmadik személynek megbizas alapjan atadott személyes
adatok tekintetében a hozzajarulast mely modon igazoljak? lgazolja a hozzajarulas
megszerzését a ,He” és ,Sze” kezdetl csaladnevl érintettek személyes adatai
tekintetében, amelyeket a Megrendelének atadott a Kampany soran!

(viii) A Kampany soran adott-e at személyes adatokat az Ugyfél 1-nek, amelyeket jogos
érdek jogalappal kezelt? Amennyiben igen, mellékelje a vonatkozé érdekmérlegelés
masolatat, valamint jeléljie meg és tamassza ala iratokkal, hogy azt ki és mikor
készitette!



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)
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A Kampany soran igénybe vett-e al-adatfeldolgozékat? Amennyiben igen, mellékelje
a vellik kotott adatfeldolgozasi szerz6dés masolatat!

A Kampanyon kivll folytatott-e érdemben azonos modszerrel végzett telefonos
kampanyt 2018. majus 25. és a jelen eljaras meginditasanak napja kozott?
Amennyiben igen, ezek 6sszesen nagysagrendileg hany érintett megkeresésével
jartak, és ebbdél nagysagrendileg hany volt automata és hany tgyintézdi személyes
hivas?

Milyen moddon és szlirési feltételekkel allitottak 6ssze az alap telefonszam
adatbazisukat amelyet a kampanyok alapjaul hasznalnak, milyen forrasokbdl, milyen
tipusu személyes adatokat tartalmaz, mely célokbdl és jogalappal? Amennyiben
hivatalos nyilvantartasokbol szereztek be adatokat kérelmekkel 2018. majus 25.
napjat kdvetéen, mellékelje ezen kérelmek és a hivatalos nyilvantartas kezel6je altal
kildott dontés masolatat!

Milyen médon tettek eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk és 14. cikk
szerinti tajékoztatasi kotelezettséguknek az alap telefonszam adatbazisuk
Osszeallitasa és kezelése soran? Mellékelje a tajékoztatasok szévegének masolatat!

A telefonszam adatbazisuk kezelése soran milyen médszerrel biztositjak az Eht. 162.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezettségnek megfelelést, hogy olyan érintett személyes
adatat ne kezeljék, aki elé6zetesen tiltakozott a telefonos megkeresésekkel szemben
a telefonszolgaltaténal, igy a szama nem nyilvanos vagy a marketing és kutatasi tiltast
jelzi a szolgaltatéi adatbazis? Valaszat tamassza ala bels6 szabalyzattal!

A telefonos megkeresésekhez hasznalt személyes adatok kozoétt van-e elkulonités,
és ha igen, milyen logikai illetve szervezeti megoldasokkal vannak elvalasztva a
kozvetlen Uzletszerzésre hasznalt személyes adatok a nem kozvetlen Uzletszerzésre
(példaul kdzvélemeény-kutatasok) hasznalt személyes adatoktdl? (példaul kilon
adatbazis, hozzaférési jogok, az adatbazisban jeldlés stb.)

Jeldlje meg telefonos megkeresésekhez hasznalt személyes adatokat tartalmazoé
adatbazis(ok) tipusat, fizikai elhelyezését, és kuldje meg mintaként az adatbazisbdl a
,He” és ,Sze” kezdetl csaladnevl érintettek adatait tartalmazo részt!

A hozzajarulads jogalap alkalmazasa esetén a hozzgjaruldsokat milyen modon
kezelik? Igazolja a hozzajarulas megszerzését a ,He” és ,Sze” kezdetl csaladnevi
érintettek személyes adatai tekintetében, amelyeket hozzgjarulas jogalappal
kezelnek!

A jogos érdek jogalap alkalmazasa esetén mellékelje a vonatkoz6 érdekmérlegelés
masolatat!

A jogos érdeken alapulé adatkezeléssel kapcsolatos érdekmérlegelést ki és mikor
készitette? Valaszat tamassza ala iratokkal!

Hogyan biztositja az altalanos adatvédelmi rendelet Ill. fejezete szerinti, U.n. érintetti
jogok gyakorlasat? Mellékelje az erre vonatkozo belsd szabalyzatait!

Hany érintett személyes adatat kezeli a telefonos hivasok inditasa céljabdél kezelt
adatbazisaban?

Milyen id6kdzonként frissiti a telefonos hivasok inditasara fenntartott alap adatbazisat
és milyen médon?

A telefonos megkeresések soran mikor hangzik el és milyen adatkezelési
tajékoztatas, az elhangzo tajékoztatast ki és mikor késziti? Valaszat tamassza ala
iratokkal, szabalyzatokkal!
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(xxiii) Kuldje meg a telefonos megkeresésekhez hasznalt alap adatbazisa hozzaférési

napléjanak masolatat 2021. aprilis 7. és a mai nap kozott!

(xxiv) Mivel az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatdsag jogsértés megallapitasa

esetén hivatalbdl adatvédelmi birsagot szabhat ki, ezért mutasson be minden olyan
Iényeges tényt és korilményt, amelynek az esetleges birsagkiszabas soran
jelentésége lehet (az adatkezel6 altal tett intézkedések az érintetti jogok biztositasara,
el6zb pénzugyi ev teljes éves vilagpiaci forgalma stb.)!

2.5. A Hatdséag fenti megkeresésére az Ugyfél 2 a 2021. november 17-én érkezett, NAIH-7599-
4/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében a Hatdsag alabbi kérdéseire az alabbi, a ddntés
szempontjabol relevans nyilatkozatokat tette:

(i)

(i)
(iii)
(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)
(ix)

(x)

A Kampanyra vonatkozé megbizasi szerz6dést maradéktalanul betartottak, az abban
foglaltak szerint a munkat lezartak.

Nem vett igénybe al-adatfeldolgozokat.
Az Ugyfél 1-nek végzett két kampany nettd forgalma 29 866 866 Ft volt.

Az Ugyfél 2 nem rendelkezik semmilyen adatbazissal, igy semmilyen szlrést,
rendezést és naplézast nem végez adatok, nevek és telefonszamok vonatkozasaban.

Ertelmezése szerint személyes adat csak az azonositott vagy azonosithatd é16
személlyel kapcsolatos adat, ennek tarolasat, kezelését kerilik.

Az Ugyfél 2 ugynevezett ,szamsorokat” kezel, amit belséleg felliletesen ,adatbazisnak”
hivnak.

A szamok 06-1 vagy 06-XX-el kezdédnek és a szamsor altal alakitott telefonszam
fizikai/foldrajzi helyzetére ad informacioét az 1-es illetve az XX kétjegyl szam.

Ugyfél 2 vélelmezi, hogy a szamsor egy valds, miikédd telefonkészilékre hivatkozik.

Ugyfél 2 nem rendelkezik semmilyen kapcsolt, hozzarendelt adattal a szamsorhoz,
sem név, sem email cim, sem IP cim sem egyéb adatot nem tarol ezekhez kapcsolva.

Az Ugyfél 1 altal rendelt munka teljesitése gy tortént, hogy a fenti emlitett szamsort
az Ugyfeél 2 felhivta. Ezen belll az Ugyfél 1-nek lehetésége van a megkereséseket
bizonyos fizikai/féldrajzi helyre szlkiteni az el6z6ekben leirt (1 vagy XX) el6hivo
szamok megadasaval. Amikor a hivott szamsor altal csorgetett telefont valaki felveszi,
a rendszer bejatssza a scriptben talalhaté els6 mondatot: ,Kérem hallgassa meg az Ez
a Lényeg orszagos hirportal kérdéseit a koronavirus kezeléssel kapcsolatban! Ha nem
szeretné, akkor kérem nyomja meg az 1-es gombot.” Amennyiben 1l-es gombot
nyomnak, akkor az (Elkészdnés) szdveg kerll bejatszasra, és a rendszerben
rogzitésre kerll, hogy az adott szamsor alatt valakit nem érdekel az adott téma.
Amennyiben nem nyomnak gombot vagy barmi mast nyomnak, akkor az Ugyfél 1 éltal
feltenni kivant 1. kérdés keril bejatszasra. A kérdéseket kdvetden kdévetkezik azon
kérdés, hogy ,Szeretne-e a jévében az Ez a Lényeg hirportal koronavirus kezeléssel
kapcsolatos hireirdl kézvetleniil telefonon is értesiilni. Amennyiben igen, akkor
beleegyezése jelélil nyomja meg kérjik az 2-es gombot. Ha szeretné, hogy az Ez a
Lényeg hirportal Onnel a jévében kapcsolatot tartson, nyomja meg a 3-as gombot.”.
Amennyiben a 2-es vagy 3-as gomb megnyomasra kerul, akkor a rendszer régziti a
jovdbeli érdekl6dés tényét az adott szamsornal. A 2-es illetve 3-as gomb megnyomasa



(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)
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el6tt az alabbi informacio hangzik el a script szerint: ,Adatait az Ez a Iényeg kiaddja az
Oraculum 2020 Kft. kezeli. Az adatkezeléssel kapcsolatban a 06203762777-es
telefonszamon és az info@ezalenyeg.hu e-mail cimen tajékozédhat”.

Amennyiben a hivas végén a 2-es illetve 3-as gomb megnyomasra kerdl, a rendszer
bekapcsolja a hangfelismerd protokolljat és felkéri az illetét, hogy ,,Kérem, mondja be
a nevét, cimét és telefonszamat, amelyen keresztiil az Oraculum 2020. Kft. a jévében
tarthatia Onnel a kapcsolatot”. A hangfelismerd protokoll leiratozza a nevet és a melyet
egy a feladathoz tartozé adattablaban rogzit. Ekkor a megbizas ezen része véget ér.

A hangfelismert telefonszam és adat valamint a hivashoz hasznalt szamsor kozott
nincs kapcsolat, a hivott személy barmely telefonszamot és egyéb adatot bemondhat.
A rendszer a hangot nem rogziti, igy az nem visszahallgathatd vagy ellenérizheté
utdlag.

A megrendeléshez tartozé adattabla adatait az Ugyfél 2 rendszere automatikusan
kodolja (banki, 128 bites automatizmussal) és a szerz6d6 félnek (szerzédésben
szerepld elektronikus elérhetéségre) a munka végén jelszoval védett, kddolt allapotban
tovabbitja Ugy, hogy az az Ugyfél 2-nél automatikusan torlédik a kiildés utan. Mindezen
folyamatok emberi beavatkozas nélkul torténnek. A munka végén csak az eredeti
szamsor marad az Ugyfél 2-nél.

Az Ugyfél 2 (online elérhet6) adatkezelési tajékoztatdja az alabbiakat rogziti:

Az Ugyfél 2 tevékenységének donté részében szerzédés teljesitése jogalapon
adatfeldolgozéként kezel személyes adatokat. Az adatkezelés részletes szabalyait az
egyes szerzddések tartalmazzak. Az Ugyfél 2 & tevékenysége adatfeldolgozas
ugyfelei részére, szerzédés alapjan. Az Ugyfél 2 az altalanos adatvédelmi rendelet és
az Infotv. el6irasait betartva szerz6déses partnereivel kizardlag olyan szerz&dési
kapcsolatot létesit, amelyben a felek garantaljdk az uj hatalyos jogszabalyoknak valo
megfelelést. Az Ugyfél 2 Uzleti partnere megismerheti a tajékoztatot, és az Ugyfél 2 a
partner rendelkezésére bocsat minden szikséges informaciét, ami a jogszeri
adatkezelésre, adatfeldolgozasra és a szerz6déssel Osszefiggd kotelezettségek
biztonsagos teljesitésére vonatkoznak. A mindenkori megbizasi szerz6désekben
pontosan régziteni kell az adatkezel6 és az adatfeldolgozé jogait, kbtelezettségeit és
felelésségét. Az adatkezel6knek kotelességiik az Ugyfél 2-t, mint adatfeldolgozét a
dokumentumaikban feltintetni. Az adatfeldolgozas jogalapja: szerzd6dés teljesitése,
cimzettje: a megbizd, személyes adatok kore: a szerz6dés szerinti kor, tartama: a
szerz8dés tartama.

Az Ugyfél 1 altal meghatarozott kérdések az Ugyfél 2 nyilatkozataihoz mellékelt script
szerint az alabbiak:

1. kérdés: Hallott on arrdl, hogy az elmult napokban az egész vilagon Magyarorszagon
haltak meg a legtébben koronavirus-fertézésben a népesség aranyaban? (Igen/Nem)
2. kérdés: On szerint be tudta-e tartani Orban Viktor azt az igéretét, amit a
kdvetkezdképpen fogalmazott meg a koronavirus-kapcsan: Mindenki megnyugodhat,
ha elkapja ezt a betegséget, meg fogjuk gyogyitani? (Igen/Nem)

3. kérdés: On szerint minek kdszdnheté Orban Viktorék nyilvanvalé kudarca a
koronavirus okozta haldlok megakadalyozasaban? (Loptak a lélegeztetégépeknél,
vakcinaknal is/Lelohasztottdk az egészséglgyet/Dubajba mentek inkdbb, mert nem
érdeklik 6ket a magyar emberek/Prébaltak jél dolgozni, csak nem sikerdlt)

4. kérdés: Ha most vasarnap valasztasok lennének, kire szavazna? (Fidesz/Ellenzési
Osszefogas kozos lista/Masra/Nem szavazna)
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2.6. A Hatdsag 2021. december 8-an az alabbi kérdésekkel kereste meg az Ugyfél 2-t:

) Milyen mddszerrel allitotta el6 a 2021. november 16. keltezésl nyilatkozata szerinti
szamsor adatbazist (a tovabbiakban: Szamsor)?

(i) A Szamsor eléallitasa soran miként biztositotta azon vélelem érvényesilését, hogy
mikodé telefonszam legyen a szamsor része?

(ii)  Milyen gyakran frissiti a Szamsort és milyen médon, és erre mikor kerult sor utoljara?
(iv) A Szamsor csak vezetékes telefonszamok formatumaban lévé szamokat tartalmaz?

(v) Milyen moddon biztositiagk a Szamsor eldallitasa soran, majd a telefonhivas
meginditasat megel6zden is azt, hogy az elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi C.
torvény 162. § (2) bekezdése szerint tiltott telefonszamot ne hivjanak (titkos szamok és
marketing, kutatas cél elleni tiltakozast a szolgaltatonal regisztralt telefonszamok)?

(vi)  Milyen modon biztositjak az Ugyfél 1-nek készitett, automatikus beszédfelismeréssel
adatta alakitott diktalas eredményének pontossagat, az esetleges téves felismerés
miatti név illetve kapcsolati adat tévedés kiklszobolését?

(vii)  Milyen médon biztositjak, hogy az a személy adott hozzajarulast az Ugyfél 1-nek
atadott, automatikus beszédfelismeréssel adattd alakitott személyes adatok
kezelésére, aki a telefonon bemondott adatok tekintetében érintettnek min6sul?

(viii) lgazolja, hogy az érintetti hozzajarulast miként rogzitette utdlag ellendrizhetd maodon,
és kuldje meg ennek masolatat a ,He” és ,Sze” kezdetli csaladnevil érintettek
személyes adatai tekintetében, amelyeket az Ugyfél 1-nek atadott a Kampany soran,
vagy jeldlie meg, hogy ezen igazold adatokat mikor és milyen formaban adta at az
Ugyfeél 1 részére!

(ix) A 2021. november 16. keltezésl nyilatkozatanak 1. melléklete szerinti script-et az
Ugyfél 1 vagy az Ugyfél 2 készitette, azt hogyan hoztak létre, ki hatarozta meg a
tartalmat?

2.7. A Hatodsag fenti megkeresésére az Ugyfél 2 a 2022. januar 13-an érkezett, NAIH-770-
1/2022 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a ddntés szempontjabdl relevans
nyilatkozatokat tette:

0] Az Ugyfél 2 1998 ota foglalkozik telefonos kutatasokkal. A 2010-es években még volt
lehet6ség, akkoriban a MATAV tulajdonaban levé TeleData Kft.-t6l vonalas adatbazist
vasarolni, telefonos kutatasi céllal. Az Ugyfél 2 a Teledata Kft megsz(inéseéig tgyfele
volt a MATAV-nak és eléfizetsje az adatbazisnak A Teledata Kft jogutéd nélkili
megsziinésekor az Ugyfél 2 tordlt minden adatot, adatbazist az akkori szerz6désnek
megfeleléen.

(i) Magyarorszagon 2013-ban megsziint és azéta sincs semmilyen intézmény/cég. amely
kutatasra alkalmas telefonos adatbazist értékesit.

(iii) A Szamsort az Ugyfél 2 ekkor legeneralta, mint az abban a pillanatban valészinileg
valés, hasznalhatd vezetékes telefonszamokat, a mar el6z6 levélben leirt
formatumban.

(iv) A Szamsor a generalaskor sem tartalmazott és most sem tartalmaz semmilyen csatolt
informaciot, semmilyen mellékelt adatot.



(v)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

14

Az Ugyfél 2 a ,szamsort” a 2010-es évek eleje 6ta hasznalja, a vezetékes vonalak
folyamatos csdkkenése miatt vélelmezik, hogy a szamsorban szerepld telefonszamok
szama is folyamatosan csokken.

A fentiek értelmében az Ugyfél 2 a ,szamsort” nem frissiti.

Az eléz6 levélben irtak szerint az Ugyfél 2 csak 061xxxxxxx es 0BXYXXXXXX
formatumban, vonalas telefonszamoknak megfelel6 "szamsort" hasznal.

Amikor az Ugyfél 2 a ,szamsort” 2013-ban legeneralta, akkor csak olyan szamok
kerllhettek bele, amik alkalmasak voltak arra, hogy kutatasi célra hasznaljak. Azota
nem all az Ugyfél 2 madjaban a telefonszamok valédisagat ellendrizni, mivel nincs ma
Magyarorszagon hivatalosan kaphato ilyen vonatkozasu adatbazis, tehat nincs mihez
viszonyitani a szamsort. A ,szamsort" igy sohasem noévelték vagy egészitették ki
telefonszammal.

Amennyiben valaki jelentkezik az adott adatkezelési elérhetéség barmelyikén, hogy
egy bizonyos telefonszamon nem kér tébb hivast az Ugyfél 2-t8l, azt a telefonszamot
haladéktalanul térlik a ,szamsorbdl", mindenfajta vizsgalédas vagy jogosultsag
ellenérzése nélkal.

Az ugyfeleihez automatikusan eljuttatott adattablat, amit a szdvegfelismerd szoftver
leiratoz, nem ismeri meg az Ugyfél 2, nem fér hozza, nem tudja szerkeszteni vagy
ellendrizni. Csak a megrendeld képes a titkositasat feloldani a kilon kapott kulccsal. A
fentiek értelmében az Ugyfél 2-nek semmilyen rahatasa nincs arra, hogy ki, mit mond
a szoftvernek, az mennyire értelmes vagy valoés.

Az Ugyfél 2 semmilyen személyes adatot nem ismer, nem kezel, nem validal és nem
is adhat at ilyet a megrendeldinek.

A feladathoz tartozd script-et és hanganyagot minden esetben az adott megrendel6
(jelen esetben az Ugyfél 1) késziti, abba az Ugyfél 2-nek nincs és nem is lehet
beleszdlasa.

A korabbi valaszhoz mellékelt script tartalmazza a specifikus és altalanos adatkezelési
hozzajarulas kéréseket:

a specifikus adatkezeléshez: ,Szeretne-e e jovében az Ez a Lényeg hirportal
koronavirus kezeléssel kapcsolatos hireir6l kézvetleniil, telefonon is érteslilni.
Amennyiben igen, akkor beleegyezése jeléiil nyomja kérjlik, a 2-es gombot. Adatait az
Ez a lényeg kiaddja az Oraculum 2020 Kft. kezeli. Az adatkezeléssel kapcsolatban a
06203762777 telefonszamon és az info@ezalenyeg.hu e-mail cimen tajékozédhat.”

az altalanos adatkezeléshez: ,Ha szeretné, hogy az Ez a Lényeg hirportal Onnel a
Jjovoben kapcsolatot tartson, nyomja a 3- as gombot. Adatait az Ez a léenyeg kiaddja az
Oraculum 2020 Kft. kezeli. Az adatkezeléssel kapcsolatban a 06203762777-es
telefonszamon és az info@ezalenyeg.hu e-mail cimen tajékozédhat.”

Az érintett hozzajarulasat is tartalmazé adatot a tobbi személyes adattal egyutt az
Ugyfél 1-nek atadtak anélkil, hogy annak a tartalmat megismerték volna, az érintett az
adatkezeléssel kapcsolatos esetleges igényét az Ugyfél 1-nek jelenthette be a
megadott elérhetéségeken. Ennek utolagos ellenérzése csak az Ugyfél 1-nél
lehetséges.
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(xv) A fentiek alapjan az Ugyfél 2 nem kezel személyes adatot, nem tud hozzajarulas
igazolast kuldeni a kért névtartomanyban.

2.8. Az Akr. 76. §-a alapjan a Hatdsag a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen az Ugyfél 1-
et és Ugyfél 2-t 2022. marcius 1-én nyilatkozattételre hivta fel és jelezte, hogy a kézhezvételt
kovetd 15 napon belll jogosultak iratbetekintés keretében megtekinteni az gy iratait. A
felhivast a tértivevény szerint Ugyfél 1 2022. marcius 10-én, Ugyfél 2 2022. marcius 17-én
vette at. A Hatésag felhivasara sem Ugyfél 1, sem Ugyfél 2 nem tettek semmilyen nyilatkozatot
a fenti hataridében.

2.9. Mivel a Hatéséag korabbi felhivasai ellenére sem Ugyfél 1, sem Ugyfél 2 nem jeldlte meg
éves arbevételét, ezt a Hatdésag az https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap hiteles
kézadatbazisbdl letéltétt 2021-es pénziigyi beszamolokbdl hatarozta meg. Eszerint Ugyfél 1
utolsé elérhetd, 2021. évi értékesitésének nettd arbevétele 667 141 000 Ft volt, mig Ugyfél 2
utolsé elérhetd, 2021. évi értékesitésének nettd arbevétele 333 934 000 Ft volt.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdése alapjan az adatvédelem elveit
minden azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé informacié esetében
alkalmazni kell. Az alnevesitett személyes adatok, amelyeket tovabbi informacio
felhasznalasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni, azonosithaté
természetes személyre vonatkozé adatnak kell tekinteni. Valamely természetes személy
azonosithatosaganak meghatarozasakor minden olyan maodszert figyelembe kell venni —
ideértve példaul a megjeldlést —, amelyrdl észszer(ien feltételezhetd, hogy az adatkezels vagy
mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kdzvetett azonositasara felhasznalhatja.
Annak meghatarozasakor, hogy mely eszk6zokrdl feltételezhetd észszeriien, hogy egy adott
természetes személy azonositasara fogjak felhasznalni, az &sszes objektiv tényezét
figyelembe kell venni, igy példaul az azonositas koltségeit és idbigényét, szamitasba véve az
adatkezeléskor rendelkezésre all6 technoldogiakat, és a technologia fejlédését. Az
adatvédelem elveit ennek megfelelden az anonim informacidkra nem kell alkalmazni,
nevezetesen olyan informacidkra, amelyek nem azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre vonatkoznak, valamint az olyan szemeélyes adatokra, amelyeket olyan modon
anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithat6. Az
altalanos adatvédelmi rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim informaciék kezelésére,
a statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelést is ideértve.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (74) preambulumbekezdése szerint a személyes adatoknak
az adatkezel6 altal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen jellegl kezelése
tekintetében az adatkezel6 hataskorét és felelésségét szabalyozni kell. Az adatkezel6t
kotelezni kell kuléndsen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket hajtson végre,
valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek az altalanos
adatvédelmi rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysaga is az az
altaldnos adatvédelmi rendelet altal el8irt szintl. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés
jellegének, hatokorének, kordlményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek
jogait és szabadsagait érinté kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.

Az Altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalyon kivll helyezi a 95/46/EK iranyelvet. Az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak id6pontja el6tt megkezdett adatkezelést az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalybalépésének id6pontjatél szamitott két éven belll 6sszhangba kell hozni az
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altalanos adatvédelmi rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK iranyelv szerinti
hozzajarulason alapul és az érintett az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt feltételekkel
0sszhangban adta meg hozzajarulasat, nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz,
hogy az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi idépontjat kovetéen is
folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK iranyelv alapjan a Bizottsag altal hozott hatarozatok,
valamint a fellgyeleti hatésagok altal kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindaddig,
amig moédositasukra, felvaltasukra vagy hatalyon kivil helyezésiikre sor nem kertl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat” azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithato
az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mavelet vagy milveletek 0sszessege, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyeb modon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 5. pontja alapjan ,alnevesités” a személyes adatok
olyan médon torténd kezelése, amelynek kovetkeztében tovabbi informaciok felhasznalasa
nélkul tdobbé mar nem allapithaté meg, hogy a személyes adat mely konkrét természetes
személyre vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi informaciot kilon taroljak, és technikai és
szervezési intézkedések megtételével biztositott, hogy azonositott vagy azonosithato
természetes személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8” az a természetes vagy
jogi személy, kézhatalmi szerv, gyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit dnalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza. Ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezel6 kijeldlésére vonatkozo kilonds szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az
érintett akaratanak o6nkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentl kifejezé
cselekedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliséq, tisztességes eljaras és atlathatdésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok
gy(ljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerl célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
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ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem minésul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl t6rténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kotottség”).

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a személyes
adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy
legyenek, és a sziikségesre kell korlatozoédniuk (,adattakarékossag”).

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint a személyes
adatoknak pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszeri
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl
pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a személyes adatok
tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szlkséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok
ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerllhet sor, amennyiben a személyes
adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl keridl majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok
kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés szerint jogszer( lehet a személyes
adatok kezelése, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdul:

a) az érintett hozzgjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
lépések megtételéhez szikseéges;

C) azadatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szilkséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kodzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmeét teszik szikségesse, kulondsen, ha az érintett gyermek.



18

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés szerint a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggybz6désre vagy szakszervezeti tagsagra
utaldé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi
azonositasat célzd biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek
szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkoz személyes adatok kezelése tilos.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés nem
alkalmazandé abban az esetben, ha az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett
személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy
tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az
érintett hozzajarulasaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikk (1) bekezdése alapjan ha azok a célok, amelyekbél
az adatkezel6 a személyes adatokat kezeli, nem vagy mar nem teszik szikségesse az
érintettnek az adatkezel6 altali azonositasat, az adatkezel6 nem koteles kiegészitd
informaciokat megdrizni, beszerezni vagy kezelni annak érdekében, hogy pusztan azért
azonositsa az érintettet, hogy megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informacioét és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetdé és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kildondsen a gyermekeknek
cimzett barmely informacio esetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés elsé mondata alapjan az adatkezel6
elésegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat az érintettél szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére bocsatja a
kdvetkezd informaciokat:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitds esetén a megfeleld és alkalmas garancidk
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az
azok elérhet6ségére val6 hivatkozas;
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a személyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhat6saghoz valé jogarol;

az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontjan alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely
idépontban toérténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas elétt a
hozzajarulas alapjan végrehaijtott adatkezelés jogszerliségét;

a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzdédéses
kotelezettségen alapul vagy szerz8dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
automatizalt doéntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozdéan érthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre nézve
milyen varhaté kovetkezmeényekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan a 13. cikk (1)—(3) bekezdését
nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja
a kovetkezd informaciokat:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
az érintett személyes adatok kategoriai;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;

adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitds esetén a megfeleld és alkalmas garancidk
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az
azok elérhet6ségére val6 hivatkozas;
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a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekeirél;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhat6saghoz valé jogarol;

az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontjan alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely
idépontban torténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a
hozzajarulas alapjan végrehaijtott adatkezelés jogszerliségét;

a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl,

a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan
hozzaférhet forrasokbdl szarmaznak-e; és

az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
automatizalt doéntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozdan érthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve
milyen varhato kovetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezeld az (1) és (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:

a)

b)

c)

a személyes adatok kezelésének konkrét korulmeényeit tekintetbe véve, a személyes
adatok megszerzésétdl szamitott észszerl hataridén, de legkés6bb egy hénapon beldl;

ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb
az érintettel vald els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

ha varhatéan mas cimzettel is kozlik az adatokat, legkésdbb a személyes adatok elsé
alkalommal val6 kozlésekor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése alapjan a 14. cikk (1)—(4) bekezdését
nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a)

b)

az érintett mar rendelkezik az informaciodkkal;

a széban forgd informaciok rendelkezésre bocsatésa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, kiléndsen a kézérdeki archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés
esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség
valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen
adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelének megfelel6
intézkedéseket kell hoznia — az informacidk nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve
— az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;
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C) az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten elbirja az adatkezelére alkalmazandé
unios vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalo
megfeleld intézkedésekrél rendelkezik; vagy

d) aszemélyes adatoknak valamely unids vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapulé titoktartasi kotelezettséget is,
bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy
a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapul6 profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji
jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbéterjesztéséhez, érvényesitéséhez
vagy védelméhez kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (2) bekezdése szerint ha a személyes adatok
kezelése kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor
titakozzon a ra vonatkoz6 személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen, ideértve a
profilalkotast is, amennyiben az a kbzvetlen lGzletszerzéshez kapcsolodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (3) bekezdése szerint ha az érintett tiltakozik a
személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténé kezelése ellen, akkor a
személyes adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelhetdk.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy
ne terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is
— alapulé déntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érintené.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdés szerint az adatkezel az adatkezelés
jellege, hatdkoére, koérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valoszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa
céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése az altalanos adatvédelmi rendelettel dsszhangban
torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 felllvizsgdlia és szikség esetén
naprakéssze teszi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdés szerint az adatkezel a tudomany és
technolégia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
koralményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
maodjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és
szervezési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
szukséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezelé megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés
szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére keruljon sor, amelyek az adott konkrét
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adatkezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gy(ijtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésuk mértékére, tarolasuk id6tartamara és
hozzaférhetéséguikre. Ezek az intézkedések kuldndsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a
személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkil ne
valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy szamara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muveletekkel 0Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezmeényeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kUlonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusdaban meghatarozott — elirasok elsé alkalommal térténé
megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatésag utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idon belil — hozza Osszhangba az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a 83.
cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrilményeitél fliggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felligyeleti
hatésag biztositja, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes
esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejiek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsagokat
az adott eset korulményeitdl figgben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy szilkség van-e koOzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kozigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogseértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;
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b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala az altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai
és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmikodés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha
igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6ével vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban

a targyban - elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)

bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

)] az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos
adatvédelmi rendelet 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy az
altalanos adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezék,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi
haszon vagy elkerilt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elteré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl szolé 2008. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 3. § d) pontja alapjan ,gazdasagi reklam”: olyan kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi eszkdzt, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti eréket — (a tovabbiakban egyitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értéki jog (a tovabbiakban mindezek egyutt: aru) értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal dsszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének ndvelésére
iranyul (a tovabbiakban: reklam).

A Grtv. 6. § (1) bekezdése szerint ha kilon torvény eltéréen nem rendelkezik, reklam
természetes személynek mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése maodszerével (a
tovabbiakban: koézvetlen Uzletszerzés), igy kulénésen elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékli mas egyéni kommunikacios eszkdz utjan — a (4) bekezdésben meghatarozott
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kivétellel — kizarolag akkor k6z6lhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyértelmiien
és kifejezetten hozzajarult.

A Grtv. 6. § (4) bekezdése szerint cimzett reklamkildemény természetes személy mint a
reklam cimzettje részére kozvetlen Uzletszerzés utjan a cimzett elézetes és kifejezett
hozzajarulasanak hianyaban is kuldhet6, a reklamozé és a reklamszolgaltaté azonban koteles
biztositani, hogy a reklam cimzettje a reklam kuldését barmikor ingyenesen és korlatozas
nélkil megtilthassa. Megtiltas esetén az érintett személy részére reklam kozvetlen
Uzletszerzés utjan a tovabbiakban nem kuldhetd.

Az Eht.-nak 2021. aprilisban hatalyos 160. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan az eléfizetdé
szamara kulon koéltség nélkil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:
a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegyzékbdl;
b) az el6fizetdi névjegyzékben feltiintessék, hogy személyes adatai nem hasznalhatéak
fel kdzvetlen lzletszerzés, tajékoztatas, kdzvélemény- vagy piackutatas céljara.

Az Eht.-nak 2021. aprilisban hatalyos 162. § (1) bekezdése alapjan az emberi beavatkozas
nélkuli, automatizalt hivérendszer vagy el6fizetdi kapcsolat létrehozasara szolgalé mas
automatizalt eszkoz az el6fizetd tekintetében csak akkor alkalmazhato kozvetlen lGzletszerzés,
tajékoztatas, kozvélemény- és piackutatas céljgra, ha ehhez az elbfizetd elbzetesen
hozzajarult.

Az Eht.-nak 2021. aprilisban hatalyos 162. § (2) bekezdése alapjan tilos kdzvetlen
Uzletszerzés, tajekoztatas, kozvélemény- vagy piackutatas, valamint a Grtv. 6. §-anak hatalya
ala nem tartozo kdzvetlen lzletszerzés, illetve egyéb, a Grtv. szerinti reklamnak nem minésulé
tajékoztatas céljabdl olyan eléfizetével kapcsolatot kezdeményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy
nem Kivan ilyen kapcsolatfelvételt fogadni.

Az Eht. jelenleg hatalyos 160. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan az eléfizet§ szamara
kilén koltség nélkil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegyzékbdl;

b) az el6fizetéi névjegyzékben feltiintessék, hogy személyes adatai nem hasznalhatéak
fel — az el6fizetd rendelkezése szerint — kdzvetlen Uzletszerzés, tajékoztatas,
kézvélemény-kutatas vagy piackutatas céljabodl, akkor, ha e célok valamelyikét az
el6fizetd az eléfizetSi szerz6désben kifejezetten megjeldlte.

Az Eht. jelenleg hatadlyos 162. § (1) bekezdése szerint az emberi beavatkozas nélkiili,
automatizalt hivorendszer vagy eléfizet6i kapcsolat l1étrehozasara szolgalé mas automatizalt
eszkdz az eléfizetd tekintetében
a) csak akkor alkalmazhat6 kdzvetlen Uzletszerzés, tajékoztatas, piackutatas céljara, ha
ehhez az el&fizet6 elézetesen hozzajarult,
b)  nem alkalmazhat6 kdzvélemény-kutatas céljara, ha azt az el6fizetd
ba) a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint,
bb) a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kdzvélemény-kutatas céljat kifejezetten
megjelold vagy
bc) az el6fizetbi szolgaltatas igénybevételének idétartama alatt,
a hirkozlési szolgaltaté részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a
kapcsolatfelvételt ellenzi.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (2) bekezdése szerint tilos kozvetlen Uzletszerzés,
tajékoztatas, kdzvélemény- vagy piackutatas, valamint a Grtv. 6. §-anak hatalya ala nem
tartozd kozvetlen Uzletszerzés, illetve egyéb, a Grtv. szerinti reklamnak nem minésulé
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tajékoztatas céljabdl olyan eléfizetével kapcsolatot kezdeményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan ilyen kapcsolatfelvételt fogadni.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (5) bekezdése szerint ha a kozvélemény-kutatasi célu
kapcsolatfelvételre nyilvanos adattar felhasznalasa nélkil, véletlenszerlien, a rendelkezésre
allé szamtartomany alapjan képzett telefonszam (a tovabbiakban: véletlenszer(i szamképzés)
tarcsazasaval kerul sor, a kapcsolatfelvétel soran a (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni, kivéve, ha az eldfizet6

a) a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint vagy

b) a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kbzvélemény-kutatas céljat kifejezetten megjeldld
vagy

c) az eléfizetdi szolgaltatas igénybevételének idétartama alatt,

a hirkozlési szolgaltatd részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a
kapcsolatfelvételt ellenzi.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (6) bekezdése szerint a kdzvélemény-kutato koteles az altala
kdzvélemény-kutatas céljara alkalmazott hivoszamat a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
és a hirkozlési szolgaltatd részeére, a kdzvélemény-kutatas megkezdését megel6zéen harminc
nappal atadni.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (7) bekezdése szerint az (1) és (5) bekezdésben
meghatarozott kézvélemény-kutatas vonatkozasaban a 160. § (4) bekezdés a) és — ha az
eléfizeté a nyilatkozatdban a kdzvélemény-kutatasi célt kifejezetten megjeldlte — b) pontja,
tovabba az (1) bekezdés b) pont bc) alpontja, valamint az (5) bekezdés c) pontja szerinti
nyilatkozatot tett eléfizetére vonatkozo korlatozas biztositasa érdekében a hivasvégzédtetési
forgalmi szolgaltatast nyujtoé szolgaltatd a kbzvélemény-kutatét mint hivo felet letiltja.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (8) bekezdése szerint a véletlenszerl szamképzést kdvetd
tarcsazas esetén a kézvélemény-kutatasi célu kapcsolatfelvételt kezdeményezd, a kutatas és
a kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérél széld 1995. évi
CXIX. térvény (a tovabbiakban: Kktv.) szerinti kozvélemény-kutaté szerv koteles az eléfizetét
arrol tajékoztatni, hogy az el6fizet6 telefonszam adata véletlenszerli szamképzésbdl képzddott
és a kozvélemény-kutatast a kdzvélemény-kutaté szerv milyen célbdl végzi.

Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (9) bekezdése szerint az (5) bekezdésben meghatarozott
kapcsolatfelvételre kizarélag a Kktv. szerinti kozvélemény-kutatas céljabdl kerllhet sor.

A Kktv. 2. § 2. pontja alapjan ,kdzvélemény-kutatas” az egyének és csoportjaik véleményének
és itéletalkotasuk osszetevGinek kutatasa.

A Kktv. 2. § 10. pontja alapjan ,anonimizalas” olyan technikai eljaras, amely biztositja az
érintett és az adat kozotti kapcsolat helyreallitasa lehetéségének végleges kizarasat.

. Dontés
1. Ugyfél 1 altal folytatott tevékenység

1.1. Az Ugyfél 1 a feltart tényallas szerint a Kampany és az azzal érdemben azonos médszerrel
2020. decemberben végzett kampany soran kizarélagosan hatarozta meg azt, hogy milyen
adatkezelési miveleteket kivan folytatni mely személyes adatok felhasznalasaval, mely
foldrajzi helyen lévé valamennyi elérhetd telefonszamot hivjak fel a nevében, és a megkeresés
médjat is Ugyfél 1 valasztotta ki azzal, hogy Ugyfél 2-vel kétdtt szerz8dést automatikus
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robothivasokra. A Kampany egyik célja az volt, hogy az Ugyfél 1 aggregalt valaszokat kapjon
a feltett politikai targya kérdésekre és ebbdl a lakossag politikai vélemény-megoszlasara
kévetkeztetéseket tudjon levonni a kérdések targykorében, a masik célja az Ugyfél 1 hireit
megismerni  kivand érintettek kapcsolati adatainak megszerzése volt jovébeni
megkeresésekhez Ugyfél 1 altal. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés
szerint elegendd a kulonleges kategoriaju, azaz alapértelmezetten magasabb kockazatu
adattipusba tartozashoz az, ha a politikai véleményre utalé adatot kezel az adatkezeld. A
kérdésfeltevés maddja, a fenti 1.2.5.(xv) pontban ismertetett kérdések megfogalmazasa nem
hagy kétséget afelél, hogy a megkeresettek kozul meghatarozott politikai iranyultsagu
feliratkozokra szamit az Ugyfél 1. Emiatt az adatkezeléssel kapcsolatos kockazat magasabb,
mint egy kulénleges adatokat utalas szintjén sem érinté adatkezelés esetén. A Kampany és
az azzal érdemben azonos madszerrel 2020. decemberben végzett kampany soran az Ugyfél
2 az Ugyfél 1 megbizasabdl az Ugyfél 2 telefonszam listajan szereplé szamok kozil az Ugyfél
1 altal meghatarozott kritériumoknak megfeleléeket automata hivassal megkereste, akik a
telefon nyomégombijai segitségével tudtak reagalni a feltett kérdésekre.

1.2. Az Ugyfél 1 a 2021. jalius 8-an érkezett, NAIH-5510-2/2021 szamon érkeztetett
valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy az automatikus politikai véleményfelméréssel
kapcsolatban a kizarolagos adatkezel6 az Ugyfél 1.

1.3. A fentieknek megfeleléen az altalanos adatvedelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan az
Ugyfeél 1 adatkezelének mindsil a Kampany és az azzal érdemben azonos modszerrel 2020.
decemberben végzett kampany vonatkozasaban.

1.4. Az Ugyfél 1 a Kampany és az érdemben azonos madszerrel 2020. decemberben végzett
kampany soran két elkulonithetd célu és eltérd jogalappal rendelkezé adatkezelést vegzett:

(i) az Ugyfél 2 telefonszam listajan szereplé szamok kezelése, amely az Ugyfél 2 altal
biztositott telefonszam lista automatikus eszkdzzel, az Ugyfél 2 adatfeldolgozon
keresztiil térténd felhivasaval valosult meg, amellyel kapcsolatban az Ugyfél 1 a jogos
érdekére alapozta az adatkezelést, és ennek Ugyfél 1 altal megjeldlt célja a politikai
kézvélemény-kutatas volt;

(i) az érintettek név, telefonszam adatanak rogzitése és lakcim adatok
hozzékapcsolasa, és ezen adatok Ugyfél 1 altali kezelése, amellyel kapcsolatban az
Ugyfél 1 az érintettek hozzajarulasara alapozta az adatkezelést, és ennek célja
kifejezetten az Ugyfél 1 mint hirportal szolgaltatasainak népszerisitése, tébb olvaso
szerzése, az Ugyfél 1 ismertségének ndvelése volt kdzvetlen megkeresés
modszerével, amely a Grtv. 3. § d) pontja és 6. § (1) bekezdése alapjan kdzvetlen
Uzletszerzési célnak minésul.

1.5. A telefonszam a Hat6sag gyakorlata alapjan fészabaly szerint Gnmagaban is személyes
adatnak minésil. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adat
definiciéja alapjan nem szikséges a személyes adat jelleghez az, hogy azt az adott
adatkezel6 képes legyen adott természetes személyhez kotni, a kozvetett azonosithatdésag
elegendd. Azaz jogszer( lehet6ségnek kell fenndlinia arra, hogy akar az adatkezeld, akar
harmadik személy az adott személyes adatot egy természetes személyhez kéthesse.

1.6. Az Europai Unié Birésaga a C-582/14. sz. ligyben hozott itélete? 49. bekezdésében
kimondta, hogy az IP cimhez hasonld technikai adatok akkor minésulnek személyes adatnak,
amennyiben jogszerl eszkdzok allnak az adatkezel6 rendelkezésére az érintett

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pagelndex=0&doclang=HU
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azonositasahoz, az adat érintetthez kotéséhez. Ehhez nem feltétlenll szikséges, hogy a
tobblet informacié az adott adatkezel6 birtokaban legyen, az lehet mas, fiiggetlen
adatkezel6nél is. Ezen korulmény fennallasanak megallapitasahoz az adott egyedi
kéralmények vizsgalata szikséges.

1.7. A jelen Ggyben hivott telefonszamok kifejezetten telefonszamlistabdl szarmaznak,
kifejezett céljuk, hogy mikodd, természetes személy altal hasznalt telefonkészulékhez
kotédjenek. A Szamsor akként képz8doétt, hogy a telefonkdnyvben a telefonszamokhoz kotott
tobbi adatot torolték, és csak a telefonszamok maradtak. Az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 kozotti
megbizasi szerz6dés is kifejezetten azt irja, hogy nyilvanosan elérhet6 adatbazisbol szarmazo
valés szamokat hiv az Ugyfél 2, nem véletlenszer(i szamsort. Az azonosithatésag mind a
nyilvanos telefonkdnyv, mind egyéb mddokon megvaldsulhat. Példaul a telefonszam
felhivasaval egyéb adat ismerete nélkul a telefont felvevé személy a telefonhivas kezdetekor
bemondja ki 6 szokasos Udvozlés keretében, vagy a telefonszolgaltatd mint harmadik fél
megfeleld esetekben barmikor OGsszekapcsolhatja ezen adatot adott személlyel. Mivel a
telefonszam szamos médon kapcsolhatoé adott természetes személyhez, és a Kampany és a
2021. decemberi masik kampany egyik kifejezett célja éppen az volt, hogy természetes
személyhez kapcsoljak ugy, hogy a telefonszamot automata hivokdzpont segitségével
felhivjak, és a hivast fogado érintett személyes adatait hozzajarulasa esetén rogzitik szintén
automata modon, a kbdzvetett azonosithatésag lehetésége a jelen esetben az automatikus
hivasokhoz kezelt valamennyi telefonszam tekintetében kétség kivil fennallt.

1.8. A fentiek alapjan a telefonszamok dnmagukban mas hozzakapcsolt adat nélkil az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 5. pontja szerinti alnevesitett személyes adatok, mivel
sem az altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdése, sem a Kktv. 2. § 10.
pontja szerinti anonim adat definicionak nem felelnek meg. Az Ugyfél 1 is adatkezelésként
mindsitette a telefonszamok hivasat és érdekmérlegelést készitett ezzel kapcsolatban, és az
altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikk szerinti bels6 nyilvantartasaban is rogzitette az ezzel
kapcsolatos jogos érdeken alapulé adatkezelést.

1.9. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan a személyes adatokon végzett
barmely mivelet, igy példaul a telefonszam felhivasa is adatkezelésnek minésul, amelyre az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandé akar automatikus modon térténik a hivas, akar
nem.

1.10. Az Ugyfél 1 altal valasztott jogalapra és az adatkezelés céljaira tekintettel az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) illetve (2) bekezdése alapjan az érintettek akar marketing cél,
akar kutatasi, tajékoztatasi cél esetén jogosultak a fenti 1.4. (i) pont szerinti adatkezeléssel
szemben tiltakozni. Ehhez joguk van el6re is, amelyre a magyar tagallami jogban az Eht. 160.
§ (4) bekezdés a) és b) pontja ad gyakorlati lehetséget, és joguk van a hivas soran a jovébeni
hivasokkal szemben is tiltakozni. Az Eht. 160. § (4) bekezdés a) és b) pontja a vizsgalt
adatkezelés o6ta kis mértékben modosult, azonban ez az ugy érdemére nincs kihatassal.

1.11. Az Ugyfél 1 éltal valasztott automatizalt adatkezelésre tekintettel a Hatosag megvizsgalta
az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerinti eset fennallasat. A Hatdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben nem tértént automatizalt adatkezelésen
alapulé déntéshozatal, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) bekezdése itt nem
alkalmazandé. Az A&ltaldanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerint az
automatizalt dontéshozatalhoz egyrészt sziukséges, hogy az adatkezelés automatizalt médon
térténjen, és ezen felll az automatizalt adatkezelésen alapuld érdemi déntés is szikséges,
amely joghatassal vagy hasonl6 jelent6s mértékben érinté hatassal jar az érintettre. Ezen
specidlis dontéselem a jelen esetben nem volt azonosithat6 az adatkezelés soran, az
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automata hivérendszer semmilyen dontést nem hozott a rendelkezésre allé informaciok
szerint, csak az érintettek reakciodit rogzitette.

1.12. Fészabaly szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés alapjan a
politikai vélemény kilonleges kategoériaba tartozd személyes adat, kezelése a szokasost is
meghalado korultekintéssel szerzett kifejezett hozzajarulashoz kotott. Az aggregalt,
személyhez nem kototten gyUjtott és ahhoz utdlag mar egy egyénhez sem kotheté politikai
vélemények nem minéstllnek az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti
személyes adatnak, igy konkrétan a kérdésekre adott valaszok kezelését a Hatosag nem
vizsgalta. Azonban a fenti I11.1.1. pontban kifejtettek szerint a tovabbi hirekre, megkeresésekre
feliratkozo érintettek a feliratkozassal utaltak a politikai véleménylkre. Emiatt a fenti 111.1.4.(2)
pont szerinti adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke is iranyadd. A
megfelel teljesitése fokozott sullyal esik latba, a 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
JKifejezett” hozzajarulas a 6. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti hozzajarulasnal is komolyabb
feltételeknek kell megfeleljen, amelyek egyike a megfelelé tajékoztatas.

2. Az Ugyfél 2 altal folytatott tevékenység

2.1. Az Ugyfél 2 két egymastdl eltéré célu adatkezelést folytatott a Kampannyal és az
érdemben azonos maddszerrel 2020. decemberben végzett kampannyal 6sszefiiggésben,
valamint altalanos adatbazis kezelése soran, amely elvalaszthatatlanul 6sszefugg a Kampany
soran folytatott adatkezeléssel:

(i) az Ugyfeél 1 altali adatkezelések soran a telefonszamok hivasa és a kapcsolati adatok
gylijtése kdrében az Ugyfél 2 adatfeldolgozéi minéségben kezelt személyes adatokat;

(i) az Ugyfél 2 tulajdonaban lévé, altala 6sszeallitott telefonszam adatbazis létrehozasa
és tarolasa tekintetében az Ugyfél 2 6nalld adatkezel6i mindségben kezelt személyes
adatokat, mivel az Ugyfél 1-t6l és mas személyektél fuggetlenll évekkel ezelbtt
Ugyfél 2 dontott agy, hogy a jovébeni tevékenysége elbsegitése céljabdl adott
tartalmu adatbazist hoz létre és tart fenn, igy az eszkdzoket és célokat az adatbazis
fenntartasa tekintetében — a konkrét megbizasok teljesitésén kivuli kérben — egyedul
Ugyfél 2 hatarozta meg.

2.2. Afenti l11.1.5.—111.1.9. pontokban kifejtettek szerint a telefonszamok személyes adatnak, a
gylijtésiik, tarolasuk, felhivasuk adatkezelési miveletnek mindsiiinek. Az Ugyfél 2 éltal az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandova valasa el6tt |étrehozott és azt kovetben is
tovabb kezelt szamsor kifejezetten telefonszamokat tartalmaz, mind az Ugyfél 2 osszes
nyilatkozata szerinti kifejezett cél ez volt, mind a gyakorlati megvalositas ezt eredményezte.
Egy kifejezetten érintetti telefonszam adatbazisbdl a nevek kitdriése a szamok meghagyasaval
nem eredményez Uj adatot, megmarad a telefonszamok személyes adat jellege, azok csak
alnevesitett személyes adatok lesznek, amelyekre az altalanos adatvédelmi rendelet tovabbra
is irdnyado.

2.3. A fenti lll.1. pontban kifejtettek szerint a fenti 111.2.1.(i) pont szerinti adatkezelésért
elsésorban az Ugyfél 1 mint adatkezel6 felel az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkei
alapjan. Az Ugyfél 2 mint adatfeldolgozd csak az altalanos adatvédelmi rendelet altal
kifejezetten az adatfeldolgozéra telepitett kdtelezettségekért felel. Ez nem érinti az Ugyfél 1 és
Ugyfél 2 egymas kozotti elszamolasra és felelésség elosztasra vonatkozd barmely
megallapodasat a kettejik vonatkozasaban, amely azonban harmadik személyek és a
Hatdsag felé nem médositja a jogszabaly altal meghatarozott felelésséget.
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2.4. Az adatfeldolgozé az altalanos adatvédelmi rendelet szerint els6sorban az adatkezel6
irasbeli utasitasai alapjan kezeli a személyes adatokat, biztositja az adatok biztonsagat, az
adatkezel® jovahagyasa nélkil nem vesz igénybe tovabbi adatfeldolgozékat, segiti az
adatkezel6t a jogszabalyok szerinti adatkezel6i kdtelezettségek teljesitésében, tajékoztatja az
adatkezel6t az esetleges adatvédelmi incidensekrél vagy egyéb jogilag relevans, a személyes
adatok kezelését érinté6 eseményekrol.

3. A megfeleld tajékoztatas kotelezettsége

3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld
kotelezettsége megfeleld intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére
a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd,
értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vildagosan és kozérthetéen megfogalmazva
nyujtsa.

3.2. A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja,
hogy az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel6 és
mely célbdl, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett olyan helyzetben
legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

3.3. Kiterjedt, tobb kézrem(ikodd altal végzett, jelentés szamu érintett személyes adatainak
politikai  kdozvélemény-kutatasi  illetve  kdzvetlen  Uzletszerzési célu  kezelésével
Osszefliggésben a szokasos mértéket meghaladd mértékl kockazat mertl fel. Emiatt fokozott
tajékoztatasi elvaras érvényesll. Megfelel6 tajékoztatas hianyaban értelemszer(ien az érintett
nincs olyan helyzetben, hogy érintetti jogait megfeleléen gyakorolja, és tényleges
hozzjarulast adjon valamihez, amivel nincs teljesen tisztaban. Az altalanos adatvédelmi
rendelet (74) preambulumbekezdése, valamint a 24. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1)
bekezdése alapjan az adatkezel6 az adatkezelésnek az érintettek jogaira jelentett
kockazataval aranyos elvarasoknak koteles megfelelni.

3.4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott adatkezelés
esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan nemcsak az adatkezelés
megkezdése, hanem a hozzajarulas megszerzése elbtt koteles az adatkezeld olyan
tajékoztatast nyujtani, amely alapjan tajékozott hozzajarulas adhaté.

3.5. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti hozzajarulas jogalappal kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy az adatkezeléshez torténé érintetti hozzgjarulas csak akkor lehet
érvényes, ha azt konkrét cél(ok)ra — célonként kilén megadhatéan — kérik, és el6tte megfeleld
tajékoztatast nyujtanak, amely olyan helyzetbe hozza az érintettet, hogy megfelel6 dontést
tudjon hozni a hozzajarulas megadasardl, és megfelel az altalanos adatvédelmi rendeletben
el6irt valamennyi egyéb érvényességi kdvetelménynek. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (1) bekezdése kifejezetten eredménykotelmet ir eld az adatkezelének, azaz az érintett
szamara olyan segitséget kell nyujtania, hogy az minden érintetti jogat tajékozottan tudija
gyakorolni.

3.6. A tajékoztatasi kotelezettség a fentiekben is kifejtettek szerint nem puszta ,lepapirozasi”
kotelezettséget jelent az altalanos adatvédelmi rendeletben. Mind a preambulumban foglaltak,
mind az altalanos adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését irjak el6 az adatkezel6
kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott minimalis eréfeszités
igazolasat az adatkezeld részérdl. A tajékoztatas célja, hogy olyan helyzetbe hozza az
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érintettet, hogy az megfeleld dontési helyzetben legyen az érintetti jogai gyakorlasaval
kapcsolatban. Amennyiben ezt objektiven nem éri el az atlagos érintettek vonatkozasaban,
akkor nem fog megfelelni az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

4. A megfelel6 tajékoztatas modja

4.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan nem elég az, ha az
adatkezel6 nyilatkoztatja az érintettet, hogy valamely mas forrasbdl megismerték az
adatkezeléssel 6sszefiiggd informacidkat. Nem az érintett feladata a tajékoztatas mas
forrasbol torténd beszerzése, annak kénnyen és az adott hozzajarulas kérés korlilményei
mellett észszerlien elvarhatdéan rendelkezésére kell allnia. Ritka az, hogy az érintett egy altala
semmilyen modon elére nem lathaté telefonos megkeresést megeléz&en online adatkezelési
tdjékoztatast olvas egy altala ismeretlen adatkezel6 weboldalan, ezért az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezelének aktiv kotelezettsége
van a tajékoztatas olyan modon az érintett rendelkezésére bocsatasara, amely igazodik az
éppen hasznalt kommunikacids csatornahoz.

4.2. Az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 altal a telefonos script-el kapcsolatos nyilatkozatokban
egységesen jeldolték meg a script-ek szbvegét, és a Hatdsag egyeb bizonyitasi lehetéség
hianyaban ezek alapjan minésitette az érintettek altal kapott tajékoztatast. A fentebb leirtak
alapjan a Hatosag csak a telefonon elhangzott adatkezelési tajékoztatast vette figyelembe.

4.3. A ll.1.4.() pont és I11.2.1.() pont, valamint a Ill.1.4.(i) pont szerinti adatkezelessel
kapcsolatban az Ugyfél 1 mint adatkezel6 koteles a megfeleld tajékoztatas nydjtasara az
adatkezel6i kotelezettségei korében.

4.4. Mivel az 111.2.1.(i) pont szerinti adatkezeléssel kapcsolatban az Ugyfél 2 adatfeldolgozo,
és mind Ugyfél 1, mind Ugyfél 2 nyilatkozatai szerint az Ugyfél 1 kotelezettsége volt a
tajékoztatast is tartalmazé script szvegének meghatarozasa, ezért az Ugyfél 2 csak a
[11.2.1.(ii) pont szerinti adatkezeléssel kapcsolatban felel a megfeleld tajékoztatas nyujtasaért.

5. A megfelel6 tajékoztatas hianya az Ugyfél 1 altal folytatott, a fenti I11.1.4.(i)) pont és
[11.2.1.(1) pont szerinti adatkezelés soran

5.1. Azzal, hogy az Ugyfél 1 a jogos érdekére alapozta az Ugyfél 2 adatbazisaban lévé
telefonszamok felhivasat, az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti tajékoztatasra
valt kotelessé az érintettek felé.

5.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatast az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (3) bekezdése szerinti id6ben kell megadni. Jelen
esetben az Ugyfél 1 legkés6bb akkor lett volna koteles erre, amikor a személyes adatokat az
érintettel vald kapcsolattartas céljara hasznaljak, az érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel (a
telefonhivas) alkalmaval.

5.3. A telefonos script-ek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél 1 a jogos érdekén
alapul6 adatkezeléssel kapcsolatban az altaldanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2)
bekezdésében szereplé egyetlen informaciét sem adta meg az érintetteknek, egy cél
kivételével (a koronavirus kezeléssel kapcsolatos kérdések meghallgatasa). Az ,Ez a lényeg
hirportal” nem egy konkrét jogi személyt jeldl meg, egy hirportal 6nmagaban jogokkal és
kételezettségekkel nem rendelkezik, és a fentieken kivil az Ugyfél 1 semmilyen mas, az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdésében felsorolt informaciot
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(telefonszam forrasa, tiltakozasi lehetéség, jogalap stb.) nem bocsatott az érintettek
rendelkezésére. A hirportal impresszumaban sem elégséges csak a kereskedelmi név
feltintetése, a konkrét jogi felelés cég megjeldlése szikseéges, ez nincs mashogy az
adatkezeléssel kapcsolatban sem, azonos okbdl, mivel csak a jogi személy tud felelni barmiért.
Ez kil6nosen problémas jelen esetben, mivel igy az érintettek nem tudhattak miért és milyen
forrasbdl szarmazdé elérhetéségi adatokkal tudtak 6ket megkeresni telefonon ismeretlenek
aktualpolitikai vonatkozasu kérdésekkel, erre észszeri mdédon nem szamithattak, és nem
tudtak, hogy a jovében ezt hogyan kerilhetnék el. A vonal bontasa csak az adott hivast
szunteti meg, és a jov6beni ismételt megkereséseket nem akadalyozza meg. Ezen felll az
5/2020 Eurdpai Adatvédelmi testiilet Irdnymutatasanak® (a tovabbiakban: 5/2020
Iranymutatas) 86. bekezdése alapjan énmagaban a vonal bontasanak hianya nem teszi az
adatkezelést jogszer(ivé és nem jelzi azt, hogy az érintett a j6vébeni hivasokkal szemben nem
kivan tiltakozni. Egyéb azonnali és konnyen érvényesithetd tiltakozasi lehetéség hianyaban az
erintetti jogok korlatozasa olyan sulyos és egyoldall, amely alapjan egy valdés mérlegelés nem
hozhat olyan eredményt, hogy a jogos érdek er6sebb lenne az érintetti jogoknal az adott
kérulmények kozott.

5.4. Mint fentebb a Hatésag mar kifejtette, az altalanos adatvédelmi rendelet (74)
preambulumbekezdése, valamint a 24. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése alapjan
az adatkezel6 aktivan felel6s az adatkezel6i kételezettségek, igy a tajékoztatas rendelkezésre
bocsatasaért. Pusztan egy adatfeldolgozoi szerz6désben annak leirasa, ,lepapirozasa”, hogy
az altala valasztott és igénybe vett kozremiikodé koteles a jogszabalyokat betartani — amely
kllon leiras nélkdl is evidens — nem mentesiti az adatkezel6t a jogi felelésség alél. Jelen
esetben az Ugyfél 1 egyedill hatdrozta meg a script szdvegét, igy annak tajékoztatasi
hianyossagai ezen okbdl is Ugyfél 1-et terhelik a sajat adatkezelései vonatkozasaban. Az
adatkezelés megtervezése soran az Ugyfél 1 az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1)
bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése szerint kellett volna figyelembe vegye azt, hogy a
valasztott modszer és annak megvaldsitdsa megfeleljen a jogszabalyi kdvetelményeknek, és
azt nemcsak el6irni, hanem végrehajtani és a megvaldsulast ellendrizni lett volna kételes.
Ezen kételezettségét az Ugyfél 1 a feltart tényallas alapjan elmulasztotta.

5.5. Az Ugyfél 1 a fenti 1.1.5.(iv) pont szerinti nyilatkozata alapjan az adatkezelési tajékoztatas
online a https://ezalenyeg.hu/adatkezeles hivatkozas alatt érheté el. A Hatdésag az Ugyfél 1
jelen adatvédelmi hatésagi eljarason kivlli adatkezeléseit és az online tajékoztatdja
megfeleléségét a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban nem vizsgalta, mivel az a jelen tugyre
a telefonos megkeresési mod miatt a fentebbi pontokban kifejtettek alapjan nem lehetett
érdemi kihatassal, azt a hivott érintettek elére nem ismerhették meg, az — erésen elméleti —
utdlagos tajékoztatas pedig nem orvosolja az elbzetes tajékoztatasi kotelezettség nem
teljesitését.

6. Az Ugyfél 1 altal adatkezeldként folytatott, a fenti 1I.1.4.(i) pont és I11.2.1.(i) pont
szerinti adatkezelés jogszeriisége

6.1. A jogos érdek jogalappal 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy az nem arra szolgal,
hogy egyéb lehet8ség hianyaban az adatkezeld erre hivatkozassal barmikor és barmilyen
indokkal az egyéb jogalapok alkalmazhatésaganak hianyaban kezeljen személyes adatokat.
Bar latszolag a legrugalmasabb jogalapnak tlnik, annak alkalmazasaval az adatkezel6
jelentdés felel6sséget vallal — nem csak szik értelemben a személyes adatok kezelésével,
hanem az ahhoz kapcsolédé egyéb garancialis kdtelezettségek teljesitésének felvallalasaval
is. Megfeleld mérlegelés, tervezés és garanciak kell, hogy biztositsak a gyakorlatban tdbbek

3 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 202005 consent_hu.pdf
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kozott azt, hogy az érintett tisztaban lehessen az adatkezeléssel, és azzal szemben tiltakozni
tudjon, mivel az adatkezelést kdvetéen — kuldondsen egy rovid ideig tartdé vagy egyszeri
adatkezelésnél, hivasnal — mar kiuresedik az érintett valamennyi joga.

6.2. Szorosan kapcsolodik a jogos érdek jogalaphoz az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(2) bekezdésében foglalt elszamoltathatosag elve, mely az adatkezel6re a személyes
adatkezelés atlathatésagat, pontossagat és tisztességességét szolgald adminisztracios terhek
teljesitésének kotelezettségét jelenti. Nem ,lepapirozasrél” van tehat szé, hanem érdemi
feladatrél, mely megallapitas kuléndsen igaz olyan fokozott kockazatu adatkezelések esetén,
amelyek politikai véleményekkel és kozvetlen Uzletszerzéssel kapcsolatos célokat is
tartalmaznak.

6.3. Nem az érintett, valamint nem a Hatdsag feladata és feleléssége egy hatdésagi eljaras
soran az adatkezeld helyett az adatkezelés céljanak és a jogos érdekeinek azonositasa és
indokolasa. Azt, hogy milyen célbdl és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes adatot
kezelni, az adatkezel6nek kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva egyértelmien indokolni,
mérlegelni és ennek garanciait megteremteni. Ennek elmaradasa kizarélag az adatkezel6
feleléssége.

6.4. A jelen tgyben az Ugyfél 1 altal a Hatésag megkeresésére megklldott, a fenti 1.2.3.
pontban bemutatott tartalmu érdekmérlegelés pusztan kijelentette, nem tamasztotta ala azt,
hogy az adatkezelés az Ugyfél 1 jogos érdeke. A Hatdséag, az Eurdpai Adatvédelmi Testdlet,
valamint az Eurdpai Unié Birésaganak toretlen gyakorlata alapjan* az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek nem egyenld pusztan egy jogszeri
gazdasagi érdekkel.

6.5. Azt, hogy milyen célbdl és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes adatot kezelni, az
adatkezel6nek kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva egyértelmien indokolni, mérlegelni
és ennek garanciait megteremteni. A jogszerli cél meghatarozasat kdvetéen, még az
adatkezelés megkezdése el6tt meg kell vizsgalnia az adatkezelének, hogy szikséges-e az
adatkezelés a cél eléréséhez. Ebben a korben azt kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e
olyan alternativ megoldasok, amelyek alkalmazasaval a tervezett cél az adott adatkezelés
nélkdl, illetve az adott adatkezeléshez képest kevésbé korlatozé eszkdzokkel is
megvaldsithaté. Ha az adatkezelé ugyanazt az eredményt a személyes adatokhoz vald jog
kevésbé korlatozd modjaval, eszkdzével is képes észszerlien elérni, nem all fenn
szlkségesség, igy a 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap sem alkalmazhat6. A cél
pontos meghatarozasa is szikséges, mig a Kampany soran a kbézvélemény-kutatas,
tajékoztatas és Onmarketing célok keveredtek, és nem voltak vilagosan meghatarozva az
Ugyfél 1 altal .

6.6. A szUkségesség korében konkrét tényeket kell értékelni az adott helyzetet figyelembe
véve — az adatkezelés miért és miként oldja meg az elérni kivant célt, a masik oldalrol pedig
annak elemzése, hogy a tdbbi észszerlien széba johetd eszkdz miért nem alkalmas a cél
elérésére. Ez telijesen hianyzott az Ugyfél 1 érdekmérlegelésébdl. Az érdekmérlegelés
megfelelé adminisztracioja és ideje sem derllt ki az Ugyfél 1 altal megkuldétt, keltezés és
alairas nélkuli szévegbdl.

6.7. Szintén nem érintette semmilyen érdemi moédon az Ugyfél 1 altal megkildott
érdekmérlegelés azt, hogy miért és mennyiben jelenti az érintettek maganszférajanak a
korlatozasat az adatkezelés, az adatkezelés miért hatékony és miért a legkevéshé korlatozé
eszkoz a cél eléréséhez. Pusztan egy 6nmagaban jogszerl cél nem lesz automatikusan jogos

4 Lasd a Hatdsag 2019-2021 évi beszamoldiban szamos ponton: https://www.naih.hu/eves-beszamolok
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érdek attél, hogy ezt deklaralja az adatkezel§, a ,jogos” itt nemcsak a ,jogszer(i” szinonimaja,
jelentds tobblet feltételeket takar a fentiek szerint. Az érintetti érdekek, elvarasok érdemi
felmérésének teljes hianya mellett Ugyfél 1 nem azonosithatta és vethette dssze a jogos
érdekét az érintettek jogaival és szabadsagaival — amely a konkrét érintetti jogokon tuli
kategoria, a bévebb ,privat szféra” lehetd legkisebb zavarasanak jogi kdvetelménye —, igy nem
is vonhatott le helyes kovetkeztetést az érdekmérlegelés végén. A jogos érdeknek nemcsak
léteznie kell, és nemcsak a ,jogilag nem tiltott” kategdrian tuli fent leirt kovetelményeknek kell
megfelelnie, hanem azt is ala kell tamasztani az érdekmérlegelésben, hogy az azonositott
jogos érdek prioritast élvez az adott esetben az érintettek jogaival és szabadsagaival
szemben. Ennek kdrében nem csak azt kell ismertetni, hogy az adatkezel6nek miért ,jo” az
adatkezelés, hanem az adott adatkezelés valamennyi szempontjat figyelembe kell venni, majd
egyenként és 6sszességében mérlegelni. Azt is, hogy miért nem valaszthat mas eszkdzt, miért
az adott adatkezelés a legalkalmasabb a cél elérésére, és milyen biztositékokat ad az
adatkezel6 az érintettnek az 6 jogai érvényesitésére. Ez a jelen esetben nem tortént meg.

6.8. A jogszerliség korében az Ugyfél 1 altal tisztazatlan tovabba az a kérilmény, hogy miként
biztositottak az adatkezelés idején hatalyos Eht. 162. § (2) bekezdés szerinti feltételeket, azaz
az online tudakozoban nem feltlintetett, valamint az online tudakozéban a kutatasi és
marketing célbdl tiltottként jeldlt telefonszamok kisziirését. Az Ugyfél 1 és az Ugyfél 2 a
Hatdésag kérdései ellenére sem az El6zmény Ugyben, sem jelen eljarasban nem nyilatkozott
arrél, hogy barmilyen szlrést, elézetes ellenérzést végeztek volna egy adott telefonszam
hivasa el6tt, és a Kampanyrdl szél6 technikai leiras sem tartalmaz erre utalast sem. Az Eht.
jelenleg hatalyos és a vizsgalt adatkezelések idején hatalyos 160. § (4) bekezdés a) és b)
pontja valamint 162. § (1) és (2) bekezdései olyan altalanos tiltakozasi jogot adnak az
érintetteknek, amelyet az adatkezel8k az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja alapjan koételesek figyelembe venni az adatkezelés soran. Ezen altalanos tiltakozasi
jog egyértelmien kifejezi az érintett altalanos adatvédelmi rendelet szerinti tiltakozasat minden
olyan telefonszamat érint6, marketing illetve kutatasi célu adatkezeléssel szemben, amelyhez
nem jarult hozza kilén konkrétan, elére. Az Eht. jelenleg hatalyos 162. § (5)-(9) bekezdései is
ezt erdsitik meg, illetve fejtik ki részletesebben, a korabbi szabalyozas érdemi tartalmat nem
erintve. Mindezek alapjan az érintett konkrét és el6zetes hozzajarulasa hianyaban az
adatkezelés idején és jelenleg is tilos és jogszeritlen a telefonszam adat kezelése, illetve a
jogos érdek mérlegelés eredménye nem lehet megfelel6 akkor, ha jogszabalyban
meghatarozott tiltas ellenére torténik a telefonszamok kezelése (felhivasa vagy tarolasa), és
konkrét el6zetes, az altalanos adatvédelmi rendeletnek a jelen hatrozatban kifejtettek szerint
megfeleld hozzajarulas sem allt rendelkezésre a vizsgalt adatkezelésekhez.Mivel a vizsgalt
telefonhivasok nem esetileg véletlenszerli szamok felhivasaval, hanem egy fix és sokszor
hasznalt telefonszam lista felhasznalasaval torténtek, tovabba ezen esetben is érvényesul a
tartalmilag valtozatlan Eht. 162. § (2) és azt kiegészit6 Uj (5) bekezdése, igy az adatkezelés
ota tortént Eht. jogszabalyvaltozds sem maoddositotta ezen adatkezelési jogszerlségi
kovetelményt, azaz a vizsgalt adatkezelések idején és a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti
is jogszerdtlen volt az, hogy a titkos és tiltott szamokat nem szirték ki a hivand6 szamok kozul,
és ezt eljaras tervezési szinten Ugyfél 1 semmilyen médon nem épitette be a folyamatba és
nem ellenérizte semmilyen konkrét modon az Ugyfél 2 vonatkozasaban. Az adatfeldolgozoért
az Ugyfél 1 ugy felel, mintha maga jart volna el, ez alél csak akkor mentesiilhet, ha az Ugyfél
1 kifejezett konkrét utasitasait megszegve jart volna el az adatfeldolgozé, amelyre semmilyen
kéralmény nem mutatott a jelen eljaras soran.

6.9. A fentiek alapjan az Ugyfél 1 a fenti 1Il.1.4.() pont és 111.2.1.(i) pont szerinti
adatkezelés soran megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
(a) pontja szerinti jogszerii és atlathaté adatkezelés alapelvét és 5. cikk (2) bekezdés
szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 14. cikk (1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1)
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bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését azzal, hogy az eldzetes tajékoztatas szinte teljes
hianyaban, érvényes jogalap nélkiil és a tiltott telefonszamok kiszirése nélkiil hivott az
Ugyfél 2-n keresztiil 6sszesen milliés nagysagrendben telefonszamokat a vizsgalt
kampanyok soran.

7. A megfeleld tajékoztatas hianya az Ugyfél 1 altal folytatott, a fenti Il.1.4.(ii) pont
szerinti adatkezelés soran

7.1. Az 5/2020 Iranymutatas 62. bekezdése is rogziti, hogy ha az adatkezel6 nem biztosit
hozzaférheté tajékoztatast, a felhasznalonak az adatok feletti rendelkezése latszélagossa
valik, és a hozzajarulas az adatkezelés érvénytelen alapjava valik. A kbnnyen hozzaférhetéség
alapvetd kovetelményét erGsiti meg az 5/2020 Iranymutatas 66. és 67. bekezdése is. Az
5/2020 Iranymutatas 69. bekezdése alapjan az elektronikus Uton térténd tajékoztatas esetén
lehet tipikusan tobbszint(i tajékoztatast alkalmazni. Ezen lehetéség a postai utra alapvetéen
nem értelmezhet6 annak jellege, a tovabbi informaciohoz hozzaférés aranytalan idéraforditast
okozna és életszer(itlen a tgjékoztatas erre alapozasa.

7.2. Az adatkezelés szempontjabdl alapvetd informaciok megadasa és a célonkénti kilén
hozzajarulas lehetéségének biztositasa minden csatornan lehetséges és elvarhaté az Ugyfél
1-t6l. Az altalanos adatvédelmi rendelet egyéb rendelkezésein fellil a hozzajarulas jogalappal
kapcsolatban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja is kulon kiemeli
a konkrét célonkénti hozzajarulasi lehetéség szukségességét. Ez nem zarja ki egy ,mindenhez
hozzajarul” lehetéség nyujtasat, de ezen kivil lennie kell részletesebb lehetéségnek is.

7.3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja, 7. cikk (2) bekezdése, és az 5/2020
Iranymutatas 90. bekezdése is azt erdsiti meg, hogy az érintett hozzajarulasa jogalap
alkalmazasa esetén mindig azt megel6z&en kell megszerezni az érintett hozzajarulasat, hogy
az adatkezel6 megkezdené azt a személyesadat-kezelést, amelyhez hozzajarulasra van
szukség. A hozzgjarulassal kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatban az 5/2020 Irdnymutatas
63. bekezdése is kiemeli, hogy a tajékoztatdson alapuldé hozzajarulasra vonatkoz6
kovetelmények betartasa elmaradasanak az a kovetkezménye, hogy a hozzajarulas
érvénytelen lesz, és az adatkezel6 megsértheti az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

7.4. Az 5/2020 Iranymutatas 64. bekezdése alapjan ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason
alapuld legyen, tajékoztatni kell az érintettet bizonyos, a dontéshozatalhoz kulcsfontossagu
elemekrél. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testulet ugy véli, hogy az érvényes hozzajarulashoz
legalabb a kdvetkez6 informaciokra van szikség:

(i) az adatkezel6 kiléte (ez teljesult);

(i) mindegyik olyan adatkezelési mivelet célja, amelyhez hozzajarulast kérnek (ez nem
volt eléggé konkrét az altalanos hozzajarulas vonatkozasaban, az semmitmondd, hogy
egy hirportal az érintettel ,kapcsolatot tartson”);

(iii) milyen tipusu adatok gyljtésére és felhasznalasara kerll sor (csak a hozzajarulas
rogzitését kovetden jeldlték meg, hogy mely adatokat kérnek, amelynek ismerete
alapvet6 annak eldontéséhez, hogy az adott adatot meg kivanja-e adni az érintett,
amely akkor még donthetett ugy, hogy nem ad meg adatokat, azonban az el6zetes,
kifejezett hozzgjarulas konkrét adatok konkrét célokra torténé megadasara nem
teljesult);

(iv) ahozzjarulas visszavonasahoz valo jog létezése (ez nem teljesilt);
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(v) adott esetben az adatok automatizalt dontéshozatal céljabdl tortéend felhasznalasara
vonatkozé tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen (ez jelen
esetben a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem iranyadd);

(vi) az adattovabbitasoknak a megfelel6ségi hatarozat és a 46. cikkben ismertetett
megfeleld garanciak hianyabdl fakadd lehetséges kockazatai (ez jelen esetben a
rendelkezésre allé informaciok alapjan nem iranyado).

7.5. A fenti lista végén is kifejezetten jelzi az Europai Adatvédelmi Testllet, hogy az az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan csak minimum kdvetelmény, de ezen felll
minden olyan informacid megadasa szikséges, amely fontos lehet egy tipikus érintett
dontésénél. Az adatkezelés jogszabalyoknak megfelelé megtervezése kotelezettségével
kapcsolatban a fenti l11.5.4. pontban leirtak megfeleléen iranyadoak itt is.

7.6. A fenti 111.5.5. pontban az utdlagos online tajékoztatasrdl leirtak megfeleléen iranyaddak
ezen adatkezelés vonatkozasaban is.

8. Az Ugyfél 1 altal adatkezeléként folytatott, a fenti lll.1.4.(ii) pont szerinti adatkezelés
jogszeriisége

8.1. Az érintett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
tajékozott hozzajarulast adhat a személyes adatai konkrét célokbdl torténd kezeléséhez.
Ennek érvényességéhez azonban a hozzajarulas meg kell feleljen az altalanos adatvédelmi
rendelet mas altalanos érvényl szabalyainak, mint példaul az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti adatkezelési elvek és a 4. cikk 11. pont szerinti fogalom-
meghatarozasban megjelolt feltételek.

8.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében szereplé elvek nem csak arra
szolgalnak, hogy elméleti megallapitasokat tegyenek az adatkezelés megvaldsitasaval
kapcsolatban. Ezen elvek konkrét kotelezettségeket takarnak, amelyek szamonkérhet6ek
konkrét esetekben az adatkezel6kon.

8.3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes
adatok gy(jtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténhet, és azokat nem
kezelhetik ezekkel a célokkal dssze nem egyeztethet6 mddon. Emiatt az adatkezelés
megtervezése és az érintettek tajékoztatasa soran a kellben konkrét cél megjeldlése is
el6feltétele a jogszerl adatkezelésnek. Ezen értelmezést erésiti tobbek kozoétt az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja, mivel ez alapjan nem érvényes az érintett
olyan hozzajaruld nyilatkozata, amely nem kelléen konkrét és megfeleld mértékben ismert
adatkezeléshez jarul hozza olyan modon, hogy az elvalaszthato adatkezelésekhez kilon lehet
hozzajarulni. Nem ellenérizhetd a célnak megfelelés, ha a cél megjeldlése tul altalanos, mint
jelen esetben az altalanos hozzajarulas elétti tajékoztatasban megjelélt azon cél, hogy egy
hirportal az érintettel ,,kapcsolatot tartson”. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja
alapjan az érintett hozzajarulasa egy tul A&ltalanos célu, idében meghatarozatlan
adatkezeléshez megfeleld tajékoztatas hianyaban nem érvényes. A telefonos tajékoztatas
idétartamot sem jeldl ehhez. Ervényes hozzajarulas hianyaban az adatkezelés nem felel meg
az éaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapnak, és mas
jogalap fennallasa sem allapithatd meg a tényallas alapjan, de annak keresése nem is a
Hatosag feladata.



36

8.4. Az Ugyfél 1 a fenti konkrét cél meghatarozasara iranyuld kotelezettségét a fentiekben
leirtak szerint nem teljesitette. A kapcsolati adatok kezelésének célja nem lehet egy olyan
megfoghatatlan és hatartalan cél, mint a ,kapcsolattartas”. A kapcsolattartas raadasul egy
kétiranyd kommunikaciét feltételez, valéjaban egyoldall tajékoztatasok kildéséhez keért
hozzajarulast az Ugyfél 1 homalyos modon. Az Ugyfél 1 altali tovabbi megkeresésekre
feliratkozo érintettek esetén a kifejezetten megadott személyes adatokon felul a fenti 111.1.1.
pontban kifejtettek szerint kildnleges adatra utalas is kapcsolddik, nevezetesen a politikai
véleményre, politikai szimpatiara lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy a feliratkozok kozoétt van az
adott érintett, ezért az ilyen megkeresésekkel létrehozott illetve bovitett adatbazis e
vonatkozasban kildénleges kategoriaju adatokat tartalmazo nyilvantartasnak tekintendd. Ezen
tobblet feltételek hianyaban a kuildnleges kategorigju politikai vélemény barmely modon
torténd kezelése nem teljesiti az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerinti kifejezett hozzajarulas feltételét sem, tul azon, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdésének sem felel meg.

8.5. Az érintett hozzajarulasa — és barmely jogalap — alkalmazasa esetén szikséges az
altaldanos adatvédelmi rendelet minden vonatozé rendelkezését betartani, jelen Ugyben
kulonos tekintettel, de nem kizardlagosan az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti
kotelezettségeket.

8.6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése szerinti kivétel nem all fenn a
jelen esetben, ugyanis észszeriien az érintettek nem ismerhetik az Ugyfél 1 altal tervezett
konkrét adatkezelést azt megel6zéen, hogy az Ugyfél 1 nevében altaluk nem elére lathato
telefonhivast kapnak.

8.7. Az Ugyfél 1 a sajat nyilatkozata szerint a lakcim adat kezelését kizarolag az érintett varos
szintl helymeghatarozasahoz hasznalta, azonban a teljes lakcimet kezelte ehhez
szukségtelenll. Az adatkezelés tervezése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja és 25. cikk (2) bekezdése szerinti adattakarékossag elvének
megfeleléshez eleve ugy kellett volna megjeldlni a kért adatok kérét, hogy a teljes lakcim
megadasat ne kérje az érintettektél. Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése
és 25. cikk (1) bekezdése alapjan a fenti kériilményt az Ugyfél 1-nek fel kellett volna mérnie
mar az adatkezelés megkezdése elbtt, amelyet a feltart tényallas alapjan elmulasztott.

8.8. Az Ugyfél 1 hivatkozott arra a fenti |.1.3.(v) pont szerint, hogy az érintetti hozzajarulast az
adatfeldolgozé (Ugyfél 2) robothivd szoftvere online dokumentalja, az Ugyfél 1 a
hozzéjarulasok igazolasaval kapcsolatban semmit nem tud felmutatni. Ek6zben Ugyfél 2 azt
nyilatkozta a fenti 1.2.5.(xiii) pont szerint, hogy minden rendelkezésre all6 adatot atadott Ugyfél
1-nek, és az atadott adatokat torolte, igy az egyes kampanyokat kovetden csak az eredeti
szamsor (a telefonszamok listaja) marad az Ugyfél 2-nél. Az Ugyfél 1 a fenti 1.1.5.(ii) pont
szerinti nyilatkozata is alatamasztja, hogy nem igazolhat6 utélag az, hogy ténylegesen milyen
gombot nyomott az érintett, vagy tértént-e gombnyomas, mivel az Ugyfél 2-nél errél semmilyen
adat nem marad, az Ugyfél 1-nél pedig csak a hozzajarulas ténye, alatamasztas nélkil. Mivel
a hozzjjarulasok utdlag nem igazolhatéak senki altal, ez sérti az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvét. A lakcim adat kezeléséhez
pedig nem is kérte Ugyfél 1 az érintettek hozzajarulasat, a lakcimet az érintettek tudomasa
nélkul csatoltak utélag az adatokhoz nyilvanos adatbazisok nem cél szerinti felhasznalasaval.
Az is ellentmondasos, hogy az Ugyfél 1-nek az altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikke
szerinti nyilvantartasa szerint a lakcimet nyilvanos adatbazisbol szerzik be, mig az Ugyfél 2
altal a NAIH-7599-4/2021 alszamon iktatott, 2021. november 17-i nyilatkozat 3. oldala szerint
az érintettél kérik a lakcime megadasat, és a hangot automata hangfelismeréssel digitalis
adatta alakitjak és rogzitik. Ha a lakcimét az érintett a telefonos kérés ellenére 6nkéntes
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alapon nem adja meg hozzajarulas jogalapra hivatkozas mellett, akkor ennek mas forrasbdl
poétlasa sérti az érintetti jogokat.

8.9. A fentiek alapjan az Ugyfél 1 a fenti 1Il.1.4.(ii) pont szerinti adatkezelés soran
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés (a) pontja szerinti
jogszerii és atlathaté adatkezelés, 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz
kotottség, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag és 5. cikk (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését, 9. cikk (1) bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk
(1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) és (2) bekezdését azzal, hogy
a fenti Ill.7.4. (ii), (iii), (iv) pontokban kifejtettek szerint nem teljesitette az el6zetes
tajékoztatasra vonatkozo jogi elvarasokat, és érvényes jogalap nélkiil, az altalanos
tajékoztatas tekintetében nem kelld konkrét céllal, a lakcim tekintetében a varoson kiviil
sziikségtelen mennyiségben kezelt személyes adatokat.

9. A megfeleld tajékoztatas hianya az Ugyfél 2 altal folytatott, a fenti 111.2.1.(ii) pont
szerinti adatkezelés soran

9.1. Az Ugyfél 2 az alnevesitett telefonszamokat tévesen nem személyes adatnak minésitette,
és semmilyen adatkezel6i kotelezettséget — mint a tajékoztatas megadasa — nem teljesitett a
telefonszamok kezelése soran.

9.2. Megallapithatd, hogy az Ugyfél 2 évek 6ta, és az &ltalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandoéva valasat kdvetéen a mai napig kezelte az altala egy telefonszam adatbazisbdl
a nem telefonszam adatok torlésével elballitott szamokat anélkul, hogy errdl az érintetteknek
barmilyen tajékoztatast nyujtott volna, pedig a telefonszamok rendszeres hivasa soran semmi
sem akadalyozta abban, hogy a telefonszam forrasat és hosszu tavu kezelésének céljat,
jogalapjat, valamint az Ugyfél 2 személyét megjeldlje. Az alapvet6 informaciok teljes hianyara,
valamint az adatkezelés alapvetéen helytelen megtervezésére a fenti 111.5.4. és 111.8.3.
pontokban kifejtettek itt is megfeleléen iranyadoak.

10. Az Ugyfél 2 altal adatkezel6ként folytatott, a fenti 11.2.1.(ii) pont szerinti adatkezelés
jogszeriisége

10.1. Az Ugyfél 2 azzal, hogy a fenti 1Il.7. pontban kifejtettek szerint a személyes adatok
kezelését ugy folytatta, hogy azokat nem tekintette személyes adatoknak szamos, az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti kotelezettségének nem tett eleget, az érintettek jogait teljesen
kilresitette egyoldalu, nyilvanvalé tényeknek logikailag ellentmond6é dontésével. Egy
telefonszam nem az Ugyfél 2 min&sitésétdl, hanem adattartalmatol valik telefonszamma, azaz
ha egy létez6 vagy legalabb érvényes telefonszamnak felel meg. Mivel mind a forras, mind a
cél alapjan ez teljesllt, nyilvanvalé volt az érintettekkel Osszekapcsolhatosag, amely
egyébként minden egyes sikeres hivassal meg is valosult, a mar nem kapcsolhato érvénytelen
telefonszamokat pedig az Ugyfél 2 nem hivja legktzelebb, mivel a kifejezett célnak tudhatdan
nem felelnek meg. Ezt tamasztja ald az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 kozotti 2021. marcius 31.
keltezésli megbizasi szerz6dés is, amelyben az Ugyfél 2 meghatarozott, egymillio feletti
szamu valos telefonszamok hivasat vallalja, térvényesen elérheté nyilvanos adatbazis
felhasznalasaval.

10.2. Bar nem a Hatdsag feladata a jogalap azonositasa, az Ugyfél 2 altal a fenti 111.2.1.(ii)
pont szerint végzett adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalapok kozll csak a jogos érdek johet szoba elméleti lehetéségként.
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10.3. Az Ugyfél 2 nem végzett érdekmérlegelést, és a jogos érdek fennallasa a fenti 111.8.
pontban kifejtett feltételek és érvelés alapjan nem allapithato meg az Ugyfél 2 altal kildott
dokumentumokbdl az Ugyfél 2 jelen adatvédelmi hatosagi eljarasban vizsgalt adatkezelése
tekintetében. Emiatt és a lentebb kifejtettek miatt érvényes jogalap nem all fenn az Ugyfél 2
altal kezelt telefonszam adatbazis tekintetében.

10.4. Az Ugyfél 2 sem tajékoztatast, sem tiltakozasi jogot nem biztositott az érintetteknek a
jovBbeni hivasokkal szemben, az egyetlen lehetéségik a konkrét hivas megszakitasa volt,
amelyet igazabdl nem Ugyfél 2 ,biztositott”, mivel nem lett volna lehetésége ezt egyébként
megakadalyozni. A hivas elején az Ugyfél 2 altal alkalmazott automata technoldgia lehetévé
tette volna az alapvetd informaciok nyujtasat (telefonszam forrasa, tiltakozasi lehetéség,
jogalap stb.) valamint az adatbazisbdl térliés kérését gombnyomasra. Ezen lehetéséget az
Ugyfél 2 az adatkezelése tervezése soran nem épitette be a folyamataba, a fenti 11.1.5.—111.1.9.
pontokban kifejtett tényeket sem az adatbazis készitésekor, sem az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazandova valasakor nem vizsgalta felil. A vizsgalt Kampany soran az
érintettek semmilyen tajékoztatast nem kaptak az Ugyfél 2 szerepérél és az altala kezelt
telefonszamokrol, igy amint azt a Hatésag a fenti IIl.3. pontban is kifejtette, megfeleld
tajékoztatas hianyaban az érintettek nem lehettek olyan helyzetben, hogy barmely érintetti
jogukkal kénny(i modon élienek az Ugyfél 2 telefonszam adatbazisaval kapcsolatban. Nem az
érintettek feladata az Ugyfél 2 adatkezel6i azonositasa és annak térténd utanajaras, hogy
telefonszam adatukat az Ugyfél 2 kezeli, és milyen modon tudnak ez ellen tiltakozni, ezt az
Ugyfél 2 lett volna kételes megfeleléen az érintettekkel mar a telefonszamuk legelsé hivasakor,
majd azt kovetéen minden hivas elején kdzolni.

10.5. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasa, azaz 2018. majus 25. el6tt létrehozott
adatbazisok tovabbkezelése — fliggetlentl azok korabbi jogszerliségétdl vagy annak hianyatdl,
amely nem targya a jelen eljarasnak — automatikusan az altaldnos adatvédelmi rendelet
hatalya ala helyezi azok kezelését, igy azok megfeleléségét az Ugyfél 2 koteles lett volna
vizsgalni. Az Ugyfél 2 altal szolgaltatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az Ugyfél 2
ezt nem tette meg, érdemben nem vizsgalta felil a gyakorlatat, és nem tett érdemi
intézkedéseket az adatvédelmi jogi megfelelésre. A szerz6désekben az altalanos jogi
megfelelés hangoztatasa konkrétumok nélkll csak papiron nem teszi 6Gnmagaban jogszerivé
az adatkezelést. Az altalanos adatvédelmi rendelet eleve 2 éves turelmi idét biztositott az
adatkezelések fellulvizsgalatara 2016 és 2018 kozott, és 2018. majus 25. ota is eltelt mar 4
tovabbi év. Amennyiben egy korabbi adatkezelés eddig nem kerult érdemben felllvizsgalatra,
és annak elmaradasa iratellenes és onellentmondo érvelésen alapul, akkor az az adatkezeld
rosszhiszemi eljarasat, az adatvédelmi szabalyok aldli kibujasi kisérletét tamasztja ala. Az
adatkezelés érdemi fellilvizsgalatanak bizonyitasi terhe az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdése alapjan az Ugyfél 2-t terhelte, amelynek az eljaras soran nem tett eleget,
igy e téren a bizonyitatlansag az Ugyfél 2 terhére értékelendd.

10.6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban
megfeleléen iranyaddak a fenti 111.8.8. pontban az Eht.val kapcsolatban kifejtettek.

10.7. A vizsgalt adatkezelés idején és a jelenleg hatalyos Eht. 162. § (2) bekezdéshez (és az
Uj (5) bekezdéshez) kapcsoldodik az adatkezelés sordn az adatpontossag biztositdsa. Nem
teljesiti az adatbazis az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti
pontossag elvét, ha az adatkezel6 soha nem ellendrizte és megfeleld id6kdzonként —
legkés6bb az adott telefonszam hivasat megel6zéen — nem koéveti a telefonszamok rejtett
illetve tiltott allapotanak valtozasat — amelyet tdbbek kdzétt az Ugyfél 2-nek a fenti 1.2.7.(v)
pont szerinti nyilatkozata is meger6sit —, és nem biztositja, hogy ne kezeljen olyan
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telefonszamokat, amelyek tekintetében az érintett az Eht. 160. § (4) bekezdés a) és b) pontja
szerinti, az adatkezelés idején és jelenleg is érdemben valtozatlan altalanos tiltakozasi jogaval
élt. Ezen jogszeriségi feltétel hianyaban az adatkezelés jogalapja sem lehet érvényes, sem
az érintettek hozzajarulasa, sem a jogos érdek nem allhat fenn akkor, ha az érintettek az
Ugyfél 2 pontos szerepérél és adatbazisanak létezésérél nem is tudhattak és még altalanos
titakozasuk esetén sem mentesiltek az adatkezelés aldl. Ezen jogszeriiség biztositasara és
pontossag elvének érvényesitésére vonatkozo koételezettség észszerl idékdzoénként az
adatbazis tarolasa, fenntartasa kdrében adatkezel6ként eljardo Ugyfél 2-t, az egyes konkrét
hivasok elétt pedig az azok tekintetében adatkezelként eljaré Ugyfél 1-et terhelte. Az Ugyfél
2 vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), c¢), d), és e) pontja
szerinti alapelveknek megfelelés sem valdsul meg a fenti Eht. szerinti tiltakozas és kapcsol6do
adatkezelés tiltas nyomonkovetésének teljes hianya miatt, az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti egyéb kotelezettségek hatalyat nem érintve.

10.8. Az Ugyfél 2 a fenti 1.2.7.(ii) pont szerinti nyilatkozata alapjan 2013 6ta sincs
Magyarorszagon semmilyen intézmény/cég, amely kutatasra alkalmas telefonos adatbazist
értékesit. Az Ugyfél 2 erre térténé hivatkozasa a sajat adatbazis sziikségessége kérében nem
mentesiti az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezel6i felelésség aldl, mivel az Ugyfél
2 ugyanazon feltételeknek koteles megfelelni akkor is, ha jelenleg masok hasonl6 adatbazist
nem kinalnak eladasra. A szlkségesség egy jogszerl adatkezelési cél tekintetében kell
fennalljon, egy puszta gazdasagi igény dnmagaban automatikusan nem keletkeztet jogszeri
adatkezelési célt, tovabba dsszehasonlithatd alternativak megvizsgalasat kovetben lehet arra
jutni, hogy nincs valos alternativa, és az aranyossag, jogalap stb. tovabbi feltételek is
fennallnak. Azonban az éaltalanos adatvédelmi rendelet és az Eht. rendelkezéseit ebben az
esetben sem lehet figyelmen kivil hagyni.

10.9. A fentiek alapjan az Ugyfél 2 megfelelé adatkezelés tervezés és érdekmérlegelés
hiadnyaban, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogos érdek
elsédlegességének tényleges és egyértelmii hianyaban a fenti 111.2.1.(ii) pont szerinti
adatkezelés soran megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszerii adatkezelés, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag, 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag, 5. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti korlatozott tarolhatésag és 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathatésag alapelvét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 14. cikk (1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1)
bekezdését és 25. cikk (1) és (2) bekezdését azzal, hogy az el6zetes tajékoztatas teljes
hidnyaban, érvényes jogalap nélkiil, a telefonszam adatbazisat korlatlan ideig és
tiltakozasi jog vagy egyéb érintetti jogok érdemi biztositasa nélkiil, az Eht. szerint a
hivasok idején aktualis érintetti el6zetes tiltakozasok tiszteletben tartasa hianyaban
kezelte éveken at. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasa
elétti idészakot érdemben nem vizsgalta, azonban az adatkezelés 2013 6ta tart6, érdemi
felulvizsgalat nélkuli koriilményét a jogkdvetkezmények meghatarozasakor figyelembe
vette.

IV. Jogkovetkezmények
1. Az altalanos adatvédelmi rendeletnek torténé megfelelésre kotelezés
1.1. Mivel az Ugyfél 1 a Kampannyal és a 2020 decemberi kampannyal gy(ijtétt személyes

adatokat mar térolte, az Ugyfél 1 vonatkozasaban a jogszeriitlen allapot megsziintetésére
kotelezés mar szikségtelen.
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1.2. Az nem kétséges, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése esetén az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Ugyfél 2-t kételezni sziikséges
arra, hogy a jelenleg is létezd telefonszam adatbazisaval kapcsolatos adatkezelését hozza
dsszhangba az altalanos adatvédelmi rendelettel. A Hatdsag akként itélte meg, hogy az Ugyfél
2 adatkezelésének altalanos adatvédelmi rendelettel ésszhangba hozasara és az ezzel
kapcsolatos tajékoztatas elkészitésére a szokasos 30 napos hataridé elegendd. Az
adatkezelést kizardlag megfelel6 adatkdér meghatarozasa mellett, valdés és konkrétan
meghatarozott célokbdl, érvényes jogalap mellett, valamint az érintetti jogok maximalis
biztositasanak igazolasaval lehet folytatni, ellenkezd esetben az Ugyfél 2-nek a telefonszam
adatbazis fenntartasaval kapcsolatos adatkezelés megszintetését kell igazolnia a Hatésag
felé a fenti hataridén bellil. Az Ugyfél 2 meg kell jeldlje, hogy mely személyes adatokat, mely
célbol és mely jogalappal kezel. Az érintett hozzajarulasara alapitott adatkezelés esetén
igazolnia kell tudni az egyes hozzajarulasok beszerzését. A jogos érdekre alapitott jogalap
esetén pontosan meg kell hatarozni hogy kinek mely konkrét jogos érdeke teszi szikségessé
az adatkezelést, az mennyiben korlatozza az érintettek jogait, és milyen eszkozokkel
biztositjak a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Minden jogalap esetén az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti tajékoztatas szikséges (példaul telefonon automata
szOveggel), amelynek keretében biztositani sziikséges, hogy az érintettek megismerjék, hogy
ki, milyen forrasbodl, mely adatukat mely célbdl és jogalappal kezeli, és ezzel kapcsolatban hol
kaphatnak bévebb tajékoztatast, valamint egyszer( tiltakozasi (hozzajarulasos jogalap esetén
visszavonasi) lehetéséget kell biztositani a tovabbi adatkezeléssel szemben (példaul telefon
nyomoégomb megnyomasaval) mind az elsé alkalommal, mind minden egyes hivas végén. Az
olyan telefonszamokat, amelyeket az Eht. alapjan kifejezett egyedi hozzajarulas hianyaban
tilos hivni (telefonkdnyvben nem talalhato, illetve a marketing illetve kutatasi megkeresésekkel
szemben a telefon szolgaltatonal tiltakozast benyujtd, az online telefonkényvben ,§” jellel jel6lt
szamok) egyedi, az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé hozzajarulas hianya esetén
térolni szikséges, és azok sem adatbazisbdl, sem véletlenszam-generalassal nem hivhatéak
el6zetes hozzajarulas hianyaban.

2. A birsag sziikségessége az Ugyfél 1 és az Ugyfél 2 vonatkozasaban

2.1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikk
(2) bekezdése szerint a tébbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is
kiszabhat. A Hatésag az iranyadd bir6i gyakorlatnak megfeleléen ilyen esetben a birsag
kiszabasa kérdéskdrében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésében
felsorolt szempontok koézil az érdemben figyelembe vetteket mutatja be a doéntés
indokolasaban.

2.2. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag
jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorben eljarva dontétt, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdésére és az &ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére. A
Hatdésag mérlegelése alapjan az elmarasztalas 6nmagaban nem aranyos és visszatarté erejii
szankcid lenne sem az Ugyfél 1, sem az Ugyfél 2, sem az 4ltalanos prevencio
vonatkozasaban, ezért birsag kiszabasa szlikséges.

2.3. A jelen esetben a személyes adatok védelme — amely a Hatésag feladat- és hataskoére —
a lentebb részletezett birsagkiszabasi korulmények Osszessége alapjan nem érhetd el
adatvédelmi birsag kiszabasa nélkil mind Ugyfél 1, mind Ugyfél 2 vonatkozasaban, az altaluk
adatkezel6ként végzett tevékenységgel dsszefliggésben.
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2.4. A birsagkiszabas mind a specialis, mind a generalis prevenciot is szolgalja, amelynek
erdekében a hatarozat a Hatosag honlapjan is kozzétételre kerdl.

3. A birsag 6sszege az Ugyfél 1 vonatkozasaban

3.1. A birsag 6sszegének meghatarozasakor a Hatosag els6ként azt azonositotta, hogy a
megallapitott jogsértésekrdl az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés (a) és (b)
pontjai rendelkeznek, ez alapjan a kiszabhaté birsag maximuma 20 000 000 EUR, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4
%-at kitevé dsszeg. Az Ugyfél 1 értékesitésének nettdé arbevétele a rendelkezésre allo
legutdbbi 2020-as adat szerint 667 141 000 Ft volt. Emiatt az Ugyfél 1 esetén a
birsagmaximum 26 685 640 Ft volt.

3.2. Mivel az Ugyfél 1 éltal végzett két adatkezelések mas jogalappal térténtek, de a fenti
[11.1.1. pontban kifejtettekre is tekintettel szorosan dsszefliggtek egymassal, ezért a Hatésag
a birsag dsszegének meghatarozasanal ezeket dsszességében vizsgalta.

3.3. A Hatdsag az alabbi sulyosbitd kérilményeket azonositotta az Ugyfél 1 jelen eljarasban
vizsgalt adatkezeléseivel kapcsolatban:

(i) Az Eht. adatvédelmi garanciainak és szabalyainak fenti IV.1.2. pontban részletezett
megsertése olyan elézetes jogszabalyi garanciatol fosztotta meg az érintetteket, amely
sulyos jogsértést valositott meg jelentés szamu érintett vonatkozasaban. Tekintettel arra,
hogy a felhivott szamokrol sem az Ugyfél 1 sem az Ugyfél 2 nem rendelkezett semmilyen
naplézassal, tovabba arra, hogy sem az Ugyfél 1 sem a nevében adatfeldolgozoként eljard
Ugyfél 2 nem ellenérizte ezekbdl mely telefonszamok nem kezelhetéek a tervezett hivas
céljabol jogszerlien az Eht. 162. § (2) bekezdése alapjan, ezért nem tudhatd, hogy
pontosan hany érintett volt, aki el6zetesen tiltakozott a telefonszolgaltatonal a telefonszama
ilyen vagy barmilyen célu, kifejezett hozzajarulasa nélkili hasznalataval szemben. Ezen
informacio hianya Ugyfél 1-nek felrohato, sulyosbitd tényezé, kilbndsen a teljes adatbazis
méretét figyelembe véve. A jelentds szamu érintett személyes adatainak kezelése az Ugyfél
1 Altal rovid ideig toértént, ez azonban dnmagaban nem csokkenti jelentésen a fentiek
szerinti sulyossagot (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

(i) Az Ugyfél 1 feleléssége a jogsértésért megallapithatd, adatkezeléként nem jart el
megfeleléen (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont).

(i) A kapcsolati személyes adatok nem minésulnek szenzitivhek, azonban kifejezetten
politikai véleménnyel 6sszefiiggésben keresték meg az érintetteket az Ugyfél 1 altal
végzett, fenti 111.1.4.(i) szerinti adatkezelés soran, és a fenti Ill.1.4.(ii) pont szerinti
adatkezelés célja is az volt, hogy az Ugyfél 1 altal feltett kérdésekkel egyetérts, adott
politikai iranyultsagu hirekre és kérdésekre igényt tartdo érintettek kapcsolati adatait
szerezzék meg (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont).

(iv) A Hatosag az Ugyfél 1-el szemben tobb kdzérdeki bejelentés alapjan folytatott vizsgalat
soran hivatalbdl észlelte az adatkezelési gyakorlat jogsértd jellegének valdszinliségét,
amelynek eredménye lett végll a jelen hivatalbdli adatvédelmi hatésagi eljaras (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h) pont).

(v) A fenti 111.11.6. pontban kifejtettek szerint az Ugyfél 1 mint hirportal az érintettek nagy
szamat fétevékenysége korében keresi meg kilonb6zé felmérések miatt, emiatt a
feleléssége fokozott egy atlagos adatkezel8hdz képest (altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés k) pont).
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(vi) Az Ugyfél 1 a fenti 1.2.2.(x) pont szerint hivatkozott arra, hogy a hozzajarulasok rendkiviil
kis mértéke miatt torolte a gyljtott személyes adatokat. Ez az adatkezelés
jogszeritlenségét megsziintette, azonban az Ugyfél 1 ezt a sajat érdekében tette, valamint
ez az adatkezelés jogszerliségének kivizsgalasat ezzel érdemben megnehezitette és
egyes kérdések tisztazasat ellehetetlenitette, tovabba semmilyen médon nem tudta igazolni
és nem is nyilatkozta, hogy ezen doéntéseérdl és a tdrlés megtorténtérél az érintetteket
értesitette, valamint a torlésrél tortend értesités gyakorlati lehetéségét az adatkezelés
megtervezésekor nem vette figyelembe (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont).

3.4. A Hatésag az alabbi enyhitd kérilményeket azonositotta az Ugyfél 1 jelen eljarasban
vizsgalt adatkezeléseivel kapcsolatban:

() Szandékos jogseértés nem volt megallapithatd az eljaras soran felhasznalt iratok es
informacidk alapjan az Ugyfél 1 vonatkozasaban (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés b) pont).

(i) Az Ugyfél 1-el szemben a Hatésag még nem allapitotta meg az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértését adatvédelmi hatésagi ligyben (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés e) pont).

(i) Az Ugyfél 1 harmadik fél részére nem tovabbitott személyes adatot a vizsgalt
adatkezelések soran (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

(iv) Az Ugyfél 1 a politikai véleményre vonatkozé kérdésekre adott vélaszok
vonatkozdsaban aggregalt, nem személyhez kothet§ adatokat hasznalt (éltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

(v) A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras tullépte az Infotv. szerinti eljarasi hataridét. Mivel
ennek oka jelents részben az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 — jelen hatarozatban tdbb helyen
hivatkozott, a fenti |. pontban bemutatott — ellentmondasos, kitérd, tényekkel ellentétes
allitdst tartalmazé valaszai miatti ujabb és Ujabb tényallas tisztdzé végzések
szlkségessége volt, ezért a Hatésag ezt a koérilményt kevésbé nyomatékosan vette
figyelembe.

3.5. A Hatdséag fenti 1.2.1.(xii) pont szerinti felhivasa alapjan az Ugyfél 1 nem jelélt meg a
fentieken tul egyéb, érdemben figyelembe vehet6 birsagkiszabasi korilményt. A fentiek és az
eset 6sszes korilménye alapjan a Hatésag a rendelkezd rész szerinti dsszegl adatvédelmi
birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarté erejlinek mind a specialis, mind altalanos
prevencio vonatkozasaban az Ugyfél 1 vizsgalt adatkezeléseivel 6sszefliggésben, amely
Osszeg jelentbésen a birsagmaximum alatt van. Ezen 6sszeg mas esetben az egyedi
kérulmények alapjan jelentésen mas lehet, nem koéti a Hatosagot mas tugyben.

4. A birsag 6sszege az Ugyfél 2 vonatkozasaban

4.1. A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Hatosag els6ként azt azonositotta, hogy a
megallapitott jogsértésekrdl az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés (a) és (b)
pontjai rendelkeznek, ez alapjan a kiszabhaté birsag maximuma 20 000 000 EUR, illetve a
véllalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4
%-at kitevé dsszeg. Az Ugyfél 2 értékesitésének nettd arbevétele a rendelkezésre allo
legutdbbi 2021-as adat szerint 333 934 000 Ft volt. Emiatt az Ugyfél 2 esetén a
birsagmaximum 13 357 360 volt.
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4.2. A Hatdsag az alabbi sulyosbitd kériilményeket azonositotta az Ugyfél 2 jelen eljarasban
vizsgalt adatkezelésével kapcsolatban:

(i) Az Eht. fenti IV.1.2. pontban részletezett adatvédelmi garanciainak és szabalyainak meg
nem felelés jogsértd modon alapvetd jogoktdl fosztotta meg a tiltakozast az Eht. szerint
elézetesen megtevé érintetteket, és az Ugyfél 2 az adatbazist éveken at kezelte anélkill,
hogy abbdl térélte volna azokat a telefonszamokat, amelyek tekintetében az érintettek éltek
az Eht. szerinti tiltakozas lehetéségével, amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
tiltakozasi jog gyakorlasara biztosit el6zetes technikai lehet6séget. Az barki szamara
nyilvanos informacio, ha egy telefonszam nem talalhaté meg az online tudakozéban, vagy
amellett specialis jelzés mutatja a bizonyos célokbdl térténd hivasok elleni tiltakozast. Az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelés nem egy id6pillanatban szikséges, az az
adatkezelés egész ideje alatt fenn kell alljon. Ehhez az adatkezel6nek megfelel6
id6kozonként felul kell vizsgalnia azon telefonszam adatkezelések jogszerliségét,
amelyeket nem az érintett kifejezett hozzajarulasaval kezel, és biztositania szikséges az
Eht. szerinti kifejezett tiltdsnak megfelelést is észszerl hataridével onnantdl, hogy az
érintett a telefonszolgaltatéjanal barmikor jelezte az Eht. 160. § (4) bekezdés a) vagy b)
pontja szerinti nyilatkozatat. Tekintettel a milliés nagysagrend, aktiv (hivasra nem hibat
jelz6) telefonszamra és a naplézas hianyara, a konkrét hivasok szama nem allapithaté meg,
azonban jelent6s. Mindezek alapjan az informaciés énrendelkezési jog sérelme sulyos volt
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

(i) Az Ugyfél 2 iratellenesen és észszer(itlen mdédon mindsitette nem telefonszamnak a
konkrét telefonszam listabol az Ugyfél 2 altal a szam mell8l a tobbi adat tdrlésével képzett
szamsor tartalmat, amely szamok egyetlen célja, hogy a mogott konkrét érintettek legyenek
elérhetéek, amelyet az Ugyfél 2 rendszeresen megerésit a szamok telefonszamként torténd
hasznalataval. Az Ugyfél 2 ezen nyilatkozatat a Hatosag — mint azt a 111.10.5. pontban is
kifejtette — a személyes adatok védelmére szolgalé szabalyok aldli kifogasnak mindsitette,
emiatt a jogszabalyok figyelmen kivul hagyasa a Hatosag allaspontja szerint az adatbazis
Ugyfél 2 altali létrenozasanak jelen hatarozatban részletezett koriiményei alapjan
rosszhiszem(i és szandékos volt, mivel az Ugyfél 2 ténybeli ismereteivel ellentétes
kovetkeztetéseket vont le. Az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 altal kotott 2021. marcius 31. keltezésii
megbizasi szerz6dés kifejezetten irja, hogy az Ugyfél 2 a nyilvanos telefonkdnyv
levalogatasaval biztositott 1 105 284 db vezetékes telefonszamot tartalmazé adatbazisban
szerepl6 telefonszamokat felhivja. Ennek ellenére az Ugyfél 2 az eljaras soran mind az
adatbazis, mind a telefonszamok személyes adat jellegét tagadta, azt allitotta, hogy nem
kezel telefonszamokat, igy az altalanos adatvédelmi rendeletet az adatbazisaval
kapcsolatban nem kell betartania (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b)
pont).

(i) Az Ugyfél 2 felel6ssége a jogsértésért megallapithato, az altala kezelt adatbazisban a
személyes adat telefonszamok tarolasa mint adatkezelés jogi megfelel6ségéért
adatkezel6ként felel(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont).

(iv) A telefonszam adat énmagaban nem mindsul szenzitivnek, azonban az adatbazis
alapjan tobb esetben kifejezetten politikai véleménnyel dsszefliggésben keresték meg az
érintetteket. A teljesen hianyzé tajékoztatas miatt az érintettek nem tudhattak, hogy az
Ugyfél 2 a személyes adatukat milyen célokbdl kezeli a politikai véleményiik kérésével
Osszefliggésben, és ez ellen mit tehetnének a jovében.

(v) A Hatosag az Ugyfél 1-el szemben tobb kozérdeki bejelentés alapjan hivatalbdl inditott
vizsgalat soran hivatalbol észlelte az Ugyfél 2 adatkezeleési gyakorlata jogsertd jellegének
valészinliségét is, amelynek eredménye lett végul az, hogy az Ugyfél 2 is a jelen
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adatvédelmi hatdsagi eljarasba tgyfélként bevonasra kerllt (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés h) pont).

(vi) Az adatkezelés kifejezetten haszonszerzési célra iranyult, egy adatbazis fenntartasara,
amelyet az Ugyfél 2 f6étevékenysége korében mas adatkezeldk érdekében
adatfeldolgozéként felhasznal, és olyan régi rossz adatkezelési gyakorlatot valdsit meg,
amely mar az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6z6 idében is problémas volt, és az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya alatt is az. Az Ugyfél 2 adatbazisardl az érintettek
felé a tajékoztatas teljes hianya olyan helyzetbe hozza az érintetteket, hogy a jogaikat nem
is tudjak megismerni és gyakorolni, emiatt sokszor az ilyen jogsértések nem is lesznek
ismertek a Hatésag el6tt (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

(vii) Az Ugyfél 2 f6 tevékenysége a telefonhivasok masok nevében torténé lebonyolitasa
automatizalt eszk6zokkel, kiemelten nagyszamu telefonszam személyes adat rendszeres
kezelésével, az érintettek privat szférgjaba térténd rendszeres megjelenéssel, emiatt a
feleléssége, az elvarhatdésag fokozott egy atlagos, nem ilyen profili adatkezel6héz képest
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

(viii) Az Ugyfél 2 a fenti 1.2.5.(xi) és (xii) pontok szerinti nyilatkozata szerint automata
hangfelismerd rendszerrel alakitjak at az érintettek altal bemondott adatokat szamitégép
altal értelmezhet6 szdveggé, amelyrél azonban semmilyen tajékoztatast nem nyujtanak az
érintettek részére. Az igy kapott adatokat mindenfajta ellenérzés nélkil kildik tovabb az
Ugyfél 1 (vagy mas megrendeld) részére, amely igy az adatpontossag elvének megfelelést
semmivel sem segiti, ezen felil az érintett akar mas nevét és telefonszamat is
bemondhatja, nem azt rogzitik, amelyet hivtak, és amely telefonszam tekintetében az
érintett rendelkezési joga adott pillanatban feltehetéen fennallt (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

4.3. A Hatdsag az alabbi enyhité kériilményeket azonositotta az Ugyfél 2 adatkezelésével
kapcsolatban:

(i) Az Ugyfél 2-vel szemben a Hatésag még nem allapitotta meg az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértését adatvédelmi hatdsagi Uigyben (altalanos adatvédelmirendelet 83. cikk
(2) bekezdés e) pont).

(i) Az Ugyfél 2 a megbizdi kivételével mas harmadik fél részére nem tovabbitott személyes
adatot a vizsgalt adatkezelések soran (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
K) pont).

(i) Az Ugyfél 2 a politikai kérdésekre adott valaszok vonatkozasaban aggregalt, nem
személyhez kothet6 adatokat hasznalt (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont).

(iv) A jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras tullépte az Infotv. szerinti eljarasi hataridét. Mivel
ennek oka jelentés részben az Ugyfél 1 és Ugyfél 2 — jelen hatarozatban tobb helyen
hivatkozott, a fenti . pontban bemutatott — ellentmondasos, kitér6, tényekkel ellentétes
allitast tartalmazé valaszai miatti ujabb és Ujabb tényallas tisztazdé végzések
szlkségessége volt, ezért a Hatésag ezt a korilményt kevésbé nyomatékosan vette
figyelembe.

4.4. A Hatosag fenti 1.2.4.(xxiv) pont szerinti felhivasa alapjan az Ugyfél 2 nem jel6lt meg a
fentieken tul egyéb, érdemben figyelembe vehetd birsagkiszabasi korilményt. A fentiek és az
eset 6sszes koérilménye alapjan a Hatdsag a rendelkezd rész szerinti dsszegli adatvédelmi
birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarté erejlinek mind a specialis, mind altalanos
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prevencid vonatkozasaban az Ugyfél 2 vizsgalt adatkezelésével 6sszefliggésben, amely
0sszeg jelentésen a birsagmaximum alatt van. Ezen O6sszeg mas esetben az egyedi
kérulmények alapjan jelentésen mas lehet, nem koti a Hatésagot mas tgyben.

V. Egyéb kérdések

1. A Hatdsag megjegyzi, hogy az Ugyfél 2 altal megjeldlt ,banki, 128 bites” kddolas nem létezd
fogalom, nincs olyan kategdria, hogy banki titkositas. A bankok kilénb6zé standard titkositasi
algoritmusokat (pl. AES) hasznalnak mas technikai megoldasokkal egyuttesen az
adatbiztonsag érdekében (pl. a jelszé kilon biztonsagos csatornan megkuldése stb.). A 128
bites titkositas ma mar elavult, a minimum 256 bites mondhato kielégitének, és jelenleg mar a
256 bites standardot lassan le fogja valtani az 512 bites titkositas minimumként a hardware-
es szamitasi kapacitasok rohamos fejl6dése miatt.

2. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésének ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
beluli szabad aramlasanak el6segitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a feligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket
a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatésag
illetékessége Magyarorszag egész tertletére kiterjed.

3. Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

4. A kbzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdése szerint a torvényszék elbtti kbzigazgatasi perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp.
39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

5. AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. A keresetlevél benyujtasanak
idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem
lehet&ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

6. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold6 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elzetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

7. Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését az arra kotelezett tgyfél megfeleld médon nem
igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr.
132. §-a szerint, ha az Ugyfél a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
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véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst — ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



