. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-353-15/2022. Targy: kérelemnek részben helyt
El6zmény: NAIH-5637/2021. adé hatarozat, megsziintet6
végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
kérelmezd (lakcim: [...])(a tovabbiakban: Kérelmez6) altal a Fidesz-Magyar Polgari Szévetséggel
(székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmez6
személyes adatai jogosulatlan kezelése targyaban benyujtott kérelme nyoman indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban — mely eljarasba a Hatésag a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség Kaposvari
Valasztdkerileti Irodajat (7400 Kaposvar, Szent Imre utca 14. fszt.) Ugyfélként bevonta — az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatdsag hatarozataban a Kérelmezett Kaposvari Valasztokeruleti Irodajaval (a tovabbiakban:
Ugyfél) szemben hivatalbdl indult adatvédelmi hatosagi eljarast megszunteti.

Il. A Hatésag végzésében az eljarast megsziinteti a Kérelmez6 azon kérelme vonatkozasaban,
hogy utasitsa a Kérelmezettet a jogalap nélkiil kezelt személyes adatai torlésére.

lll. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezé arra vonatkozé kérelmeit, hogy utasitsa a Kérelmezettet
a hozzaférés kérelme teljesitésére, tovabba allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvét,
elutasitja.

IV. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett

a) jogellenesen, jogalap nélkul kezelte a Kérelmezé telefonszam adatat, ezaltal megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezéséré|
sz06lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1)
bekezdését;

b) megsértette a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében foglalt térléshez valo
jogat;

c) megsértette a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésében foglalt
hozzaférési jogat;

d) azaltal, hogy a Kérelmezd telefonos megkeresésekor nem nyuijtott megfeleld tajékoztatast a
személyes adata kezelésével kapcsolatos legfontosabb informacidkrél és az érintetti jogai

gyakorlasarol sem nyujtott megfeleld, azt elésegité tajékoztatast, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdéseit és a 13. cikk (2) bekezdését.

V. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezett telefonos kampanyai soran folytatott altalanos
adatkezelési tajékoztatasi gyakorlata vonatkozédsaban hivatalb6l megallapitja, hogy azaltal,
hogy az érintetteknek a telefonhivasok soran nem nyujt alapvetd altalanos tajékoztatast a
szemeélyes adataik kezelésérdl és ezaltal az érintettek érintetti joggyakorlashoz val6 joga sérdl,
megsérti az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdését, a 24. cikk (1) bekezdését
és a 25. cikk (1) bekezdését.

VI. A Hatésag hatarozataban hivatalbél utasitja a Kérelmezettet, hogy mddositsa a telefonos
kampanyok lebonyolitasa soran folytatott tajékoztatasi gyakorlatat ugy, hogy az megfeleljen az
altalanos adatvédelmi rendeletnek, azaz a telefonhivas soran nyujtson az érintetteknek
megfeleld tajékoztatast a személyes adataik kezelésérdl.
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A fenti VI. pontban elirt kdtelezettség teljesitését a Kérelmezettnek a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati hataridé leteltét kdvetd 30 napon belill kell irdsban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertdilt fel.

Jelen ddntéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kozigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

A Hatdsag jelen dontését a Hatdsag honlapjan a Kérelmezett azonosité adatanak megjelélésével
kbzzéteszi.

INDOKOLAS
. Az eljaras menete

A Kérelmezé 2021. junius 17-én e-papir utjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz.

A kérelem nem felelt meg az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 36. § (1) bekezdésének és az informéaciés 6nrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (5)
bekezdésében megszabott kdvetelményeknek, ezért a Hatésag a Kérelmezét NAIH-5637-2/2021.
szamu végzésében hianypdtlasra szolitotta fel.

A Kérelmezd a kérelem hianyossagait a 2021. junius 24-én e-papir utjan kildétt beadvanyaban
potolta. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd kérelme a hianypotlas teljesitésével valt teljesse, az
adatvédelmi hatésagi eljaras 2021. junius 25. napjan indult.

A Hatésag a 2021. junius 30-an kelt NAIH-5637-5/2021. szamu végzésében értesitette a
Kérelmezettet az eljaras megindulasardl és a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért az
adatkezelés korllményeirdl. A Hatésag felhivasara a Kérelmezett a 2021. julius 27-én érkezett
levelében valaszolt.

A Hatdsag a 2021. augusztus 6-an kelt, NAIH-5637-7/2021. szamu végzéseében a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében ismételten megkereséssel fordult a Kérelmezett felé, amely megkeresésre a
Kérelmezett — hatarid6-hosszabbitast kdvetéen — a 2021. szeptember 16-an érkezett levelében
valaszolt.

A Hatésag — figyelemmel arra, hogy szikségesnek tartotta a tényallas tovabbi tisztazasat —
ismételten kérdésekkel fordult a Kérelmezetthez a 2021. szeptember 30-an kelt NAIH-5637-
11/2021. szamu végzésében. A Kérelmezett a Hatésag végzésében foglalt kérdésekre a 2021.
oktéber 25-én érkezett levelében valaszolt.

A Kérelmez6 2021. oktéber 15-én e-papir utjan kildott téjékoztato levelében tovabbi informacidkat
adott a tényallashoz kapcsolédéan. A Hatésag a 2021. oktéber 25-én kelt NAIH-5637-13/2021.
szamu végzésében Ujabb kiegészitd informaciokat kért a Kérelmezétdl, amely informaciokat a
Kérelmez6 2021. oktober 25-én e-papir utjan kuldott valaszaban bocsatotta a Hatdsag
rendelkezésére.

A Hatosag a 2021. november 24-én kelt NAIH-5637-16/2021. szamu végzéseben ugyfeli jogallast
biztositott az Ugyfél részére, egyuttal a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast is kért.

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii (irlap szolgal: NAIH K01 Grlap (2019.09.16) Az (irlap az ltalanos
nyomtatvanykitolté program ((ANYK program) alkalmazasaval télthet6 ki. https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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Figyelemmel arra, hogy a Hatésag végzése ,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza 2021.
november 30-an, ezért a Hatdsag a végzést ismételten megkildte az Ugyfél egy masik
elérhetéségére. A Hatdosag megkeresésében foglalt kérdésekkel kapcsolatosan a Keérelmezett
valaszolt a 2022. januar 7-én érkezett levelében.

A Hatdsag a bizonyitasi eljaras befejezésérél a Kérelmezét a NAIH-353-3/2022. szamu végzésében,
a Kérelmezettet a NAIH-353-2/2022. szamu végzésében értesitette, és felhivta mind a Kérelmezét,
mind a Kérelmezettet az iratbetekintési és nyilatkozattételi joguk gyakorlasanak lehetéségére.

A Kérelmezett a Hatdésag végzésében foglaltakra a 2022. februar 2. napjan kelt levelében
nyilatkozott.

A Kérelmezd a Hatosag végzésére akként nyilatkozott, hogy iratbetekintési jogaval élni kivan és kéri
a nem a Kérelmez6tél és nem a Kérelmezd részére kildott iratanyag masolatban torténé
megkulldését. A Hatdésag a Kérelmezé iratbetekintési joganak a NAIH-353-6/2022. szamu
végzésében helyt adott és a kért iratmasolatokat a Kérelmezd részére postai uton megkildte. A
Kérelmez6 a megkuldott iratokkal kapcsolatban a 2022. februar 15. napjan kelt levelében
nyilatkozott.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 a 2022. februar 15. napjan kelt valaszlevelében az adatvédelmi
hatosagi eljaras iranti kérelmét modositotta, a Hatdésag errdl a Kérelmezettet a NAIH-353-8/2022.
szamu végzésében értesitette és a Kérelmezd bizonyitasi inditvanyara és kérelem modositasara
figyelemmel a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Hatdsag megkeresésére egyaltalan nem valaszolt, a Hatdésag
a NAIH-353-9/2022. szamu végzésében a Kérelmezettet 300.000,- Ft eljarasi birsag megfizetésére
kotelezte és a tényallas tisztazasa érdekében ismételten felhivia a megkeresésében foglalt
kérdésekkel kapcsolatos nyilatkozattételre.

A Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében eleget tett és a 2022. majus 25. napjan
AVDH hitelesitéssel érkezett beadvanyaban nyilatkozott a Hatdésag megkeresésében foglalt
kérdésekkel kapcsolatban.

A Hatdésag a NAIH-353-12/2022. szamu végzésében a tényallas teljeskor( tisztazasa érdekében a
Kérelmezettet nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmezett a Hatdsag végzésében foglalt kérdésekkel
kapcsolatban a 2022. julius 18. napjan AVDH hitelesitéssel érkezett beadvanyaban nyilatkozott.

Il. A tényallas tisztazasa

I1.1. A Kérelmezd kérelmében elbadta, hogy 2021. junius 17-én 14:19 perckor egy telefonhivast
kapott a +36 82 951 825-6s telefonszamrdl a [...] mobil telefonszamara. A telefonszam a
Kérelmezett kaposvari irodajanak telefonszamaként szerepel a nyilvanos telefonkényvben.

Bejelentésében elbadta, hogy a hivas soran arrdl érdeklédtek, hogy a Covid elleni véddoltast
megkapta-e, valamint kérték, hogy iratkozzon fel a hirlevelikre. Az Ggyintéz6 azonban nem tudta
megmondani, hogy a Kérelmezé telefonszdma hogyan kerilt a birtokaba, illetve tordini sem tudott.
A Kérelmezd allaspontja szerint feltételezhetéen rogzitették a Covid oltottsagaval kapcsolatos
informaciot.

Bejelentésében a Kérelmez§ eléadta tovabba, hogy sosem adta hozzajarulasat személyes adatai —
jelen esetben mobiltelefon szama — marketing jellegl felhasznélasara, illetve a Covid elleni
védboltas beadasa megtorténtének tarolasara.

A Kérelmezd a Hatdsagtél kérte, hogy utasitsa a Kérelmezettet a jogalap nélkil kezelt személyes
adatai torlésére, allapitsa meg az érintetti kérelmére nyujtott tajékoztatas jogszeriitlenségét, tovabba
utasitsa a Kérelmezettet a Kérelmez6 hozzaférési kérelme teljesitésére.

I1.2. A Kérelmezett a Hatdsag felhivasara a 2021. julius 27-én érkezett valaszlevelében tajékoztatta
a Hatésagot, hogy a szimpatizansi nyilvantartasban azon személyek személyes adatait kezelik, akik
korabban hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy velik a kapcsolatot a Kérelmezett fenntartsa,



részikre a part altal fontosnak tartott Ugyekrdl tajékoztatast adjon, véleménykérés céljabol
megkereshesse Oket.

A Kérelmezb személyes adatai a Hatésag megkeresésének idépontjdban nem szerepelnek a
Kérelmezett szimpatizansi nyilvantartasaban. Ennek oka nyilatkozata szerint vélhetéen az, hogy a
Kérelmez6 az 6t hivé munkatarsukkal folytatott beszélgetés soran kérte személyes adatai torlését,
amely kérést a Kérelmezett munkatarsainak tovabbitani kell, és a torlési kérelmet teljesiteni kell.

A Kérelmezett el6éadta, hogy a telefonhivast kezdeményez6 munkatarsaik a szikséges adatokhoz
férnek hozza a szimpatizansi nyilvantartasbél, az adatkezelés jogalapjardl, illetéleg az adatkezelés
idétartamardl nem rendelkeznek adatokkal. Amennyiben a Kérelmezd erre vonatkozé kérdést tett
fel, ugy munkatarsuk nem tudott részére a telefonbeszélgetés soran tajékoztatast adni. Mivel a
telefonhivast és annak tartalmat rekonstrualni nem tudjak, igy — nyilatkozata szerint — a Kérelmezett
nem tudja megerdsiteni, hogy a Kérelmezd a térlési kérelmen tul fordult-e mas kérelemmel is a
Kérelmezett felé.

Az orszagos kampanyok soran az adott korzetben laké személyek adatait valogatjak le a
szimpatizansi nyilvantartasbdl, és azt adjak at a terlleti szervezeti egység részére. A helyi szervezeti
egység munkatarsai a nyilvantartasbol adatot térdlni nem tudnak, csak az adattdrlés tényét tudjak
tovabbitani a Kérelmezett kozponti szervezeti egységének, amely a torlést végrehaijtja.

A Kérelmezett nem kezeli a szimpatizansai oltottsagaval kapcsolatos adatait, a kampany célja az
oltottsag fontossaganak bemutatasa volt.

A kampany soran az abban részt vevd személyek azt az irdnymutatast kaptak, hogy a
rendelkezéslikre allo telefonszamokon a szimpatizansokat keressék fel és beszélgessenek el vellik
az oltas fontossagardl, tajékoztassak az érintett személyeket arrol, hogy éket azért keresték fel, mert
korabban hozzajarulasukat adtak adataik kapcsolattartas céljabdl térténé kezeléséhez, amennyiben
a szimpatizansok adataiban valamilyen valtozas kdvetkezett be, ugy azt tovabbitsadk a Kérelmezett
kdézponti szervezeti egységének, amely a valtozast/torlést atvezeti a nyilvantartason, tovabba
amennyiben az érintettnek csak a telefonszamat tartalmazza a nyilvantartas, ugy kérjék meg
hozzajarulasukat az elektronikus elérhetéségik kezeléséhez. Amennyiben az érintett elektronikus
elérhet6ségét megadja, azt tovabbitani kell a Kérelmezett kdzponti szervezeti egysége részére.

11.3. A Kérelmezett a Hatésaghoz 2021. szeptember 16-an érkezett levelében el6adta tovabba, hogy
amennyiben az érintett a személyes adatanak torlését kéri, ugy azt a Kérelmezett kdzpontjanak
illetékes munkatarsahoz tovabbitja a megkeresést kapd munkatars, és 6k gondoskodnak a torlésrdl,
egyuttal tajékoztatjak az érintett személyeket a torlés megtorténtérdl. Ezt kdvetben az érintetthez
kapcsolédd adatot a Kérelmezett mar nem kezel.

Az adatvedelem@fidesz.hu cimre kuldott kérés kozvetlenll az illetékes munkatarshoz érkezik.

A telefonhivasokat kezdeményezé munkatarsak a COVID véddoltassal kapcsolatos telefonos
kampany soran az érintett nevét és telefonszamat kaptak meg, ezek alapjan volt lehetséges a
telefonhivas lefolytatasa. Amennyiben a nyilvantartas az érintett e-mail cimét nem tartalmazta, ugy
erre felhivtak az érintett figyelmét, illetéleg egyes régen hasznalt, de feltehetéen a szolgaltaté okan
megszind, vagy megszint — pl. UPC-s, chello-s — e-mail cimek esetén atadasra kerultek az érintett
altal korabban megadott e-mail cimek is azzal, hogy azok aktualitasat, pontossagat is ellenérizzék,
kérdezzenek ra.

A COVID védoboltassal kapcsolatos kampany 2021. februar 23-t6l 2021. julius 1-ig tartott. Ezen
id6szakban kellett a kiildnbdz6 tertleten dolgozé munkatarsaknak a hivasokat lefolytatni.

A szimpatizansi adatbazisbdl levalogatott egyes adatokat belsé haldzat Utjan tovabbitjak, ez felel
meg leginkabb az adatbiztonsagi kovetelményeknek.

A Hatésag azon kérdésére, hogy a Kérelmezett hogyan tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kdtelezettségének, a Kérelmezett ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben az érintett személy a telefonbeszélgetés soran adatai torlését kérte, ugy ezen
kérést munkatarsuk rogzitette, amelyet jelzett az érintett részére azzal egyutt, hogy az adatok térlése
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meg fog térténni. Az adatok térlésének megtorténtekor az érintett altal megadott e-mail cimre térténik
a tajékoztatas megkildése, vagy amennyiben csak telefonszammal rendelkezett az érintett, ugy
azon keresztul kell a tajékoztatast megadni. Ezt kdvet6en az érintetthez kapcsolédoan személyes
adatot a Kérelmezett nem kezel, ezen okbdl az érintettnek kiildott tajékoztato levél masolatat utélag
a Hatosag részére megkuldeni nem tudja.

A Kérelmezett a Hatdésag azon felhivasaval kapcsolatosan, hogy megfelel6 adathordozon csatolja a
COVID védéoltassal kapcsolatos kampany lebonyolitdsahoz a Keérelmezett kaposvari terileti
szervezete részére a szimpatizansi adatbazisbdl levalogatott listat, eléadta, hogy a COVID
védoboltas-kampany juliusban lezarult. Nyilatkozata szerint mar a kampany megkezdése el6tt — a
Hatésag iranymutatasait figyelembe véve — kiemelten vette figyelembe a Kérelmezett az
adatvédelmi szabalyok érvényeslilését, és azt, hogy a szimpatizansi nyilvantartashoz kapcsoléddan
adatfrissitést és adatkorrekciot is szlikséges végeznie. A Hatésag altal meghatarozott adatvédelmi
kévetelmeény alapjan — miszerint az adatfrissitést kdvetben, mivel azok kezelésének semmilyen
jogalapja nincs, a korabban pontatlan adatokat mar nem kezelhetik — a terlleti levalogatasok
kezelését legkés6bb majus honap végére meg kellett szlintetni, igy a Hatdésag altal keért
adattovabbitast teljesiteni nem tudjak.

I1.4. A Kérelmezett a nyilatkozatat tovabba a 2021. oktdber 25-én érkezett valaszlevelében azzal
egészitette ki, hogy a Hatésag korabbi iranymutatasa alapjan kialakitott gyakorlatuk szerint
amennyiben az érintett kéri személyes adatanak torlését, ugy minden személyes adatat torolni kell,
és a tovabbiakban nincs olyan adatkezelési cél, amely indokolhatja azok kezelését. Ebbél kifolydlag
a Kérelmezettnek nincs olyan ,negativ adatbazisa”, amelyben a torlésiiket kéré személyek adatait
kezelnék.

A Kérelmezett eléadta tovabba, hogy a telefonhivasokat a munkatarsaik azon személyek felé
kezdeményezték, akik korabban hozzajarultak személyes adataik kezeléséhez. A hozzajarulast az
érintettek 6nként, és kezdeményez6 formaban tudjak megtenni, az adatok megadasa el6tt az
érintettek adatvédelmi tajékoztatast kapnak, tovabba a szimpatizansi nyilvantartasarél a Kérelmezett
a honlapjan tajékoztatast helyezett el.

I1.5. A Kérelmezd 2021. oktdber 15. napjan kuldétt beadvanyaban foglalt nyilatkozata szerint a
telefonhivasok folyamatosan érkeznek a +36 82474076, illetve a +36 82474 077-es
telefonszamokrél a mobiltelefon szamara. A telefonszamok a Kérelmezett kaposvari irodajanak
telefonszamaiként szerepelnek a nyilvanos telefonkényvben (mint FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség, 7400 Kaposvar, Szent Imre utca 14. FS). A Kérelmezd a hivas megtorténtét hivasnapléja
képernybmentésével tamasztotta ala, miszerint a legutdbbi hivas a +36 82 474 076-0s
telefonszamrol 2021. oktdber 15-én 17 6ra 53 perckor érkezett.

I1.6. A Hatosag erre tekintettel — mivel az Ugy a jogat, jogos érdekét kdzvetlenll érinti — a 2021.
november 24-én kelt NAIH-5637-16/2021. szamu végzésében Ugyféli jogallast biztositott a Fidesz-
Magyar Polgari Szévetség Kaposvari Valasztokerlleti Irodaja részére, tovabba az Ugyfelet felhivta
arra, hogy az adatkezelési kérulmeények feltadrasaban mikodjon kdzre.

A Hat6ésag megkeresésére valaszlevél 2022. januar 7-én érkezett a Kérelmezett6l. Nyilatkozata
szerint a Kérelmezett adatkezelése tekintetében adatkezelének a Kérelmezettet tekintik, az egyes
helyi irodak, valasztokeruletek nem oOnallé adatkezel6k. A part nevében tehetd nyilatkozatok
szabalyait a Kérelmezett alapszabalya hatarozza meg, ezért a Hatosag megkeresésére a valaszt a
Kérelmezett kbzponti szervezete adja meg.

A Kérelmezett — a nyilatkozata szerint — felllvizsgalta az adatkezelését, és megallapitotta, hogy a
vizsgalt ugyben korabban a Kérelmezb neve szerint kerestek a kezelt adatokra. A Kérelmez6
nevéhez rendelten azonban személyes adatot a nyilvantartas nem tartalmazott. A Kérelmez6 altal
megjeldlt telefonszamot azonban a nyilvantartdasban mas személyhez rendelten kezelik. Mivel a
telefonszamot a nyilvantartasban régebb 6ta kezelik, eléfordulhat, hogy id6kdzben tulajdonosvaltas
tortént, de lehetséges az is, hogy az érintett maga korabban rossz telefonszamot adott meg, vagy
munkatarsuk azt pontatlanul régzitette. A kifogasolt telefonszamot azonban a nyilvantartasbol térolte
a Kérelmezett.



A Kérelmezett tajékoztatta tovabba a Hatdsagot, hogy az egyes helyi irodai nem vezetnek
nyilvantartast a Kérelmezett helyi szimpatizansairol, e személyek adatait tartalmazé nyilvantartast a
Kérelmezett kbdzponti szervezeti egysége kezeli, és az egyes kampanyokhoz abbdl biztosit adatokat
a helyi irodak részére.

A +36 82951825, a +36 82474076 és a +36 82474 077-es telefonszamok elbfizetdje a
Kérelmezett kaposvari irodaja.

I.7. A Kérelmezett — miutan a Hatdosag tajékoztatta a bizonyitasi eljaras befejezésérél — a
Hatésaghoz 2022. februar 4-én megkuildétt levelében az alabbiakat nyilatkozta:

1.7.1. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az, hogy a Kérelmezé tajékoztatas-kéréssel fordult
volna a Kérelmezett felé, mert a Kérelmezd allitdsa nem bizonyiték a vonatkozé dgyben. Ezért
amennyiben a Hatdsag az Ugy megitélése szempontjabdl relevansnak tartja, hogy a Kérelmezé
milyen kérdéseket fogalmazott meg szoban, ugy a Kérelmezett kéri a Hatésagot, hogy az arra
vonatkozd bizonyitasi eljarast folytassa le, kildondsen arra tekintettel, hogy a Kérelmezd az 6t
telefonon megkeresé munkatarsuk tajékoztatasat is félreértelmezte, igy az is okkal vélelmezhetd,
hogy nem csupan ebben a kérdésben emlékezett pontatlanul és vont le pontatlan kdvetkeztetést.

A Kérelmezett a valaszlevelében megerésitette azon nyilatkozatat, hogy a Kérelmez6 telefonszamat
mas szemeélyhez kapcsoltan kezelte, amely hiba forrdsa ezen harmadik személy pontatlan
adatmegadasa, a telefonszam hasznaléjanak id6kézbeni cseréje, vagy pontatlan adatrogzités lehet.
A Kérelmezett nyilatkozata szerint a korrekcidé szikségességének megallapitasat kovetben a
kifogasolt telefonszam kezelését megszintette.

11.7.2. A Kérelmez6 a kérelmét — miutan a Hatésag a kért iratmasolatokat megkuldte részére — az
alabbiak szerint mddositotta, illetve ahhoz kapcsoléddan az alabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztette
elé:

a) A Kérelmezd inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a térléshez és elfeledtetéshez vald
joga seérult, illetve azt nem tudta érvényesiteni az eset kapcsan. Ehhez kapcsolodoan
nyilatkozataban megerdsitette azon korabbi allitdsat, hogy a Kérelmezettdl érkezett kéretlen hivas
soran tajékoztatast kért arrdl, hogy a Kérelmezett milyen mdédon jutott a személyes adataihoz.
Kérdésére a hivast kezdeményez6 szemeély nem tudott valasszal szolgalni, illetve arrdl tajékoztatta,
hogy nem tudja tordlni az adatait. Azon kérdésre sem tudott tovabba valaszt adni, hogy milyen
formaban tudja a Kérelmez6 ezt megtenni.

A Kérelmez6 a nyilatkozata szerint a Kérelmezett weboldalan elérhetd adatkezelési tajékoztatorol
tajékoztatast nem kapott, illetve arrdl sem tajékoztattak, hogy az adatvedelem@fidesz.hu cimen
tudja kérni személyes adatai torlését.

A Kérelmezd allaspontja szerint az tigyben bizonyitast nyert, hogy a telefonhivas soran a térlés
kéréseén tul tajékoztatas kéréssel is fordult a Kérelmezett felé. A Kérelmezett nem adott tajékoztatast
arrél, hogy hogyan tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésébdl adodo
tajékoztatasi kdtelezettségének. Alldspontja szerint a Kérelmezett félrevezette a Hatésagot a 2021.
julius 21. napjan kelt levélben adott azon tajékoztatasaval, hogy ,Nevezett személy adatai az Onok
megkeresésének idSépontiaban nem szerepelnek a FIDESZ szimpatizansi nyilvantartasaban’,
ugyanis ha ezen tajékoztatas valds lett volna, illetve az ligyet a Kérelmezett alaposan kivizsgalja,
nem fordulhatott volna el6, hogy a Kérelmezd ujra hivasokat kap a Kérelmezettél.

b) A Kérelmez6 inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében foglalt elszamoltathatésag elvét. Nyilatkozata szerint a
Kérelmezett nem tett eleget a Hatdésag azon kérésének, hogy igazolja a Kérelmezé térlésre
vonatkoz6 kérésének megtorténtét, tovabba a Kérelmezett nem tett eleget a Hatdésag azon
kérésének, hogy ellenbrizhet6 modon igazolja, hogy a Kérelmez6 személyes adatait nem kezeli.

c) A Kérelmez6 inditvanyozta tovabba annak megallapitasat, hogy sérllt az atlathato
tajékoztatashoz valo joga. Nyilatkozata szerint ugyanis az érintetteket nem tajékoztatjak arrol a
telefonos hivasok soran, hogy a helyi irodak, valasztokeruletek nem 6nallé adatkezel6k.
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Fentieken tul a Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett nem adott tajékoztatast arrdl, hogy
hogyan fordulhat el6, hogy egy telefonszamot tébb kiilénb6zd személyhez rendelten is tud kezelni
az adatbazis, tovabba annak tényét sem bizonyitotta a Kérelmezett — a Kérelmez6 allaspontja
szerint — hogy az adatbazisuk valéban képes erre. A Kérelmezett arrdl adott tajékoztatast, hogy a
,belsé ellenbrzésiik soran megallapitottak a telefonszamot mas személyhez rendelten kezelték”.
Ehhez kapcsoloddan a Kérelmez6 az alabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztette elé: kéri a Hatésagot,
hogy kotelezze a Kérelmezettet ezen tény — azaz hogy a Kérelmez6 telefonszamat mas személyhez
rendelten kezelték — bizonyitasara, amely Kérelmezé allaspontja szerint ugy lehetséges, hogy a
Hatésag bekéri azon hozzajaruld nyilatkozatot, ami tartalmazza a tévesen megadott telefonszamot.

11.8. A Hatésag a Kérelmezettet értesitette az el6z6 pontban foglaltakrol, és arra tekintettel kérte a
Kérelmezettet, hogy az azt alatamasztdé hozzajarulé nyilatkozat masolatanak megkulldésével
igazolja azon allitasat, hogy a Kérelmezd telefonszamat mas személy adta meg telefonszamaként.
A Hatdsag kérte, hogy képernydmentések megkuldésével igazolja, hogy kildén-kilén a Kérelmezd
nevére, illetve telefonszamara kereséssel az adatbazisban milyen keresési eredményre jut, tovabba
nyilatkozzon arrdl, hogy vitatja-e a Kérelmezd modositott kérelmében el6adottakat.

A Kérelmezett a Hatosag kérdéseivel kapcsolatban az alabbiakat nyilatkozta:

a) A Kérelmezett gyakorlata szerint, amikor észlelik, hogy a nyilvantartasukban szereplé
valamely adat téves, pontatlan, esetleg nem az érintett adta meg azt, az adatok kezelését
megszuntetik. A Hatosag altal kért adatkor ezen okbdl mar nincs a Kérelmezett adatkezelésében és
emiatt atadni nem tudjak.

b) A Kérelmezett allaspontja szerint nem felelne meg az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek az, ha az adatkezel6 valamennyi alkalmazottja, munkatarsa vagy
adatfeldolgozassal érintett szervezeti egysége automatikus hozzaférést kapna valamennyi kezelt
adathoz. A célhoz kotétt adatkezelés elvébdl ugyanis az is kovetkezik, hogy az adatkezeld
szervezetén belll is, az egyes személyek csak azokhoz az adatokhoz férhessenek hozza, amelyek
feladataik ellatdsahoz sziikségesek.

Jelen Ugyben a hivast kezdeményezd személynek, munkatarsnak az volt a feladata, hogy az érintett
személlyel a kapcsolatot felvegye és a COVID oltas fontossagara felhivja a figyelmet. E feladathoz
rendelten kapott hozzaférést a személyes adatokhoz. Ez okbdl a Kérelmezett munkatarsa
amennyiben olyan kérdést kapott volna, hogy milyen forrasbdl kezeli a Kérelmezett a hivott személy
személyes adatat, ugy a konkrét hozzajaruld nyilatkozathoz, illetbleg az érintett tajékoztatas
kéréshez val6 joganak maradéktalan teljesitéséhez szikséges adatokhoz nem férhetett hozza, igy
tajékoztatast sem allt médjaban adni, az a Kérelmezett egy masik szervezeti egységének a feladata.

Allaspontja szerint ilyen tajékoztatds megadasara nem voltak kotelesek a telefonhivasokat
kezdeményez6 munkatarsaik, az altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozo rendelkezései sem ilyen
kdvetelményre utalnak, amikor egy honapos valaszadasi hataridérél, nem pedig valaszadasrol
szolnak. A Kérelmezett ehhez kapcsoléddan hivatkozott az EDPB hozzaféréshez vald jogrél szélo
iranymutatas-tervezetében foglaltakra, eszerint egy megkeresés soran az érintett részére az
adatkezelbnek nem kotelezettsége az érintett tajékoztatasi kérését azonnal, széban megadnia. Erre
az iranymutatas-tervezet szerint megfelel6 kommunikacids utat kell biztositania, ezt a Kérelmezett
megtette, és mind e-mail, mind hagyomanyos postai uton, mind egyéb uton fogadja az érintettek
ilyen jellegl kérelmeit és azokra a valaszt a kért formaban megadja. A Kérelmez4 azonban sajat
elmondasa szerint ezekkel a lehetéségekkel nem élt.

C) A Kérelmezd azon nyilatkozatara, miszerint a Kérelmezett weboldalan elérhetd adatkezelési
tajékoztatorol tajekoztatast nem  kapott, illetve arr6l sem tajékoztattdk, hogy az
adatvedelem@fidesz.hu cimen tudja kérni személyes adatai torlését, a Kérelmezett akként
nyilatkozott, hogy munkatéarsaiknak kérdés esetén a hianyolt tajékoztatdst meg kellett adniuk,
illetéleg amennyiben személyes adataik torlését kérték, azt rogzitettek. Tekintettel arra, hogy a
telefonhivas tartalma nem reprodukalhatd, a Kérelmezé Aallitasanak tartalmat ellenérizni a
Kérelmezett nem tudja, illetleg azt nem vitatja.
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d) A Kérelmezett a Kérelmez6 azon nyilatkozataval kapcsolatban, miszerint ,az Ugyben
bizonyitast nyert, hogy a telefonhivas soran a torlés kérésén tul tajékoztatas kéréssel is fordult a
Kérelmezett felé.”, tovabba ,A Kérelmezett nem adott tajékoztatast arrél, hogy hogyan tett eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésébdl adddé tajékoztatasi kotelezettségének.”
ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé allitAsa dnmagaban nem bizonyiték, azt a Kérelmezd mas
bizonyitékkal nem tamasztotta ala, és a Kérelmezett a Kérelmez6 altal allitottakat vitatja.

A Kérelmezett tovabba megerdésitette azon korabbi leveleiben foglaltakat, miszerint amennyiben az
érintett kéri személyes adatanak térlését, azt kdvetden vele kapcsolatosan semmilyen személyes
adat nem kezelhet6. A Kérelmezett nyilatkozata szerint az érintett telefonszamat mas személyes
adataként azonositotta a nyilvantartasaban. igy amennyiben az érintett telefonszamat a Kérelmezett
felé kezdeményezett eredeti hivaskor is mas személy személyes adataként kezelték — mert azt mas
személy a sajatjaként adta meg — az érintett kérését ezen ok miatt nem tudta a Kérelmezett
teljesiteni, mivel nem az 6 személyes adataként kezelték. Tekintettel arra, hogy olyan adatkezelésrél
van sz0, amely mar megszint, annak tartalmat, részleteit és az azzal kapcsolatosan adott, az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésébdl adddo kotelezettségek teljesitését sem all
modjaban a Kérelmezettnek reprodukaini.

e) A Kérelmezd ,allaspontja szerint a Kérelmezett félrevezette a Hatésagot a 2021. julius 21.
napjan kelt levélben adott azon tajékoztatadsaval, hogy ,Nevezett személy adatai az Onék
megkeresésének id6pontiaban nem szerepelnek a FIDESZ szimpatizansi nyilvantartasaban’,
ugyanis ha ezen tajékoztatas valds lett volna, illetve az lgyet a Kérelmezett alaposan kivizsgalja,
nem fordulhatott volna el6, hogy a Kérelmezd Ujra hivasokat kap a Kérelmezettdl.

A Kérelmezett a Kérelmez6 fenti nyilatkozataval kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé
neve a valasz megadasanak az id6szakaban nyilvantartasaban nem szerepelt. Gyakran el&fordul,
hogy egy masik személy valamely elérhetéségi adataként pontatlanul ad meg telefonszamot, e-mail
cimet vagy lakcimet. A Kérelmezett a nyilvantartasat atvizsgalva ezt allapitotta meg, ezért nem felel
meg a valdésagnak a Kérelmezd azon allitasa, hogy a Kérelmezett félrevezette volna a Hatésagot.

f) A Kérelmez8 azon inditvanyaval kapcsolatosan, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében foglalt elszamoltathatésag
elvét, mivel a Kérelmezett nem tett eleget a Hatdésag azon kéréseinek, hogy igazolja a Kérelmez6
torlésre vonatkozd kérésének megtorténtét, tovabba igazolja, hogy a Kérelmez6 személyes adatait
nem kezeli, a Kérelmezett ismét kiemelte a torlési kérelem intézésére vonatkozo, mar ismertetett
gyakorlatat, amelynek eredményeként a Kérelmezére vonatkozbéan személyes adatot nem kezel,
illetve nem kezelhet. A Kérelmezett csatolta tovabba azon képernybmentéseket, amelyek a
Kérelmezd nevére, illetve telefonszamara keresés eredményét mutatjak.

0) A Kérelmez6 azon inditvanyaval kapcsolatban, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy sértlt a
Kérelmez§ atlathatd tajékoztatashoz vald joga, ugyanis az érintetteket nem tajékoztattak arrél a
telefonos hivasok soran, hogy a helyi irodak, valasztékerlletek nem 06nallé adatkezelbk, a
Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a Kérelmez§ altal megfogalmazott kifogas nem egyértelmd,
és nem érthetd, hogy mit tart jogsértbnek. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
meghatarozza, hogy az érintett részére milyen tajékoztatast szikséges adni az adatkezelés
kezdetekor, az adatkezelés alatt ezen tajékoztatast a Kérelmezett a honlapjan szintén
nyilvanossagra hozta, és az érintett szamara nyitva allt a lehet6ség, hogy a Kérelmezett erre
kialakitott kommunikacidés csatornain tajékoztatast kérjen a személyes adatai kezelésérdl. A
Kérelmezett allaspontja szerint az, hogy az adatkezelének milyen szervezeti felépitése van, nem
tartozik az adatkezel6 13. cikk szerinti tajékoztatasi kotelezettsége korébe, mivel ez az érintetti jogok
gyakorlasa szempontjabdl nem relevans. A telefonhivast a Kérelmezett nevében tették meg a hivast
bonyolitd munkatarsai, tehat a Kérelmez§ tudta, hogy mely part kezdeményezte a hivast, vagyis
hogy a Kérelmezett az adatkezeld, ezaltal tudta, hogy kitdl kérhet tajékoztatast személyes adatai
kezelésérol, amelyet azonban nem tett meg.

h) A Kérelmez6 azon Aallaspontjaval kapcsolatban, miszerint a Kérelmezett nem adott
tajékoztatast arrél, hogy hogyan fordulhat el6, hogy egy telefonszamot tébb kiillénb6z6 személyhez



rendelten is tud kezelni az adatbazis, tovabba annak tényét sem bizonyitotta a Kérelmezett — a
Kérelmez6 allaspontja szerint — hogy az adatbazisuk valdban képes erre, a Kérelmezett ugy
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint ezek olyan kifogasok, amelyek nem kapcsolédnak a vizsgalt
adatkezeléshez, ilyen jellegl, targyu kérdéssel a Hatésag a Kérelmezettet nem kereste meg, igy a
Kérelmezettnek ilyen targyban valaszt sem kellett adnia.

[11.9. A Kérelmezett a Hatosaghoz 2022. julius 18. napjan megkuldott valaszlevelében az alabbiakat
nyilatkozta:

a) A Hatésag azon kérdésére, hogy a Kérelmezett mit ért az alatt, hogy a hozzajarulast az
érintettek onként, és ,kezdeményez6 formaban” tudjak megtenni, a Kérelmezett ugy nyilatkozott,
hogy a ,kezdeményez6 forma” fogalom alatt azt a tartalmat érti, miszerint az érintett személy maga
donti el, hogy a politikaval, az orszag kézugyeivel kivan-e foglalkozni, ha igen, ugy milyen nézetek
szerint, mely part altal képviselt értékekkel kivan azonosulni, illetéleg donthet arrdl, hogy ezen parttal
kapcsolatot kivan-e tartani, vagy sem. Az adatbazisban szerepl6 adatok rogzitésének az el6zménye
tehat mindig egy dontés, az érintett oldalan az, hogy egyrészt szeretne a kdziugyekkel foglalkozni,
masrészt szeretne arrol tajékoztatast kapni, kapcsolatot fenntartani, hogy a Kérelmezettnek mi azzal
kapcsolatosan az allaspontja.

b) A Hatdésag azon felhivasara, hogy az azt alatamaszt6 papir alapu hozzajaruld nyilatkozat(ok)
masolatanak megkuldésével igazolja azon allitasat, hogy a [...] telefonszamot mas személy adta
meg sajat telefonszamaként, tovabba ezen személy egyéb személyes adatai kezeléséhez adott
hozzajarulé nyilatkozatat is csatolja, a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az érintett személyes
adatat a Kérelmezett mar nem kezeli, igy arrél sem tud mar tajékoztatast adni, hogy az korabban
mely személy adta meg, mint sajat telefonszama. A Kérelmezett annak igazolasara, hogy a [...]
telefonszamot jelenleg semmilyen személyhez rendelten nem kezeli a nyilvantartadsaban, csatolt egy
képernyémentést, amelyen a [...] telefonszamra keresés eredményét mutatja.

c) A Kérelmezett nyilatkozata szerint az érintetti kérelmekre szolgald postafiékja az
adatvedelem@fidesz.hu, illetve a leiratkozas@fidesz.hu. Az e-mail cimeket a Kérelmezett
adatvédelmi tisztviselGje kezeli, illetdleg tavolléte alatt az altala kijeldlt munkatars. Abban az esetben,
ha a Kérelmezett mas szervezeti egységét keresné meg az érintett a kérelmével, ugy azt a kérelmet
az adatvedelem@fidesz.hu cimre kell tovabbitani. Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel6h6z az
érintett, vagy mas személy utjan mas formaban érkezne az adatkezeléssel kapcsolatos kérdés, ugy
azt annak megvalaszolasaig az adatvédelmi tisztviseld rogziti és kezeli.

A Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je a beérkez6 megkereséseket attekinti és szikség esetén
azok tartalmat ellenérzi, vagy atvezeti a nyilvantartasban. A megtett intézkedésekrdl az érintett
személyt az adatvédelmi tisztvisel® tajékoztatja. Torlési kérelem esetén az érintett tajékoztatasat
kovetben minden személyes adata torlésre keril, amelyet az adatvédelmi tisztvisel6 hajt végre.

I1l. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve
kivannak tenni.

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mdivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités;

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pont: ,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy,
kézhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
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céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkOzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel®
kijeldlésere vonatkozo kildnds szempontokat az uniods vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése: (1) A személyes adatok kezelése kizarolag
akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesuil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkdtéset megelé6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételehez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek eérvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziukségesseé,
kulénosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikk (1) Ha azok a célok, amelyekbél az adatkezel6 a személyes
adatokat kezeli, nem vagy mar nem teszik szikségessé az érintettnek az adatkezeld altali
azonositasat, az adatkezel6 nem koteles kiegészitd informacidkat megbrizni, beszerezni vagy
kezelni annak érdekében, hogy pusztan azért azonositsa az érintettet, hogy megfeleljen e
rendeletnek.

(2) Ha az e cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 bizonyitani tudja, hogy nincs
abban a helyzetben, hogy azonositsa az érintettet, errél lehetéség szerint 6t megfelel6 modon
tajékoztatja. llyen esetekben a 15-20. cikk nem alkalmazando, kivéve, ha az érintett abbdl a ceélbdl,
hogy az emlitett cikkek szerinti jogait gyakorolja, az azonositasat lehetévé tevd kiegészitd
informaciokat nyujt.

Altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezelé megfelels intézkedéseket hoz
annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a
14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és
kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kuléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat
is - kell megadni. Az érintett kérésére szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas maodon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulo kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

Altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés: (2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok
mellett az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idopontjaban, annak érdekében, hogy
a tisztességes és atlathatd adatkezelést biztositsa, az érintettet a kovetkez6 kiegészit6
informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;
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b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valo hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhat6saghoz valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriségét;

d) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kdvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

Altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelétél
visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és
ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezé
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyQjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhaté kovetkezményekkel jar.

Altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil torélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezeld
pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
torodlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gy(ijtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsébbséget
élvezb jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gy(jtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefiliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.
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Altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdés: Az adatkezelé az adatkezelés jellege,
hatokére, korilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozé valdszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes
adatok kezelése e rendelettel dsszhangban torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld
felllvizsgalja és szikség esetén naprakéssze teszi.

Altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdés: Az adatkezel6 a tudomany és technoldgia
allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriiményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valoszinliségl és
sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés médjanak meghatarozasakor, mind
pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket - példaul
alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag
hatékony megvalésitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kévetelmények teljesitéséhez és az
érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi
jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felugyeleti
hatésagnal — kildéndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés
helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megserti e rendeletet.

Altalanos adatvédelmi rendelet (64) preambulumbekezdése: Az adatkezeld minden észszerii
intézkedést megtesz a hozzaférést kérd érintett személyazonossaganak megallapitasara,
kiléndésen az online szolgaltatasokkal és az online azonositokkal 6sszefliggésben. Az adatkezel§
nem 6rizheti meg a személyes adatokat kizarolag abbdl a célbdl, hogy a lehetséges kérelmeket meg
tudja valaszolni.

Altalanos adatvédelmi rendelet (74) preambulumbekezdés: A személyes adatoknak az adatkezel6
altal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen jellegli kezelése tekintetében az adatkezel®
hataskorét és felel6sségét szabalyozni kell. Az adatkezel6t kotelezni kell kulonésen arra, hogy
megfeleld és hatékony intézkedéseket hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy
az adatkezelési tevékenységek e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések
hatékonysaga is az e rendelet altal el6irt szintli. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének,
hatokorének, korulmeényeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és
szabadsagait érinté kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditdsa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevéje johiszemiiségét az
eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint ha jogszabaly nem zarja ki, az tigyfél a nyilatkozataval pétolhatja
a hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

5/2020 Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol: (107) Az adatkezel6nek kell
bizonyitania, hogy érvényes hozzajarulast szerzett az érintettél. Az altalanos adatvédelmi rendelet
nem irja el6 pontosan, hogy ezt hogyan kell megtenni. Az adatkezel6nek azonban képesnek kell
lennie annak bizonyitasara, hogy az érintett egy adott esetben a hozzajarulasat adta. Amig az
adatkezelési tevékenység tart, a hozzajarulas bizonyitdsara vonatkozé kotelezettség fennall. Az
adatkezelési tevékenység megsziinését kovetéen a hozzajarulas bizonyitéka — a 17. cikk (3)
bekezdésének b) és e) pontjaban foglaltak szerint — nem 6rizheté tovabb, mint ameddig a jogi
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kotelezettség betartasahoz vagy a jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez szigoruan sziikséges.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezel6, illetve
az adatfeldolgozé azonositdé adatainak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

V. Dontés
IV.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés a személyes adatokon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas,
tarolas, felhasznalas. Ugyanezen cikk 7. pontja szerint az adatkezeld az, aki az adatkezelés céljait
és eszkdzeit érdemben meghatarozza.

A Hatdésag a politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi
kovetelményeirdl kiadott ajanlasa (2021. februar 19.) . részében is kiemelte, hogy az adatkezel$
definiciéjanak kézponti eleme az adatkezelésre vonatkozo érdemi dontések meghozatalanak ténye,
igy kildnosen az adatkezelés céljanak meghatarozasa; a célnak megfeleld, kezelni kivant adatok
kérének meghatarozasa; az adatkezelés jogalapjanak kivalasztasa; az adatkezelés idétartamarol
valé dontés; az adatkezelés mdédjanak kialakitasa; az adatkezelés végrehajtasa; a személyes
adatokhoz valé hozzaférés; adattovabbitasrol valé déntés; a személyes adatok felhasznalasa mas
adatkezelési célbdol, mas tevékenység soran; az érintetti jogok biztositasa, végrehajtasa;
adatfeldolgozé igénybevételérdl szolé dontés; alapvetd adatbiztonsagi intézkedések meghozatalara
vonatkoz6 dontés.

A Hatdsag allaspontja szerint mindazon szervezet, part, illetve természetes személy, mely az adott
adatkezelés céljaival és annak eszkdzeivel kapcsolatban valamely dontést hozott, adatkezelének
tekintendo.

A partok/politikai szervezetek valasztasokkal &sszefiggé adatkezeléseiken tuli egyéb
adatkezeléseik soran is elengedhetetlen annak tisztdzasa és egyértelmlvé tétele, hogy ezen
tevékenységeik vonatkozasaban ki tekinthet6 adatkezel6nek, az adott adatkezelésért ki tartozik
felel6sséggel és az érintettek hova fordulhatnak az ket megilletd jogok gyakorlasaval 6sszefliggd
kérelmeikkel. Ezen adatkezelések soran adatkezeld lehet akar az orszaggyulési képviseld, a helyi
onkormanyzati képvisel6, és ugyancsak adatkezeld lehet a part kdzponti szervezete, terileti
szervezete, valamint a part valamely tagja, vagy aktivistaja is attél fuggben, hogy az adott
adatkezelésre vonatkozd dontés kihez, illetve mely szervezethez kéthetd, az adatkezelésre
vonatkoz¢ utasitast ki adta.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a megjelOlt idészakban — azaz a Kérelmez6 adatvédelmi hatosagi
eljaras inditasat kezdeményez6 kérelmében kifogasolt telefonhivas megtorténtekor — a COVID
véddoltassal kapcsolatos telefonos kampanya zajlott, amelynek soran a szimpatizansi
nyilvantartasban szerepl6 személyeket hivtak fel a Kérelmezett munkatarsai. Ugyan a
telefonhivasok lebonyolitdasaban a Kérelmezett teruleti/helyi szervei, illetve munkatarsai — jelen
esetben az Ugyfél — mikodtek kdzre, a kampany orszagos szint(i volt, és arrdl a Kérelmezett
partigazgatésaga dontoétt. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a terileti irodai szamara a feladatok
meghatarozasa, igy arra vonatkozé dontés, hogy mely személyek részére torténjen a
hivaskezdeményezés, a Kérelmezett kozponti irodajaban tortént. Az egyes orszagos kampanyok
soran a szimpatizansi nyilvantartasbél — amely nyilvantartast a Kérelmezett kézponti szervezeti
egyseége kezeli — levalogatjak az egyes korzetben laké személyek személyes adatait, és azt kildik
meg a Kérelmezett belsé haldzatan keresztul az egyes teruleti szervezeti egységek — jelen esetben
a Kérelmezett kaposvari szervezete — részére. Az érintetti kérelmek teljesitése a Kérelmezett
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nyilatkozata szerint ugyancsak koézponti szinten torténik, a terlleti szerveknek ugyanis a
szimpatizansi nyilvantartasbol részikre levalogatott adatokhoz térténé hozzaférésen kivil mas
jogosultsaguk — igy pl. adatmodositas, adatpontositas, térlés — nincs, valamennyi ilyen jellegi
kérelmet a terlleti szervek a kdzponti szervezeti egységnek tovabbitanak, ahol a kérelmekben
foglaltakat atvezetik a szimpatizansi nyilvantartasba.

A Hatésag megallapitasa alapjan a Kérelmezett honlapjan (https:/fidesz.hu/documents/Fidesz-
Magyar-Polgari-Szovetseg-Alapszabalya.pdf) kézzétett Alapszabalya szerint a Kérelmezett iranyité
és dontéshozo szerve az Orszagos Elndkség, amely az Alapszabaly 60. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ,0rszagos akciokat szervez, megbizva azok felel6sét’. Az Alapszabaly a Kérelmezett
nyilatkozataiban emlitett partigazgatésag szervet, szervezeti egységet egyaltalan nem nevesit.

Ez alapjan a Hatdésag a telefonos kampany lebonyolitasaval 6sszefiiggésben megvaldsuld
adatkezelés vonatkozasaban a Kérelmezett Orszagos EInokségét tekintette az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan az adatkezel6 déntést hozé szervének.

Erre tekintettel a Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljarast az Ugyféllel szemben megsziintette.

A Hatésag ugyanakkor javasolja, hogy — jelen Ugy és a Hatosag 2021. februar 19. napjan kelt, a
politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kdvetelményeirdl
sz0l6 ajanlasa alapjan — a Kérelmezett a tajékoztatojat egészitse ki €s ezaltal tegye egyértelmivé,
hogy csak a Kérelmezett kbzponti szerve (Orszagos EIndkség) az adatkezeld, a terlleti szervek
nem.

IV.2. Az adatkezelés jogszeriisége

IV.2.1. A Kérelmezd nyilatkozata szerint a Kérelmezettél 2021. junius 17-én érkezett hivas soran a
hivé fél arrél érdeklédott, hogy a COVID elleni véddoltast megkapta-e, valamint kérte, hogy a
Kérelmez§ iratkozzon fel hirlevélre. A Kérelmez6 — a nyilatkozata szerint — a hivas soran
tajékoztatast kért arrol, hogy a Kérelmezett milyen modon jutott a személyes adataihoz, amely
kérdésére azonban a hivo fél valaszt adni nem tudott, és térdIni sem tudta a Kérelmez6 személyes
adatait.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az orszagos kampanyok soran a szimpatizansi nyilvantartasbdl
az adott korzetben laké személyek adatait valogatjak le, és azt adjak at a teruleti szervezeti egység
részére. A szimpatizansi nyilvantartasban azon személyek személyes adatait kezelik, akik korabban
hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy vellk a kapcsolatot a Kérelmezett fenntartsa, részikre az altala
fontosnak tartott Ugyekrdl tajékoztatast adjon, véleménykérés céljabol megkereshesse 6ket.

A Kérelmezett nem kezeli a szimpatizansai oltottsaggal kapcsolatos adatait, a kampany célja az
oltottsag fontossaganak bemutatasa volt.

A COVID véddoltas telefonos kampany végrehajtasaban a teruleti irodak vettek részt. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint a telefonhivast kezdeményezd munkatarsak a szikséges adatokhoz fértek
hozza a szimpatizansi nyilvantartasbol. A hivas soran egyuttal a Kérelmezett az adatbazisa idészaki
felulvizsgalatat is elvégezte, ennek értelmében amennyiben a telefonhivas soran a Kérelmezett
munkatarsai azt tapasztaltak, hogy az érintett altal korabban megadott adatokban valtozas
kovetkezett be, ugy azt tovabbitottdk a Kérelmezett kdzponti szervezeti egységének, amely a
valtozast atvezette a nyilvantartason, tovabba amennyiben a telefonhivast bonyolité munkatarsa azt
latja valamely érintett vonatkozasaban, hogy korabban csak a telefonszamat adta meg, a munkatars
megkérdezi az érintettdl, hogy megadja-e az e-mail elérhetéségét, és hozzajarul-e ahhoz, hogy a
Kérelmezett azt a jovében kapcsolattartas, véleménykérés céljabdl kezelje. Az igy megadott e-mail
elérhetbséget ugyancsak a Kérelmezett kozponti szervezeti egysége részeére tovabbitja a munkatars
a kiegészit6 adat bejegyzése érdekében.

IV.2.2. A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a Kérelmez6 nevével azonos név alatt személyes
adatokat a Hatosag megkeresésének idépontjaban nem kezelt. Ehhez kapcsoléddan a Kérelmezett
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el6éadta, hogy ennek oka vélhetéen az, hogy a Kérelmez6 személyes adatait az erre iranyuld kérése
alapjan korabban mar térolte.

A Hatdsag a Kérelmezett nyilatkozataval kapcsolatban megallapitja, hogy a Kérelmezettet mar a
2021. junius 30-an kelt, NAIH-5637-5/2021. szamu tényallast tisztazé végzésében nyilatkoztatta
arrél, hogy a Kérelmezé megadott telefonszama milyen forrasbél szarmazik, tovabba a megadott
telefonszamhoz kapcsoldéddan milyen tovabbi személyes adatot tart nyilvan, és erre vonatkozdan
csatoljon az adatbazis vonatkozo részérél készult képernydmentést. A Hatdésag ezen felul kulén
nyilatkoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy a Kérelmezd mely személyes adatat kezeli és azok
megszerzése milyen forrasbdl tértént, amelyek alatdmasztasara ugyancsak kérte az adatbazis
vonatkozo részérdl készult képernyémentés csatolasat.

A Kérelmezett a Hatdsag ezen felhivasat kdvetdéen nyilatkozott akként, hogy a Kérelmezé adatai —
sem a megadott telefonszam, sem a Kérelmez6 neve és ahhoz kapcsoltan egyéb személyes adata
— a Hatésag megkeresésének idépontjdban nem szerepeltek a Kérelmezett szimpatizansi
nyilvantartasaban.

A Hatdésag a Kérelmezett ezen valasza alapjan azt vélelmezte — annak ellenére, hogy az adatbazis
vonatkozd részeirdl a Kérelmezett képerny6mentést a végzésben foglalt kérdésekre adott
valaszahoz nem csatolt —, hogy a Kérelmezett a Hatdésag fenti végzésében foglalt kérdései alapjan
azért jutott arra a megallapitasra, hogy a Kérelmezé adatai a szimpatizansi nyilvantartasban nem
szerepelnek, mert a keresést a téle elvarhaté médon nyilvantartdsaban mind a telefonszamra, mind
a Kérelmezd nevére elvégezte.

A Kérelmez6 — a Hatdsag részére 2021. oktdber 15. napjan ePapir Gtjan kildott — nyilatkozata
szerint azonban 2021. oktdberében Ujabb telefonhivasokat kapott a megjeldlt telefonszamara az
Ugyfeéltél. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy korabban a Kérelmezé nevére
kereséssel ellenérizte adatbazisaban, hogy annak személyes adatat kezeli-e. Azt kdvetben
azonban, hogy a Kérelmezett a Hatésag megkeresésébdl értesilt arrdl, hogy a Kérelmezd ujabb
telefonhivast kapott telefonszamara, ekkor a megadott telefonszamra kereséssel ellenérizte, hogy
azt nyilvantartja-e a szimpatizansi adatbazisban. Ennek soran a Kérelmezett észlelte, hogy a
telefonszamot mas személyhez rendelten kezeli, ezért erre tekintettel a kifogasolt adatkezelést
megszintette, a telefonszamot t6rolte adatbazisabal.

IV.2.3. A Kérelmezett &ltal elbadottak szerint amennyiben a telefonhivas soran az érintett
kinyilvanitja torlési igényét, ugy azt a hivast bonyolit6 munkatars rogziti, majd — mivel adattorlést a
szimpatizansi nyilvantartasban csak a Kérelmezett kozponti szervezete tud végrehajtani — a kérést
belsd halézat utjan tovabbitja a Kérelmezett kbzponti szervezetének, ahol intézkednek az adatok
torlésérél. A Kérelmezett a nyilatkozata szerint nem vezet olyan nyilvantartast sem, amely a
korabban adataik toriését kérd érintettek személyes adatait tartalmazza.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Hatésag korabban erre vonatkozéan adott iranymutatasa
alapjan azt a joggyakorlatot folytatja, hogy amennyiben az érintett a személyes adatai térlését kéri,
a Kérelmezett az érintett valamennyi, altala nyilvantartott adatat torlik.

Ennek megfeleléen az adattorlés kdvetkeztében az adatkezelés jogszerliségét utdlag igazolni nem
tudjak, tovabba mivel az adattérlés valamennyi nyilvantartott adatra kiterjed, igy azt sem tudjak
utélag igazolni, hogy eleget tettek az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésébdl eredd
tajékoztatasi kotelezettségnek.

A Kérelmezett utélag az eljaras soran a Hatésag toébbszori felhivasara annak alatamasztasara, hogy
a Kérelmez6 személyes adatat nyilvantartasaban nem kezeli, tovabba kilén a Kérelmezd
telefonszamat és ahhoz kapcsoltan személyes adatot nem kezel, csatolt két képernyémentést,
amelyen a Kérelmez§ nevére és lakcimére, valamint kiilon a telefonszamara szikitéssel végeztek
keresést.

A Hatosag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezett a torlési kérelmet kovetéen
jogellenesen, jogalap nélkiil kezelte a Kérelmezd telefonszam személyes adatat, ezaltal
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.



16

A Kérelmezett ugyanis annak ellenére kezelte tovabb a hivatkozott telefonszamot, és arra 2021
oktéberében ismételten hivast kezdeményezett, hogy a Hatdésag eljarasa mar folyamatban volt,
tovabba a Hatdésagnak azt nyilatkozta, hogy a telefonszamot korabban — valoszinlileg a Kérelmez6
telefonhivas soran jelzett torlési kérelme nyoman — térélte. A Kérelmezett sem a torlési kérelem
végrehajtasa, sem a Hatésag végzésében foglalt kérdések megvalaszolasa soran nem jart el kell6
korultekintéssel az adatbazisa ellendrzése soran, ugyanis mindkét esetben az lett volna az
ésszerlen elvarhaté 1épés, hogy a telefonszamra is végez keresést, ellenérzést az adatbazisban.

IV.3. A telefonhivas célja

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a telefonos kampany célja az oltottsdg fontossaganak
bemutatasa volt.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kampany soran a hivast bonyolité személyek feladata az volt,
hogy a rendelkezésukre all6 telefonszamokon a szimpatizansokat keressék fel és beszélgessenek
el vellik az oltas fontossagarél. Amennyiben a hivas soran azt észlelik, hogy a szimpatizansok
adataiban valamilyen valtozas kovetkezett be, azt tovabbitsak a Kérelmezett kdzponti szervezeti
egységeének, amely a valtozast atvezeti a nyilvantartason. Ezen fellil, ha az érintettre vonatkozdan
a szimpatizansi adatbazis csak a telefonszamot tartalmazza, ugy kérjék meg az érintett
hozzajarulasat az elektronikus elérhetésége kezeléséhez, és az igy megadott adatot tovabbitsak a
kozponti szervezeti egyseg részére. Tovabba, ha az érintetthez kapcsoltan az adatbazisban olyan,
régen hasznalt e-mail cimet tartottak nyilvan (UPC-s, chello-s), amelyek feltehetéen a szolgaltatéd
okan megszlnnek, vagy megszlintek, ezen e-mail elérhetéségek aktualitasat, pontossagat is
ellendrizni kellett a hivas soran.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezett — 2021. julius 27-én és a 2021. szeptember 16-
an Hatésaghoz érkezett levelében tett — nyilatkozatai alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
Kérelmezett altal kezdeményezett telefonhivassal 6sszefliiggésben megvaldsult adatkezelés célja
egyrészt a Covid védboltas fontossagardl torténd tajékoztatds, masrészt a szimpatizansi
adatbazisban szerepld érintettek adatainak pontositasa és esetlegesen kiegészité kapcsolattartasi
adatok gydjtése volt.

IV.4. A Kérelmez6 torlési kérelme

A Kérelmez6 bejelentésében el6adottak alapjan a Kérelmezé amellett, hogy a hivas soran széban
kért tajékoztatast a Kérelmezettél személyes adatai kezelésérdl (forrasardl), torlési kérelemmel is
fordult a Kérelmezetthez. A Kérelmezé ezt az eljaras soran nyilatkozataval meg is erdsitette.

Az érintetti joggyakorlas megtorténte, az érintetti kérés — torlés, tajékoztatds — akkor bizonyithatd
megfeleléen, ha a kérés irasban torténik. Mivel egy pusztan szébeli kommunikacié nem
rekonstrualhat6 pontosan, igy az erre vonatkozo bizonyitas sem vezet felétlenil eredményre akkor,
ha csupan a felek nyilatkozatai allnak rendelkezésre.

Jelen Ugyben irasos dokumentacio, bizonyiték nincs a Kérelmezd, mint érintett joggyakorlasara
vonatkozéan. Az Akr. 64. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél a nyilatkozataval pétolhatja a hianyzé
bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges, tovabba az Akr. 6. § (3) bekezdése alapjan az
eljarasban vélelmezni kell az tgyfél j6hiszemiségét, és a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatdésagot
terheli.

A Hatésag NAIH/2020/1486/2. ugyiratszamon a Kérelmezett allasfoglalas-kérésére adott valasza
szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel indokolatlan késedelem nélkul torolje a ra vonatkoz6 személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkiil toroélje, tdbbek k6zott abban az esetben, ha az érintett visszavonja az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelemében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
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mas jogalapja. A torléshez valo jog hatalya mind az automatizalt médon, gépi eszkdzokkel torténd,
mind pedig a manualis, papiralapu adatkezelésekre kiterjed. A valasz szerint, ha az érintett
visszavonja a személyes adatai kezeléséhez korabban adott hozzgjarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja, ugy az adatkezel6nek az érintett valamennyi személyes adatat téréinie kell. Az
érintett személyes adatainak torlését kovetéen értelemszeriien az 6 vonatkozasaban az adatkezelés
megszlnik, adatkezelés hianyaban pedig annak jogszeriisége sem igazolhato.

Ezen jogértelmezéssel kapcsolatos az altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikke, melynek
értelmében amennyiben az adatkezelének mar nincs sziksége a személyes adatokra olyan
formaban, hogy az érintetteket azonositani tudja, akkor nem koteles kiegészité informaciokat
megdrizni annak érdekében, hogy az érintettet azért tudja azonositani, hogy megfeleljen a
rendeletnek.

Ha az adatkezelé nem tudja azonositani az érintettet, akkor errél — lehetéség szerint — tajékoztatnia
kell az érintettet, illetve ha az azonositast nem igénylé adatkezelés esetén az érintett valamely jogat
szeretné gyakorolni, akkor ezt az adatkezel6 akkor koteles teljesiteni, ha az érintett az azonositasat
lehetéveé tevd informacidkat nyuit.

Fentieket erésitik meg az altalanos adatvédelmi rendelet (64) preambulumbekezdésében foglaltak,
mely szerint az adatkezel6 nem 6rizheti meg a személyes adatokat kizarélag abbdl a célbdl, hogy a
lehetséges kérelmeket meg tudja valaszolni.

Az EDPB hozzajarulasrol szélo 5/2020. szamu iranymutatasanak 107. pontja alapjan elmondhato,
hogy a Kérelmezettnek a hozzajarulds bizonyitdsara vonatkozé kotelezettsége az adatkezelés
fennallasaig tart, az tehat a térléssel megsziint, emiatt tovabbi bizonyitasi cselekményektél nem
varhat6 eredmény.

A Hatésag a Kérelmezett nyilatkozata és a becsatolt dokumentum (képernyédmentés a Kérelmezd
nevére és lakcimére, valamint kilon a telefonszamra keresés eredményérél) alapjan megallapitotta,
hogy a Kérelmezett a Kérelmezb személyes adatait torolte, ennek kdvetkeztében az adatkezelés a
Kérelmez6 személyes adatai vonatkozasaban megszint.

Az eljaras soran nem mertlt fel olyan bizonyiték, mellyel a térlés pontos id6pontja megallapithato
lett volna.

Jelen ugyben a Hatdsag elfogadta, hogy a fenti jogértelmezés alapjan a Kérelmezett tordlte a
Kérelmez6 személyes adatait az adatkezelés jogszerliségét alatamasztd informacidkkal egytt,
emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a Hatdsag esetrél-esetre mérlegelve elfogadhatonak tartja,
ha az adatkezel6k az érintetti kérelem teljesitésével 6sszefliggd informaciokat, amelyek egy része
személyes adatnak is mindstlhet, megbrzik tekintettel arra, hogy az eljarasuk jogszer(iségét a
késébbiekben igazolni tudjak. A Hatésag hangsulyozza, hogy ez nem jelent automatikus, mérlegelés
nélkili lehetéséget az érintetti kérelmek teljesitésével 6sszefliggd személyes adatok megbrzésére,
illetve nem jarhat a térolni kért személyes adatok mas célra és jogalapra vald hivatkozassal torténé
megdrzésével, ha egyébként a személyes adatok térlésének az altalanos adatvédelmi rendelet 17.
cikk szerinti feltételei fennallnanak. igy esetrdl esetre kell mérlegelnie az adatkezel6nek, hogy az
adott adat szukséges-e a jogi igényei védelme, érvényesitése érdekében, illetve mi a redlis esélye
annak, hogy vele szemben az érintett valamilyen jogi eljarast kezdeményez.

A Hatosag a Kérelmezb azon kérelmével kapcsolatban, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében foglalt elszamoltathatésag elvét azaltal,
hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Hatésag azon kéréseinek, hogy igazolja a Kérelmez§ térlésre
vonatkozd kérésének megtorténtét, tovabba ellenérizhetd mddon igazolja, hogy a Kérelmezd
személyes adatait nem kezeli, hangsulyozza, hogy a Hatdésag kompetenciaja mérlegelni az
adatkezel§ eljaras soran adott valaszait, eljarasi kotelezettségei teljesitését, ebbdl kifolydlag erre
vonatkozéan adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelem nem nyujthaté be. Erre tekintettel a
Hatésag a Kérelmezd azon kérelmét, hogy a Hatésag allapitsa meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elvének sérelmét, elutasitotta.
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Figyelemmel arra, hogy a IV.2. pontban megallapitottak szerint a Kérelmezett a Kérelmezé
személyes adatat jogalap nélkil kezelte, mert a Kérelmezb torlési kérelme ellenére a telefonszamat
a nyilvantartasabol nem térolte, és a telefonszamra a Kérelmez 2021 oktdberében ismételten hivast
kapott, a Hatésag a Kérelmezé kérelmének részben helyt adott és megallapitotta, hogy a
Kérelmezett megsértette a Kérelmezé altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében foglalt
torléshez val6 jogat.

A Kérelmez6 arra vonatkozé kérelmének teljesitése azonban, hogy a Hatésag utasitsa a
Kérelmezettet a jogalap nélkiil kezelt személyes adatai torlésére, az eljaras alatt végrehajtott
torlésre figyelemmel okafogyotta valt, ezért a Hatosag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az eljarast a kérelem ezen részében megszuntette.

IV.5. A Kérelmezd hozzaférési jog gyakorlasara iranyulé kérelme

A Kérelmez6 a nyilatkozata szerint a telefonszamara érkezett hivas soran tajékoztatast kért arrol,
hogy személyes adatai milyen forrasbol szarmaznak, valaszt azonban a Kérelmezett nevében hivast
kezdeményezb személytél nem kapott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a telefonhivast kezdeményezd munkatarsak az adatkezelés
jogalapjara, illetleg az adatkezelés idétartamara vonatkozdéan nem rendelkeznek adatokkal, csak a
szlkséges informaciokhoz férnek hozza a szimpatizansi nyilvantartasboél. Amennyiben a Kérelmez6
a telefonhivast kezdeményezd munkatarstol erre vonatkozéan informaciokat kért, ugy ezen okbdl
nem tudott tajékoztatast adni a Kérelmezett munkatarsa. Figyelemmel arra, hogy a telefonhivas
konkrét tartalmara vonatkozéan utélag a Kérelmezettnek — nyilatkozata szerint — informaciéja nincs,
ezért nem tudja megerdsiteni a Kérelmezd azon nyilatkozatat, hogy személyes adatai kezelésére
vonatkozdan tdjékoztatast nem kapott.

A Kérelmezett ezen felll akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az, hogy
a Kérelmezd tajékoztatas-kéréssel fordult volna a Kérelmezett felé, mert a Kérelmezd allitdsa nem
bizonyiték a vonatkozé Ggyben. Ezért amennyiben a Hatésag az Ggy megitélése szempontjabal
relevansnak tartja, hogy a Kérelmezd milyen kérdéseket fogalmazott meg széban, ugy a Hatésagnak
kell lefolytatnia az arra vonatkozo bizonyitasi eljarast.

Az érintetti joggyakorlas megtorténte, az érintetti kérés — tajékoztatas keérés — akkor bizonyithatd
megfeleléen, ha a kérés irasban torténik. Mivel egy pusztan szobeli kommunikacid6 nem
rekonstrualhat6 pontosan, igy az erre vonatkozo bizonyitas sem vezet felétlentl eredményre akkor,
ha csupan a felek nyilatkozatai allnak rendelkezésre.

Jelen Ggyben irasos dokumentacid, bizonyiték nincs a Kérelmezd, mint érintett joggyakorlasara
vonatkozdan. Az Akr. 64. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél a nyilatkozataval pétolhatja a hianyz6
bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges, tovabba az Akr. 6. § (3) bekezdése alapjan az
eljarasban vélelmezni kell az Ugyfél j6hiszemiiségét, és a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot
terheli.

A Hatéséag fentieken tul hangsulyozza, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
kifejezetten az adatkezeld bizonyitasi terhét allapitja meg a tekintetben is, hogy az érintett megfelel$
tajékoztatasa megtortént-e. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem zarja ki a szdbeli tajékoztatas
lehet6ségét, azonban az érintett ellentétes nyilatkozata esetén megfelel bizonyithatésag hianyaban
a kétes helyzetet a Hatésag az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan
f6szabaly szerint az adatkezel6 terhére értékeli.

Ennek megfeleléen a Hatésag elfogadta a Kérelmez6 azon nyilatkozatat, miszerint a telefonszamara
érkezett hivas soran tajékoztatast kért az 6t hivé féltdél személyes adatai forrasarél, azonban a
telefonhivast kezdeményezd személy valaszt a kérdésére nem tudott adni.

Figyelemmel arra, hogy a IV.2. pontban megallapitottak szerint a Kérelmezett kezelte a Kérelmezé
személyes adatat, arra ugyanis a Kérelmezd a torlési kérelme ellenére is tobb telefonhivast kapott,
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a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (1) bekezdésében foglalt hozzaférési jogat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 11. cikkében foglaltak értelmében — a 1V.2. pontban is kifejtettek
szerint — az adatkezel&nek adattorlést kdvetéen nem kell megdbriznie a személyes adatokat kizarélag
abbdl a célbdl, hogy a lehetséges kérelmeket meg tudja valaszolni. Figyelemmel arra, hogy a
Kérelmezett — nyilatkozata és a becsatolt képernyémentések tanusaga szerint — a Kérelmez6
személyes adatait nem kezeli, igy adatkezelés hianydban a Kérelmez6 hozzéaférési kérelme
utdlagosan nem teljesithetd. A Hatésag a fentiekbdl kifolyélag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott a Kérelmezé hozzaférési kérelme teljesitésével kapcsolatos kérelme
elutasitasarol.

IV.6. A megfelel6 tajékoztatas kotelezettsége

IV.6.1. A IV.3. pontban részletezettek szerint a vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezett
nyilatkozatai alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett altal kezdeményezett
telefonhivassal 0Osszefliggésben megvaldsuld adatkezelés célia egyrészt a Covid véddéoltas
fontossagarol tértend tajékoztatds, masrészt a szimpatizansi adatbazisban szereplé érintettek
adatainak pontositasa és esetlegesen kiegészit6 kapcsolattartasi adatok gyujtése volt.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a telefonhivasokat a munkatarsaik a szimpatizansi adatbazisban
szereplé személyek felé kezdeményezték, azaz akik korabban hozzajarultak személyes adataik
kezeléséhez. A személyes adatok megadasa elétt az érintettek adatvédelmi tajékoztatast kaptak,
tovabba a szimpatizansi nyilvantartasardl a Kérelmezett a honlapjan tajékoztatast helyezett el.

A Kérelmezett 2021. julius 27-i valaszlevelében foglalt nyilatkozata szerint a telefonhivast
kezdeményez6 munkatarsak a szimpatizansi adatbazisbdl csak a szukséges adatokhoz fértek
hozza, az adatkezelés jogalapjardl, illet6leg az adatkezelés id6tartamarél nem rendelkeznek
adatokkal, igy amennyiben a Kérelmez6 erre vonatkozoan kérdést tett fel, a munkatarsuk nem tudott
részére a telefonbeszélgetés soran tajékoztatast adni.

A Kérelmezd nyilatkozataval — miszerint a hivas soran a hivast kezdeményez6 személy nem tudott
valasszal szolgalni arrél, hogy milyen médon jutott a Kérelmez6 személyes adataihoz, a Kérelmezd
a torlési kérelmét milyen formaban tudja elbterjeszteni, tovabba a Kérelmezett weboldalan elérhetd
adatkezelési tajékoztatordl sem kapott tajékoztatast, illetve arrdl, hogy az adatvedelem@fidesz.hu
cimen tudja kérni személyes adatai torlését — ugyancsak a Kérelmezett altal el6adottakat erésitette
meg.

A Kérelmezett a Hatdésaghoz 2022. majus 25-én érkezett valaszlevelében nyilatkozataban
ugyancsak megerf@sitette az altala korabban el6adottakat, miszerint a konkrét Gigyben, ha a hivast
kezdeményezd munkatars olyan kérdést kapott, hogy milyen forrasbdl kezeli a Kérelmezett a hivott
személy személyes adatat, ugy a valaszadashoz szikséges adatokhoz nem férhetett hozza, igy
tajékoztatast sem allt modjaban adni.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld kotelezettsége
megfeleld intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd
formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy az
érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezeld és mely célbdl,
hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett olyan helyzetben legyen, hogy
érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja. Megfelel§ tajékoztatas hianyaban értelemszeriien az
érintett nincs olyan helyzetben, hogy érintetti jogait megfeleléen gyakorolja, és ténylegesen
hozzajarulast adjon valamihez, amivel nincs teljesen tisztaban. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(74) preambulumbekezdése, valamint a 24. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (1) bekezdése alapjan
az adatkezel6 az adatkezelésnek az érintettek jogaira jelentett kockazataval aranyos elvarasoknak


mailto:adatvedelem@fidesz.hu

20

koteles megfelelni, és aktivan felelés az adatkezel8i kotelezettségek, igy érintetti tajékoztatas
rendelkezésre bocsatasaert.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett azaltal, hogy a Kérelmezd
telefonos megkeresésekor nem nyujtott megfelelé tajékoztatast a személyes adata
kezelésével kapcsolatos legfontosabb informacidkrél és az érintetti jogai gyakorlasarél sem
nyujtott megfeleld, azt elésegit6 tajékoztatast, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (1)-(2) bekezdéseit és a 13. cikk (2) bekezdését.

IV.6.2. A Kérelmezett a Hatdésag megkeresésére a telefonos kampanyai soran adott érintetti
tajékoztatassal kapcsolatosan altalanossagban akként nyilatkozott, hogy a hivasokat minden
esetben a szimpatizansi adatbazisban szereplé személyek felé kezdeményezik, azaz azon
személyek felé, akik korabban hozzajarultak személyes adataik ilyen célbol torténd kezeléséhez. Az
érintettek a személyes adataik megadasakor tajékoztatast kapnak az adatkezelésrél, tovabba a
Kérelmezett honlapjan is elérhetd tajékoztatas.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek a telefonhivas elején egy rovid tajékoztatoban
ismertetni kell az érintettekkel a tervezett adatkezeléssel kapcsolatos legfontosabb informaciokat,
igy kuldnosen azt, hogy a hivott telefonszam milyen forrasbdl szarmazik, azaz deruljén ki, hogy a
hivast az érintett azért kapta, mert korabban tovabbi kapcsolattartasi célbél megadta ezen
elérhetéségét a Keérelmezett valamely alairasgyljtése soran. Ennek a rdvid adatkezelési
tajékoztatdénak is célszerl tartalmaznia azt, hogy az érintettek az érintetti jogaikat hogyan, milyen
modon és elérhetéségeken gyakorolhatjak, utalva esetlegesen arra, hogy a részletes adatkezelési
tajékoztatot — amely tartalmazza az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkében elirt informacidkat
— az érintettek milyen mas fellileten talalhatjak meg a késdbbiekben.

Kllénésen abban a helyzetben nem elfogadhatd, hogy az érintettek felkeresésekor a telefonos
munkatars olyan, a konkrét adatkezeléssel kapcsolatos alapvetd informacidékrél nem tud
tajékoztatast adni, hogy az adatkezelés jogalapja a hozzajarulas és az érintettek a jogaik gyakorlasat
milyen mddon tehetik meg, amikor az adatkezel§ 4&ltal kezdeményezett hivas célja a
nyilvantartasaban hozzajarulas jogalapon tarolt személyes adatok pontositasa, valamint az egyes
érintettek vonatkozasaban ujabb elérhet6ségi adatoknak az érintettek hozzajarulasan alapuld
gyljtése is.

A Hatdsag allaspontja és allandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthet§ az, hogy a hozzajarulas megfelel6 tajékoztatason alapuljon. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint ugyanis a hozzajarulas az érintett akaratanak olyan
onkéntes, konkrét kinyilvanitasa, amelynek megfeleld tajékoztatason kell alapulnia.

A Kérelmezettnek az adatkezelés megtervezése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk
(1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése szerint kellett volna figyelembe vennie azt, hogy a valasztott
modszer és annak megvaldsitasa megfeleljen a jogszabalyi kdvetelményeknek akként, hogy a
telefonos kampanyok soran — akar a hivd személy éltali szobeli szovegfelolvasas, akar egy gépi
szoveg utjan — a Kérelmezett nyujtson megfelel§ tajékoztatast az érintetteknek személyes adataik
kezelésével kapcsolatban. A Kérelmezett kotelezettsége az &ltalanos adatvédelmi rendelet
hivatkozott rendelkezései alapjan nemcsak mindezek eldirdsa, hanem azok végrehajtédsa és a
megvaldsulas ellenérzése is.

A Hatdsag a Kérelmezett fentiekben ismertetett nyilatkozatai alapjan a telefonos kampanyok soran
folytatott altalanos adatkezelési tajékoztatasi gyakorlata vonatkozasaban hivatalbél megallapitja,
hogy a Kérelmezett azaltal, hogy az érintetteknek a telefonhivas soran nem nyujt alapvetd
altalanos tajékoztatast a személyes adataik kezelésével kapcsolatban, és ezaltal az érintettek
érintetti joggyakorlashoz valé joga sériil, megsérti az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(2) bekezdését, a 24. cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (1) bekezdését.
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V. Jogkovetkezmények

V.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt adott és az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy

- a Kérelmezett azaltal, hogy jogalap nélkil kezelte a Kérelmez6 telefonszam adatat,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

- aKérelmezett megsértette a Kérelmezd 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jogat és
a 17. cikk szerinti torléshez val6 jogat.

- a Kérelmezett azaltal, hogy a telefonos megkeresésekor a Kérelmezének nem nyujtott
megfeleld tajekoztatast a személyes adata kezelésével kapcsolatos legfontosabb informaciokrol
és az érintetti jogai gyakorlasat el6segitdé informaciokat sem nyujtott részére, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdéseit és a 13. cikk (2) bekezdését.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbél
megallapitotta, hogy a Kérelmezett azaltal, hogy az érintetteknek a telefonhivasok soran nem nyuijt
alapvet6 altalanos tajékoztatast a személyes adataik kezelésével kapcsolatban és ezaltal az érintetti
joggyakorlashoz valé joguk sérll, megsérti az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2)
bekezdését, a 24. cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (1) bekezdését. A Hatésag emiatt az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbél utasitotta a Kérelmezettet,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasainak megfeleléen mdédositsa a telefonos kampanyok
soran folytatott tajékoztatasi gyakorlatat.

V.2. Az Infotv. 61. § (2) a) és c) pontja alapjan — mivel a hatarozat személyek széles korét érinti és a
megallapitott jogsértések jellege sulyos — a Hatdésag indokoltnak tartja jelen hatarozatnak a
Keérelmezett adatainak kdozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

VI. Eqyéb kérdések:

A jelen dontés az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kbdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi . toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni koézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd. Kp.
39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak
a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezéb felet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesulésének
ellendrzése és elb6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak
el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
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hatosag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdsdag illetékessége Magyarorszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag tekintettel arra, hogy tullépte az ligyintézési hataridét, az Akr. 51. § b) pontja alapjan
tizezer forintot fizet a Kérelmezének — irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

Ha az el8irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kételezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra irdnyulé  kotelezés  vonatkozdsaban a  hatarozat  végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Kelt Budapesten az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



