. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

l?gyszém: NAIH-2487-23/2022. Targy: Eljarast megszintetd végzés
Ugyintézé: [...]

VEGZES

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] kérelmezd (a
tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére a Kérelmezd személyes adatainak az [...] (székhelye: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett) altali jogellenes kezelése targyaban benyujtott, a Hatésaghoz 2021.
december 9-én érkezett kérelme nyoman indult adatvédelmi hatdsagi eljarast

megsziunteti.

* % %

A jelen végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kdzléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet! a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyiitt
tovabbitja a birésagnak. A végzéssel szembeni perben a birdsag egyszerisitett perben, targyalason
kivil jar el. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kbzigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

[. Tényallas

() A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2021. december 9-én érkezett adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti
kérelmében el6adta, hogy 2021. december 7-én 9:40-kor a szamara ismeretlen [X]
telefonszamrdl egy hivast kapott a [y] telefonszamara. A hivas soran név szerint 6t keresték. A
hivo fél a Kérelmezett képviseletében mutatkozott be, és a Kérelmez6 szamara ,,nem kivanatos
ligynoki tevékenységet” probalt meg vele szemben lefolytatni, azaz Uzletszerzési célbdl
keresték telefonon. A hivas megtorténtét a Keérelmezd a hivaslistajardl készult
képernydbmentéssel igazolta.

(2) A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a Kérelmezett jogellenesen tartja nyilvan a telefonszamat. A
Kérelmez6 ugy nyilatkozott tovabbd, hogy a hivas soran kérte a hivo féltdl a személyes adatai
torlését.

3 A Kérelmez8 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében azt kérte, hogy a személyes
adataival vald visszaélés miatt szabjon ki birsagot, és a Hatésag tegyen meg minden
lehetséges intézkedést, hogy a jogsértés, a személyes adataival valé visszaélés ne
ismétiddhessen meg.

1 A kozigazgatasi pert kezdeményez6 keresetlevél benyujtdsara a NAIH_KO1 elnevezésli keresetlevél (rlap szolgal:
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Hatésag a NAIH-2487-2/2022. szamu végzésében értesitette a Kérelmezettet, hogy vele
szemben adatvédelmi hatdsagi eljaras indult. Kérelmezett arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a
Kérelmez6 adatait kiilonb6z6 €él6 és megsziint biztositasi szerzédésekkel osszefliggésben
kezeli, ideértve a telefonszamat is.

Kérelmezett a Kérelmez6 telefonszamat azonban nem kezeli marketing célokbal, illetve a
telefonszam kizardélag a Kérelmez6 telefonszamakeént szerepel a rendszereiben, az harmadik
személyhez nem kertlt rogzitésre.

Kérelmezett arrdl tajékoztatta tovabba a Hatdésagot, hogy az [x] telefonszam nem a Kérelmezett
telefonszama, az nem tartozik egyik szervezeti egységéhez sem, illetve a flggb
biztositaskdzvetitbkkel kapcsolatban vezetett nyilvantartdsaban nem szerepel. Kérelmezett
nyilatkozata szerint korabban mar érkezett hozza bejelentés ezzel a telefonszammal
kapcsolatban, de ezen bejelentés kivizsgalasa soran sem sikertlt feltarnia, hogy ki hasznalja a
telefonszamot, nyilvantartasai erre vonatkozé informaciokat nem tartalmaztak.

A Kérelmezett tajékoztatta tovabba a Hatésagot, hogy a fliggd biztositaskdzvetitékkel kotott
szerz8dés létrejottének feltétele az lgyndk cimének és telefonszamanak megadasa, és az
azzal kapcsolatos valtozasok bejelentése a valtozast kévetd 3 napon belll, amely kotelezettség
megsértése esetén a kdzvetitd kdtbeér fizetésére koteles.

A Hatésag a Kérelmezett értesitésével egyidejileg az NMHH altal, a telefonszamok
hordozottsagi allapotardl vezetett, nyilvanosan hozzaférhetdé nyilvantartasabol meggy6z6dott
arrol, hogy a hivas soran Kkijelezett [x] telefonszam szolgaltatéja a [...] (a tovabbiakban:
Tarsasag), és megkeresés utjan tajékoztatast kért a telefonszam eléfizetéjének személyérél

A Tarsasag arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy az [x] telefonszam eléfizetdje [...] (lakcime:
[...]), és ennek alatamasztasara az eléfizetéi szerz6dés masolatat is a Hatdsag rendelkezésére
bocsétotta.

A Hatdésag 2022. aprilis 19-én kelt, NAIH-2487-5/2022. szamu vegzésében ertesitette [...] (a
tovabbiakban: Ugyfél), hogy részére az eljarasban Uugyféli jogallast biztositott, és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

Az Ugyfél arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy az [x] telefonszamnak valéban & az eléfizetéje,
amelyet évekkel korabban vasarolt feltéltékartyas csomagban a kislanya részére. Nyilatkozata
szerint ismeretlenek rendszeresen hivtak a lanya szamat azzal, hogy errél a szamrdl volt nem
fogadott hivasuk, annak ellenére, hogy a hivaslistat ellenérizve nem talalt kimend hivast a lanya
telefonjardl, ezért felmerilt benne a gyanu, hogy valamilyen modon ismeretlen személyek
visszaélnek a szammal.

Az Ugyfél ezzel 6sszhangban gy nyilatkozott, hogy semmilyen formaban nem kezeli a
Kérelmez6 telefonszamat, és nem all semmilyen jogviszonyban a Kérelmezettel sem. Az utobbi
nyilatkozatat az MNB biztositaskdzvetitsi nyilvantartasa is alatamasztja, mivel az Ugyfél nevére
nem ad talalatot.

Az Ugyfél nyilatkozata alapjan a Hatésag ismételten megkereste a Tarsasagot, aki arrol
tajékoztatta a Hatdsagot, hogy nyilvantartasa szerint az [x] telefonszamrél nem tortént
hivasinditas a Kérelmezd [y] telefonszamara 2021. december 7-én 9:00 és 10:00 kozétt, a
hivast az [x] hivoszamot felhasznalva, azzal visszaélve egy a Tarsasag altal nem ismert,
harmadik fél inditotta.

A Tarsasag tovabba — a Kérelmezd telefonszolgaltatéjaként — arrél tajékoztatta a Hatosagot,
hogy a Kérelmez6 telefonszadmara 2021. december 7-én 09:41:01-kor érkezett egy 30
masodperces hivas a [x] hivészamrol. A konkrét hivassal kapcsolatban elvégzett vizsgalata
megallapitotta, hogy a hivas a [X] (a tovabbiakban: Tarsasag 2) halozatabol érkezett a Tarsasag



hal6zatdba a Tarsasag és Tarsasag 2 kozott kiépitett aramkorkapcsolt interconnect tronkon
keresztll, azaz a hivast nem IP hal6ézat felél fogadta a Tarsasag.

(15) A fentiek kapcsan tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy létezik olyan webes szolgaltatas,
amelynek segitségével egyes, visszaélést tervezd személyek akar kulfoldrél is képesek
beregisztralni egy adott hivészamra — mely hivoszam kivalasztasa torténhet teljesen
véletlenszerlien is—, és a regisztraciot kovetben oly modon tudnak jellemzéen tomeges
hivasokat inditani, mintha azok kezdeményezdje az adott hivoszam lenne. A konkrét esetben
feltételezése szerint a visszaélést elkdvetbk az [x] hivoszamot hasznaltak fel a kéretlen hivas
inditasahoz. Az eredetileg vélhet8en kilfoldrél inditott hivas elsé kdrben a Tarsasag 2
hal6zatdba érkezhetett, mert bar a Kérelmezé telefonszamanak szolgaltatdja a Tarsasag, a
hivast kezdeményez6k a [...] el6hivoszam alapjan azt a Tarsasag 2-h6z azonositottak. Mivel a
szam szolgaltatdja nem a Tarsasag 2, ezért Tarsasag 2 a hivast tovabb iranyitotta a Tarsasag
halézataba, ahol az a Kérelmez§ telefonszaman ,végzdédtetésre kertlt”, olyan formaban, mintha
a hivas kezdeményezbje az [x] hivoszam el6fizetdje lett volna. A Tarsasag a hivassal
Osszefiiggésben tovabbi informaciéval nem rendelkezett.

(16) A Tarsasag tajékoztatasa alapjan a Hatdésag megkereséssel fordult a Tarsasag 2-h6z, hogy
adjon tajékoztatast a hivassal kapcsolatban rendelkezésre allé informaciokrol. Tarsasag 2
nyilatkozata szerint a nyilvantartasi rendszere a megadott idépontban nem regisztralt
semmilyen atadast a Tarsasag és Tarsasag 2 rendszerei kdzott, a hivasrol informacioval nem
rendelkezik.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl szélo (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé adatkezelésre
az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet eltér§ rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit vagy
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

Az Akr. 85. § (3) bekezdése alapjan a hatdsag a dontést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos
iratként vagy az Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton kézbesiti.

Az Akr. 85. § (5) bekezdés a) pontja alapjan, ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, a dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt irasban vagy szoban kozolték.

lll. Dontés:

(A7) Az eljaras soran — a tényallasban ismertetettek alapjan — nem volt igazolhaté, hogy a
Kérelmez6 altal kifogasolt hivast a Kérelmezett inditotta, a hivd szam nem a Kérelmezett
eléfizetésében van. A Tarsasag tajékoztatasa alapjan, valamint az Ugyfél nyilatkozata szerint a
szam, amelyet a hivas soran kijelzett a Kérelmezé telefonja, bar az Ugyfél eléfizetésében van,



de a kéretlen hivast nem onnan indifc_otték, a szammal feltehetbleg visszaélés tortént. Ebbdl
kifolyélag sem a Kérelmezett, sem az Ugyfél nem felel6s a kérelemben megjeldlt jogsértésért.

(18) A Hatdsag az eljaras soran nem tudta megallapitani az adatkezel6 kilétét annak ellenére, hogy
valamennyi a rendelkezésére allo bizonyitasi médot és bizonyitasi eszkdzt igénybe vett, felvette
a kapcsolatot a Kérelmezettel, illetve az elektronikus hirkézlési szolgaltatokkal is annak
érdekében, hogy az adatkezel6 kiléte megallapithatd legyen. A Hatésag bizonyitasi
kételezettsége azonban nem parttalan, nyomozati jogkorrel nem rendelkezik, az eljaras soran
az adatkezel® azonositasara rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zoket kimeritette.

(19) Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eljaras okafogyotta valik, ha téle érdemi
joghatast kivaltd eredmény nem varhatdé. A Hatésag az adatkezel6 személyének ismerete
nélkll az eljarast folytatni, illetve a kérelmet, és a kifogasolt adatkezelést kivizsgalni nem tudja.

(20) A Hatésag ebbdl kifolydlag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt és az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész tertletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése és (2) bekezdése d) pontja, és az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a
végzeéssel szemben 6nallé jogorvoslatnak van helye kézigazgatasi per utjan.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perrea Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék el6tti kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény
604. § szerint alkalmazand6 E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A birdsag
egyszer(sitett perben targyalason kivili torténé eljarasa a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontjan és a Kp.
124. § (5) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szoélé 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Budapest, 2022. oktober 3.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



