b Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatoszam: NAIH-7058-5/2022 Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
2022. augusztus 31-én hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast inditotta ...........ccceveenenen.
(székhelye: ..o ; a tovabbiakban: Ugyfél) 2021. januar 1. és 2022.
junius 24. kozotti idészakban a ,y..eevveiinnnens. ” szolgaltatas (a tovabbiakban: Szolgaltatas)
nyujtasaval és elektronikus direkt marketing (a tovabbiakban: EDM) folytatasaval kapcsolatos
adatkezelésével dsszefliggésben annak vizsgalatara, hogy a fenti adatkezelések megfelelnek-
e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kivdl
helyezésérdl szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
rendelkezéseinek. A Hatésag a fenti adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

|. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél nem adott megfelels tajékoztatast az érintetteknek
az EDM idétartamaval kapcsolatban, valamint a kilon konkrét hozzajarulas hianyara tekintettel
az EDM adatkezelések Ugyfél altal megjeldlt jogalapja érvénytelen volt a vizsgalt idészakban,
ezzel az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, 7. cikk
(2) és (4) bekezdését, valamint 12. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
hivatalbél utasitja az Ugyfelet, hogy megfeleld tajékoztatast adjon az érintetteknek, akik az
el6fizetéssel automatikusan feliratkoztak az EDM-re konkrétan arrél a tényrél, hogy az
el6fizetéskor kapott tajékoztatassal ellentétben az EDM-hez nem volt érvényes kildn
hozzajarulasi lehetéségik, és az EDM-rél pontosan hogyan tudnak leiratkozni.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXIl.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (6) bekezdése alapjan a hatarozat megtamadasara
nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per inditasa esetén a birdsag
jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem
semmisithet6k meg.

ll. A Hatdsag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt az Ugyfelet hivatalbél

2 000 000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

A 1. pontban el6irt kételezettség teljesitését az Ugyfélnek a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati hatarid6 leteltét koveté 30 napon beliil kell irdsban — az azt alatdmaszto
bizonyitékok elbterjesztésével egyutt — igazolnia a Hatésag felé. Az EDM adatkezelést
kizarolag a kifejezett és megfeleld tajékoztatdson alapuld, kulon az EDM-hez adott
hozzajarulast megadodk tekintetében lehet folytatni.

Az lll. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon
belil a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
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(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000
0104 0425 0000 0000) javara kell megdfizetni. Az 0sszeg atutalasakor a ,NAIH-7058/2022
BIRS.” szamra kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése, illetve a fenti Il. pont szerinti kbtelezettség
nem teljesitése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kbzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatod. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benydjtani, elektronikusant, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara
a birosagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa
[.1. Az el6zmény ugy

1.1. A Hatésag 2022. junius 24-én hivatalbol NAIH-6003/2022 szamu el6zmény hatdsagi
ellendrzést (a tovabbiakban: Hatéséagi Ellenérzés) inditott az Ugyfél Szolgaltatas nyujtasaval
és EDM folytatasaval kapcsolatos, 2021. és 2022. években végzett altalanos adatkezelési
gyakorlataval 6sszefliggésben.

1.2. A Hatésag a Hatdsagi Ellenérzés soran keletkezett iratokat az Infotv. 71. § (2) bekezdése
alapjan felhasznalhatja a jelen eljarasban.

1.3. A Hatdségi Ellenérzés soran a Hatésag megkeresésére az Ugyfél — az altala kért és kapott
hatarid6-hosszabbitast kdvetéen a meghosszabbitott hataridén bellil — 2022. julius 22-én
érkezett, NAIH-6003-4/2022 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a dontés
szempontjabdl relevans nyilatkozatokat tette:

(i) A Hatosagi Ellen6rzés meginditasanak idépontjaban hatalyos allapot szerint az eléfizetd
egy nyilatkozatot tett, melyben nyilatkozott az altalanos szerzddési feltételekben (a
tovabbiakban: ASZF) foglaltak elfogadasardl, és amely nyilatkozatnak részét képezte az
EDM-hez adott hozzajarulas is. Az Ugyfél a nyilatkozata szerint észlelte, hogy nem
biztositotta a nyereményjatékban val6 részvétel nélkuli eléfizetés lehetéségét, s erre
tekintettel gyakorlatat megvaltoztatta. Az Ugyfél a ............. webes fellleten (a
tovabbiakban: Weboldal) 2022. janius 28. napjan 6nallé checkbox-ot helyezett el. Ezzel
egyidejiileg moédositotta az ASZF rendelkezéseit is, melyben egyértelmiien valasztja szét
az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) (b) bekezdése szerinti szerz6dés
teljesitéséhez, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) (a) bekezdése szerinti

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Grlap szolgal: NAIH K01 (rlap (2019.09.16) Az (irlap az
altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki.
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EDM email-ekhez kapcsolodd adatkezeléseket. Ennek alatamasztasara az Ugyfeél
mellékelte a ................ termékre vonatkozé ASZF mddositott valtozatat.

(i) A Weboldalon elérheté nyereményjaték 2022. februar 24. napja és 2022. marcius 24.
napja kozott zajlott. Az Ugyfél valamennyi megrendelét szerette volna a nyeremény
lehet6ségében részeltetni, igy a nyereményjatékot az eléfizetéssel dsszekapcsolta. Ezzel
egyidejileg az Ugyfél valamennyi EDM e-mailben biztositotta a leiratkozas lehetéségét,
illetve erre a személyes ligyfélfiokban is lehetéséget biztosit. Az Ugyfél észlelte, hogy nem
biztositotta a nyereményjatékban vald részvétel nélkili el6fizetés lehetéségét, s erre
tekintettel gyakorlatat megvaltoztatta. A jovében az Ugyfél a nyereményjatékokban torténé
részvételt az elbfizetéstdl, mint adatkezeléstdl egyértelmlien elkiloniti, kGldn kezeli, és
minden esetben egyértelmien biztositia az érintett szamara érintetti jogaik 6nallé
gyakorlasat

(iii) A Weboldalon elérhetd nyereményjaték szabalyzataban irt nyertes eléfizetéi
képmasanak és hangfelvételének kozzétételre nem kerdlt sor, kepet és hangfelvételt az
Ugyfél nem készitett.

(iv) Az Adatkezeld hirszolgaltatd (hirligyndkségi) tevékenységet végez (Fétevékenysége:
............................................................. )- Az  érintettek  kifejezetten  azért
regisztralnak a szolgaltatasara, hogy a napi hireket, aktualitasokat napi rendszeresseggel
megkapjak. A napi "hirlevelek" tehat 1ényegében nem a hagyomanyos értelemben vett,
marketingcélu megkeresések, hanem hirdsszefoglaldok, azaz a szolgaltatas l1ényege. Az
adatkezelés jogalapja e tekintetben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)(b)
bekezdés szerinti szerzédés teljesitése.

(v) Az EDM e-mailek ezzel szemben az Adatkezel6 termékeit, szolgaltatasait népszersitik,
igy azok a napi hirésszefoglaloktdl telies mértékben eltérnek. Az adatkezelés jogalapja
ezen esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés (a) pontjaban
nevesitett hozzajarulas. Az adatkezeld egyebekben minden hirlevélben biztositotta a
leiratkozas lehet6ségét, illetve az Ugyfélfiokban is van lehetéség a hirlevél-kiuldésrdl vald
leiratkozasra.

(vi) EDM e-mail azok szamara kerul megklldésre, akik az adatkezel§ valamely
szolgaltatasara regisztraltak vagy téle valamely terméket vasaroltak. Ez utobbi esetben is
regisztracio szukseéges. A regisztracibhoz kapcsoldddéan az adatkezel6 altalanos
adatkezelési tajékoztatdja, illetve a termékre vonatkozé ASZF tartalmaz e tekintetben
informaciét. Az Ugyfél az adatkezelési tajékoztatojat pontositotta, illetve jelenleg mar
biztositja a GDPR 7. cikke, az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 5/2020. irdnymutatasa és a
hatdésagi gyakorlat tukrében szukséges elkulonult hozzajarulast. A modositasokrol az
Ugyfél a honlapjan, az Ggyfélfidkban, illetve az EDM e-mailbe agyazva kiilon is tajékoztatast
nyujt.

(vii) A Hatésagi Ellenérzés idészakaban az Ugyfél a feliratkozast valamely
szolgaltatasanak igénybevételéhez vagy termékének vasarlasahoz (illetve az ezekhez
kapcsolodo regisztraciéhoz) kototte. Az Ugyfél ezt kdvetden a leiratkozas idépontjaig kildte
az érintettek szamara a termékeire, szolgaltatasaira vonatkozé informaciokat. Ezzel
egyidejlleg a leiratkozas lehetéségét valamennyi EDM e-mailben és az ugyfélfiokon
keresztill biztositotta. A fentiekben bemutatott médon az Ugyfél az automatikus feliratkozas
rendszerét megszintette, és ezt az ASZF-ben, valamint az adatkezelési tajékoztatéban is
atvezette

(viii) Arra a kérdésre, hogy mi az oka azon eltérésnek, hogy a Weboldalon elérhet6
adatkezelési tajékoztatd 10. sorszamu adatkezelésre vonatkoz6 rész (,EDM kildés”
cimmel) azt irja, hogy az EDM adatkezelés id6tartama a leiratkozasig vagy a felhasznald
torlését kdvetd 3 munkanapig tart, mig az ASZF szerint a felhasznalé a regisztracival



hozzajarul ahhoz, hogy az Ugyfél sajat szolgaltatasainak informacidit, ajanlatait kézvetlenil
is megkulldje a részere, mindaddig, amig a felhasznalé az tzenetrél le nem iratkozik, az
Ugyfél azt valaszolta, hogy hirdsszefoglalok esetében az adatkezelés az eléfizetés
lejartaval megszinik. Hirlevelek esetében az adatkezelés a leiratkozassal sziinik meg.
Leiratkozas esetében a tovabbiakban nem kerll az érintett szamara hirlevél megkildésre.
Tekintettel arra, hogy az ASZF ezen rendelkezése nem hatarozta meg pontosan az
adatkezelést, igy az Ugyfél ezt, illetve a kapcsolodé adatkezelési tajékoztatast pontositotta.

(ix) Arra a kérdésre, hogy mi az oka azon eltérésnek, hogy az ASZF V.2. pontja szerint az
eléfizetés a felhasznaldnak a regisztracié soran erre irdnyuld nyilatkozata esetén ujul meg,
mig a regisztracios felllet aljan az aprd betlis informacidé szerint a Szolgaltatashoz a
hozzaférést megujulé eléfizetés biztositja, és erre vonatozé kilén checkbox nem talalhato,
az Ugyfél azt valaszolta, hogy tekintettel arra, hogy az ASZF V.2. pontja pontatlanul
fogalmaz, a megujulas szabalyozasat az Ugyfél modositotta és valamennyi fellletén ezzel
0sszhangba hozta. A médositasrdl a fenti 1.1.3.(vi) alpontban jelzett médon tajékoztatta az
eléfizetbket.

(x) A vizsgalt id6szakban .... ezer személy fizetett el6 a Szolgaltatasra és 6k jellemzden heti
egy EDM e-mailt kaptak.

(xi) A fentiek aladtdmasztasara az Ugyfél mellékelte a moddositott ............ ASZF-et,
valamint a modositott adatkezelési tajékoztatot.

(xii) Az Ugyfél 2022 augusztusanak elsé felében a marketing teriiletéhez kapcsoloddan
bels6 adatvédelmi képzést is szervez, illetve augusztus hénaptdl kezd6dbéen a beépitett
adatvédelem elvére figyelemmel valamennyi adatkezelését ismételten attekinti.

1.4. Mivel a tényallas tisztazasa szempontjabdl fontos volt a vizsgalt id6szakban a modositas
elétti allapot feltarasa, és a modositasok pontos idébeli elhatarolasa, a Hatésag tovabbi
tényallas tisztazé kérdéseket tett fel az Ugyféinek. A Hatdséagi Ellenérzés soran a Hatdsag
megkeresésére az Ugyfél 2022. augusztus 16-an érkezett NAIH-6003-6/2022 szamon
erkeztetett valaszlevelében az alabbi, a dontés szempontjabdl relevans és korabban még nem
részletezett nyilatkozatokat tette és pontositasokat jelezte:

(1) 2021. januar 01. napja, illetve 2022. majus 16. napja kozétt a Szolgaltatasra torténd
eléfizetés soran a szolgaltatdsra vonatkozé ASZF elfogadasa az EDM-hez adott
hozzajarulasnak is mindsllt, azaz csak egyszerre lehetett errél nyilatkozni.

(i) Az Ugyfél 2022. majus 17. napjan a gyakorlatat atalakitotta. A valtoztatas célja az EDM
adatkezeléshez nyujtand6 o6nall6 adatkezelési hozzajarulas megteremtése volt, am a
fejlesztés soran az ASZF-hez és az EDM-hez nyjtott hozzajarulas szévege és a checkbox
Osszecsusztak, azaz nem megfeleléen kerilt implementalasra. Ekkortdl tehat az
adatkezel6 2022. junius 27. napjaig (a 2022. junius 24-i Hat6sagi Ellendrzést elrendeld
végzés Ugyfél altali kézhezvételéig) tovabbra is egy checkbox-al kérte az ASZF elfogadasat
és az EDM-hez torténé hozzajarulast. Ezt az egybemosodast az Ugyfél 2022. junius 28-an
szlintette meg, és azota érhetd el a modositott online rendszer. Ezt az Ugyfél az alabbi
dokumentumokkal tamasztotta ala:

ASZF 2020.10.14.-2021.06.23
ASZF 2021.06.24.-2022.05.17
ASZF 2022.05.18.-2022.06.27
Megrendelési folyamat .............
Adatkezelési tajekoztato



e Checkbox képernydmentés (2022.05.17.- 2022.06.28)

(iii) Nem volt arra lehet6ség, hogy az eléfizeté a nyereményjaték szabalyzatat ne fogadja
el, illetve abbol kimaradjon. A nyereményjatékban valo részvételhez kapcsoloddan
titakozni, abbdl kimaradni nem lehetett. Ezt az Ugyfél az alabbi dokumentumokkal
tamasztotta ala a korabbi ponthoz csatoltakon fellil:

o Nyereményjaték szabalyzat
o "Legyél............. el6fizets" EDM

(iv) A vizsgalt idészakban az ASZF 2022. majus 17. napjaig nem tartalmazott az EDM e-
mailekre vonatkozé rendelkezéseket. Az ASZF ugyanis kizardlag a szerz6dés
teljesitéséhez szorosan kapcsolodo tartalmi  "hirleveleket” szabalyozta, amelyek
ugyanakkor minden esetben tartalomajaniok. A Hatésag altal a fenti 1.1.3. (viii) pontban
hivatkozott ASZF rendelkezés az ASZF azon valtozasaval egyiitt keriilt be az ASZF-be,
amikor az Ugyfél a korabbiakban megjeldltek szerint az EDM hozzajarulast elkiildnitve
kivanta szabdlyozni, am ez egy fejlesztési hiba miatt nem megfeleléen kerilt
implementalasra.

(v) Amennyiben az érintett felhasznalo a teljes profiljat térli, abban az esetben az Ugyfél
minden adatot torél. Mivel ebbe az e-mail cim is beletartozik, igy tovabbi EDM Uzenet nem
kerdl megkuldésre.

(vi) Ugyanolyan betimérettel, j6I beazonosithato mddon kerdl feltlintetésre a megujulas,
illetve a lemondas is. Az Ugyfél a hatosagi ellen6rzés meginditasat kdvetéen a széveget
pontositotta.

1.5. Az Ugyfél a fenti 1.1.3. pontban részletezett valaszai alapjan a Hatéséagi Ellenérzés soran
elismerte, hogy adatvédelmi jogilag nem volt megfeleld a gyakorlata, igy azon valtoztatott. A
Hatésag hivatalbdli adatvédelmi hatésagi eljarasa a jogsértés és jogkodvetkezményének
megallapitasa érdekében a Hatdsag kotelezettsége. A jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras célja
a 2021. januar 1. és a Hatésagi Ellenérzés meginditasa (2022. junius 24.) kozotti idészak
adatkezelésének mindsitése, azonban a jogkévetkezmények meghatarozasa soran a Hatdésag
figyelembe veszi az eljaras ideje alatt az Ugyfél altal megvaldsitott adatkezelési
valtoztatdsokat.

1.6. A fentiekre tekintettel a Hatdsag altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lezarta a Hatésagi
Ellen8rzést, és hivatalbdl meginditotta a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarast a fejlécben jelzett
targyban.

I.2. A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras

2.1. A jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatdsag megkeresésére az Ugyfél 2022.
szeptember 12-én érkezett, NAIH-7058-2/2022 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi,
a dontés szempontjabdl relevans nyilatkozatokat tette:

(i) Az Ugyfél fenntartja a Hatosagi Ellenérzés soran tett nyilatkozatait.

(i) Az Ugyfél kéri figyelembe venni, hogy a Hatosagi ellenérzés meginditasat kdvetéen az
adatkezelési gyakorlatat felllvizsgalta és atalakitotta, a megfelelési hianyossagait
megszintette és mindent megtett ezek kdvetkezményeinek enyhitése céljabol, és
folyamatosan figyeli az adatvédelmi megfelelést. Ennek keretében moddositotta és
mellékelte az ASZF-ét, az adatkezelési tajékoztatasat, valamint a képernyémentést az Uj



elkilonilt checkbox-okrél a Weboldalon. Az Ugyfél éallaspontja szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalap is
fennallhatott volna az EDM adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet (47)
preambulumbekezdése alapjan. Az Ugyfél allaspontja szerint tovabba a hianyossagok
gondatlan és nem szandékos magatartas eredményei voltak, és a Hatésag korabban nem
allapitott meg az Ugyféllel szemben jogsértést, valamint az eljaras soran az Ugyfél fokozott
mértékben egyuttm(ikddott a jogsértés feltdrasaban és orvoslasaban, amely a jogsértésnek
az érintettekre gyakorolt hatasat jelentdsen mérsékelte. Ezen kivil az Ugyfél kérte
figyelembe venni, hogy kulonleges kategoriaba tartozoé vagy blnugyi adat kezelése nem
tortént. Az Ugyfél mellékelte tovabba az érintetteknek a tajékoztatas valtozasarol szolo
altalanos értesités szévegét.

(iii) Az Ugyfél a 2021. évben ...... milliard Ft arbevételt ért el.
2.2. Az Ugyfél 2022. szeptember 30-an ePapiron kiildott tajékoztatasa szerint az Ugyfélnél
2022. szeptember 28. napjan 10:30-12:30-ig terjed6 id6tartamban belsd képzés zajlott az
alabbi témakorokben:

(i) A képzés el6zménye: NAIH vizsgalat és annak pontos hattere

(ii) Adatkezelési feladatok és felel6ésségi korok az adatkezel® szervezetén belll

(iii) A normativ szabalyozas szerepe, jogforrasok, esetjog

(iv) Az adatvédelmi alapelvek és jogalapok szerepe

(v) Kiemelt jogalapok: hozzajarulas és jogos érdek, alkalmazasi feltételek példakkal

(vi) Hirlevélkuldés, nyereményjatékok adatvédelmi aspektusai

(vii) Jogesetek és az adatkezel6 mikodésével kapcsolatos példak, gyakorlati esetek

(viii) Erintetti jogok és azok el6segitése
2.3. Az Akr. 76. §-a alapjan nem merlilt fel olyan bizonyiték vagy nyilatkozat a Hatosagi
Ellen8rzés és a jelen lgy soran, amely nem az Ugyféltél szarmazna, igy a Hatésag az Ugyfél
ismételt nyilatkozattételre torténd felhivasa nélkll lezarta a bizonyitast.
Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat” azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informacio, tdbbek kdzott

az online azonosito is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely



mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetéveé tétel datjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontja alapjan ,profilalkotas” személyes adatok
automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amelynek soran a személyes adatokat
valamely természetes személyhez f(iz6d6é bizonyos személyes jellemzék értékelésére,
kGlonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz,
személyes preferenciakhoz, érdeklédéshez, megbizhatdsaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi
helyhez vagy mozgashoz kapcsolddo jellemzdk elemzésére vagy elbrejelzésére hasznaljak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8” az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkodzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza. Ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét
vagy az adatkezel§ kijeldlésére vonatkozé kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az
érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfelelé tajékoztatason alapuld és egyértelmi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendl kifejez6
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint jogszerl lehet a
személyes adatok kezelése, ha az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy
tébb konkrét célbdl torténd kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint jogszeri lehet a
személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés az adatkezel® vagy egy harmadik fél jogos
erdekeinek érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget
elveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik szikségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése szerint az adatkezel6 —
ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kdzolhetik — vagy valamely
harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett
érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai nem élveznek elsGbbséget, figyelembe véve az
adatkezel6vel valo kapcsolata alapjan az érintett észszer( elvarasait. Az ilyen jogos érdekrol
lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kapcsolat all fenn az érintett és az
adatkezel® kozott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel6 ugyfele vagy
annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak megallapitdsahoz mindenképpen
korlltekintéen meg kell vizsgalni tébbek kézott azt, hogy az érintett a személyes adatok
gyljtésének iddépontjaban és azzal &sszefiiggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy
adatkezelésre az adott célbol kerulhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai els6bbséget
élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan koriimények
kozott kezelik, amelyek kézepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre. Mivel
a jogalkoté feladata, hogy jogszabalyban hatédrozza meg, hogy a kézhatalmi szervek milyen
jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az adatkezel6 jogszer( érdekét alatamaszto
jogalapot nem lehet alkalmazni, a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett
adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabol feltétlenil szikséges
kezelése szintén az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsil. Személyes adatok kdzvetlen
Uzletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekintheté.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése alapjan ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas Ugyekre is vonatkozik, a
hozzajarulas iranti kérelmet ezektél a mas tgyektdl egyértelmiien megkilénboztetheté médon
kell eléadni, érthet6 és kdbnnyen hozzaférhetd formaban, vilagos és egyszeri nyelvezettel. Az
érintett hozzajarulasat tartalmazo ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e
rendeletet, kotelez6 erével nem bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (4) bekezdése alapjan annak megallapitasa soran,
hogy a hozzajarulas dnkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a
tényt, egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat
is — feltételéll szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valé hozzajarulast, amelyek
nem szukségesek a szerzédés teljesitéséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelel6
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kodnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetben megfogalmazva nyujtsa, kildnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacioé esetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat az érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja a
kdvetkez6 informaciokat:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel§ képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetén, az adatkezel§ vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garancidk
megjelolése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé mdédokra vagy az azok
elérhetbségére valo hivatkozas;

g) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozdsanak szempontjairdl;

h) az érintett azon jogarol, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogardl;

i) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjan alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban



torténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

j) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

k) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kotelezettségen alapul vagy szerz8dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen Ilehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

) az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt
dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben
az alkalmazott logikara és arra vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan a 13. cikk (1)—(3) bekezdését
nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikk (3) bekezdése alapjan az érintett az (1)
bekezdésben emlitett megallapodas feltételeitél fliggetlendl mindegyik adatkezeld
vonatkozasaban és mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az e rendelet szerinti
jogait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszk6zt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kaldonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatérozott — elGirdsok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
dsszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatésag utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza O&sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a 83.
cikknek megfelel6en kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fliggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi feligyeleti
hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt
az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kézigazgatasi birsagokat
az adott eset koérllményeitél figgben az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy szikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kozigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6étartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
az altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és
szervezeési intézkedéseket;

e) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyuttmikoédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben kordbban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a széban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartdsi kdédexekhez vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhit tényezok,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elkerdlt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
[l Dontés

[11.1. A 2021. januar 1. és 2022. majus 17. k6zotti adatkezelés
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1.1. A Weboldalon a Szolgaltatasara t6rténd online regisztracié esetén a feltart tényallas és
az Ugyfél kifejezett nyilatkozatai alapjan minden eléfizetd automatikusan az EDM-re is
feliratkozott. A Weboldalon egy checkbox szolgalt a Szolgaltatas ASZF-ének elfogadasara
(amely az el6fizetés feltétele) és az EDM-re t6rténé feliratkozasra. A regisztracié idején nem
volt lehet8ség csak a Szolgaltatasra regisztralni a Weboldalon keresztlil az EDM-re térténd
feliratkozas nélkdl.

1.2. Az ASZF nem tartalmazott rendelkezést az EDM-rél.

1.3. A NAIH-6003-6/2022 szamu irathoz mellékelt, a vizsgat id6szakra vonatkoz6 adatkezelési
tajékoztatas 15. oldala szerinti tablazat alapjan az adatkezelés jogalapja az érintett
hozzajarulasa volt, és ezt nyilatkozta az Ugyfél is az eljaras soran a fenti 1.1.3.(v) pontban irtak
szerint. A Hatosag az Ugyfél azon nyilatkozatat, miszerint akar jogos érdek is fennallhatott
volna, az alabbi okokbdl nem tartotta relevansnak a tényallas tisztazasa soran. Az adatkezelés
jogalapjat az adatkezel6k koételesek elére elddnteni, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti mérlegelést a jogos érdek és az érintetti jogok kézott megtenni
és dokumentalni, és errdl és — tdbbek kdzott — a tiltakozasi jogrol az érintetteket megfeleléen
tajékoztatni. Mindezek hianyaban utélagosan a jogalap modositasa altalaban és jelen esetben
is tisztességtelen adatkezelés lenne az érintettek felé, tovabba az érdekmeérlegelés a fenti
koralmeények figyelembevételével nem vezetne pozitiv eredményre, igy a jogos érdek jogalap
nem allhat fenn. Nem az érintett és nem is a Hatdsag feladata a megfeleld jogalap azonositasa
az adatkezelés megkezdését megel6zben, ez a beépitett és alapértelmezett adatkezelés
elvébdél adoddan az adatkezel§ kizarolagos felel6ssége. Emiatt a Hatosag csak azt vizsgalta
a jelen lgyben is, hogy az Ugyfél altal az érintettek felé megjeldlt hozzajarulasos jogalap
érvényes volt-e.

1.4. Az NAIH-6003-6/2022 szamu irathoz mellékelt, a vizsgat idészakra vonatkozé
adatkezelési tajékoztatas 18. oldala szerinti tablazat alapjan az adatkezelés idétartama a
hozzajarulas visszavonasaig tart. Ehhez képest az Ugyfél nyilatkozata szerint a Szolgaltatas
lemondasa automatikusan az EDM adatkezelést is megszinteti az EDM hozzgjarulas kulon
visszavonasa nélkul. Az EDM hozzajarulds barmikor visszavonhat6 volt a Szolgaltatassal
kapcsolatos online fiok beallitasokban.

1.5. Az adatkezelési tgjékoztatdas nem jeldlte meg, hogy lenne olyan lehetéség, hogy a
Szolgaltatasra torténd regisztracio mellett az EDM-re nem iratkozik fel az érintett.

1.6. A Szolgaltatas feliratkozéi 2022. februar 24. napja és 2022. marcius 24. automatikusan
részt vettek egy nyereményjatékban is, azonban az ott leirt tébblet adatkezelés (képmas és
hangfelvétel) nem valésult meg, és a nyereményjaték mar lezarult.

[11.2. A 2022. majus 18. és 2022. junius 24. k6zotti adatkezelés

2.1. Az Ugyfeél 1.1.4.(ii) pont szerinti nyilatkozata alapjan az Ugyfél a 2022. majus 17-ét kbveté
id6szakban at kivanta alakitani a hozzajarulas megadasat az EDM-hez, azonban ez a
gyakorlatban nem valdsult meg.

2.2. A Hatosag a ténylegesen megvaldsult és az érintettek szamara a tajékoztatoban megjelolt
adatkezeléseket vizsgélja, a valosagban nem megvaldsult adatkezeléseket nem. igy a fentiek
ellenére mivel a Weboldalon az EDM hozzajarulas a gyakorlatban tovabbra is valtozatlanul
csak az ASZF elfogadasaval egyiitt volt megadhatd, e tekintetben a 2022. majus 18. és 2022.
junius 24. kozétti és az azt megel6z6 idészak kozott a dontést befolyasold érdemi kiilénbség
nem volt.



12

2.3. Az ASZF 2022. majus 18-t6l tartalmazott rendelkezést az EDM-el kapcsolatban, azonban
ezen informacio az 1.1.3.(viii) és 1.1.4.(iv) pontokban leirtak alapjan nem volt egyértelmi és
nem volt teljesen dsszhangban az adatkezelési tajékoztatoval, igy az adatkezelés id6tartama
vonatkozasaban tovabbra sem felelt meg a vilagos és megfelel§ tajékoztatas
kovetelményének. A jogi megfeleléshez az EDM-el 0sszefiggd adatkezelési gyakorlata
alapveté modositasanak szilkségességét az Ugyfél a fenti 1.1.3. pontban részletezett valaszai
alapjan a Hatésag felhivasanak hatasara elismerte, és a gyakorlatat a honlapjan is lathato
modon modositotta 2022. junius 24-at kdvetéen, azonban ez a korabbi évek jogsértésének
tényét nem befolyasolja. E szempontbdl nem relevans, hogy az Ugyfél honlapjara a fenti
1.1.4.(ii) pontban irt nyilatkozata szerint technikai okbdl nem kikeriilt ASZF-jében mit irt, mivel
az tényleges implementacio hianyaban nem volt érzékelhetd a valésagban, és csak a vizsgalt
id6szak kis részét érintette (kb. egy honapot a masfél évbél). Mivel az ASZF 2022. majus 18-
tél alkalmazott modositasa sem javitott a korabbi idészak szerinti tajékoztatas atlathatésagan
€s pontossagan, a tajékoztatas tekintetében a 2022. majus 18. és 2022. junius 24. kozotti és
az azt megel6z6 2021. januar 1. és 2022. majus 17. kozotti idészak kozott a dontést
befolyasolé érdemi kildnbség nem volt, igy arra értelemszeriien alkalmazanddéak a fenti lll.1.
pontban irtak.

2.4. A fentiek miatt a Hatosag a dontésében egységesen kezelte a 2021. januar 1. és 2022.
majus 17. k6zotti valamint a 2022. majus 18. és 2022. junius 24. kozotti idészakot, mivel a
dontést érdemben befolyasolé kilonbség nem volt. Az indokolasban szikség szerint a
Hatdésag megjeldli azon megallapitasokat, amelyek nem a teljes id6szakra vonatkoznak.

I11.3. A tajékoztatas a teljes vizsgalt idészakban

3.1. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az Ugyfél — mint a
vizsgalt adatkezelésért felelds adatkezel6 — kotelezettsége megfelelé intézkedéseket hozni
annak érdekében, hogy az érintettek részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13.
és 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kodnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és
kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

3.2. A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja,
hogy az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel6 és
mely célbdl, meddig fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen,
hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

3.3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott adatkezelés
esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan nemcsak az adatkezelés
megkezdése, hanem a hozzajarulas megszerzése el6tt koteles az adatkezel6 olyan
tajékoztatast nyujtani, amely alapjan tajékozott hozzajarulas adhatd, amely nem lehetséges a
fenti 3.2. pontban irt alapinformaciok barmelyikének hianyaban.

3.4. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti hozzajarulas jogalappal kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy az nem arra szolgal, hogy az adatkezel6 egyéb jogszabalyi
feltételektdl fuggetlenll altalanos felhatalmazasként alkalmazza azt. Az adatkezeléshez
torténd érintetti hozzajarulas csak akkor lehet érvényes, ha azt az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pont megfogalmazasa szerint konkrét cél(ok)ra — célonként
kiléon megadhatéan — szerzik be, és elétte megdfelel6 tajékoztatast nyujtanak, amely olyan
helyzetbe hozza az érintettet, hogy megfelel6 dontést tudjon hozni a hozzajarulas
megadasarol, és megfelel az altalanos adatvédelmi rendeletben eléirt valamennyi egyéb
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érvényességi kovetelménynek. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése
szerint az adatkezel6nek az érintett szamara olyan segitséget kell nyujtania, hogy az minden
érintetti jogat tajékozottan tudja gyakorolni.

3.5. A tajékoztatasi kotelezettség a fentiekben is kifejtettek szerint nem puszta ,lepapirozasi”
kotelezettséget jelent az altalanos adatvédelmi rendeletben. Mind a preambulumban?
foglaltak, mind az altalanos adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését irjak el az
adatkezel® kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott minimalis
er6feszités igazolasat az adatkezel6 részérdl. A tajékoztatas célja, hogy olyan helyzetbe
hozza az érintettet, hogy az megfelel6 dontési helyzetben legyen az adatkezeléssel és érintetti
jogai gyakorlasaval kapcsolatban. Ennek része az is, hogy pontosan mikor, milyen feltételek
mellett szlinik meg az EDM-el 6sszefiiggé, érintetti hozzajarulasra alapitott adatkezelés.

3.6. Minden esetben konnyen visszavonhatd volt az EDM hozzajarulas, azonban ez csak nem
sulyosbitja az Ugyfél jogszer(itlenségét, de a hozzajarulast 6nmagaban nem teszi érvényessé
a tobbi feltétele nem teljestlilése ellenére.

3.7. A fentiek miatt megallapithaté, hogy a vizsgalt idészakban az Ugyfél altal az EDM-
el kapcsolatban folytatott személyes adat kezelésének iddtartamarél nyujtott
tajékoztatas megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését,
mivel nem volt kellden vilagos és egyértelmii az adatkezelés id6étartama tekintetében,
2022. majus 18. és 2022. junius 24. k6zott pedig ezen feliil ellentmondasos volt az ASZF
vonatkozasaban.

lll.4. Az EDM-el kapcsolatos adatkezelés jogszeriisége a vizsgalt id6szakban

4.1. A fenti 1l1.1.3. pontban kifejtettek alapjan a Hatésag az EDM-el kapcsolatos adatkezelés
vonatkozasaban csak az Ugyfél altal a tajékozatoban megjeldlt hozzajarulas jogalapot
vizsgalta. A megfelel§ tajékoztatas hianyaban fészabaly szerint a hozzajarulasra alapitott
adatkezelés dnmagaban jogszeritlen. Ezt tamasztja ala az Eurdpai Adatvédelmi Testulet
5/2020 iranymutatasanak?® (a tovabbiakban: 5/2020 Iranymutatas) 62. bekezdése is. Eszerint
ha az adatkezelé nem biztosit hozzaférhetd tajékoztatast, a felhasznaldénak az adatok feletti
rendelkezése latszdélagossa valik, és a hozzajarulas az adatkezelés érvénytelen alapjava valik.
A kénnyen hozzaférhetéség alapveté kdvetelményét erésiti meg az 5/2020 Iranymutatas 66.
és 67. bekezdése is. A hozzajarulassal kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatban az 5/2020
[ranymutatas 63. bekezdése is kiemeli, hogy a tajékoztatason alapuld hozzajarulasra
vonatkozo kovetelmények betartasa elmaradasanak az a koOvetkezménye, hogy a
hozzajarulas érvénytelen lesz, és az adatkezel§ megsértheti az ltalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkét.

4.2. Az 5/2020 Iranymutatas 64. bekezdése alapjan ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason
alapulé legyen, tajékoztatni kell az érintettet bizonyos kulcsfontossagu elemekrdl. Ezért az
Europai Adatvédelmi Testulet ugy véli, hogy az érvényes hozzajarulashoz legalabb a
kdvetkezd informacidkra van szukség:

2 példaul altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdés eleje: ,A személyes adatok kezelésének jogszeriinek és
tisztességesnek kell lennie. A természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozé személyes
adataikat hogyan gydjtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb mdédon kezelik, valamint azzal
osszefiiggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. [...]”

8 Az Europai Adatvédelmi Testllet 5/2020 szamu Iranymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 202005 consent hu.pdf



https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_hu.pdf
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(i) az adatkezel6 kiléte — ez jelen esetben teljesllt;

(i) mindegyik olyan adatkezelési mlvelet célja, amelyhez hozzajarulast kérnek — ez
teljestlt, de az EDM célhoz csak a Szolgaltatas nyujtasanak feltételét képezé ASZF
elfogadasaval egytt lehetett hozzajarulni;

(iii) milyen tipusu adatok gyljtésére és felhasznalasara kerul sor — ez teljesult, az
adatkezelési tajékoztatd szerint csak az email cim kezelése tortént;

(iv) ahozzjarulas visszavonasahoz valo jog létezése — ez teljesllt;

(v) adott esetben az adatok automatizalt dontéshozatal céljabdl torténd felhasznalasara
vonatkozé tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen — ez jelen
esetben nem relevans;

(vi) az adattovabbitasoknak a megfelel6ségi hatarozat és a 46. cikkben ismertetett
megfeleld garancidk hianyabdl fakadé lehetséges kockazatai — ez jelen esetben nem
relevans.

4.3. A fenti lista végén is kifejezetten jelzi az Europai Adatvédelmi Testllet, hogy az az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan csak minimum kovetelmény, de ezen felll
minden olyan informacié6 megadasa szikséges, amely fontos lehet egy tipikus érintett
dontésénél, mint példaul az adatkezelés id6tartama EDM esetén. Az érintettek tipikusan
szamos, altaluk fejbél nehezen kdvethetd mennyiségl hirlevélre iratkoznak fel életik soran.
Az EDM alapjan toérténd email kildés megsziinése a Szolgaltatdas megszinése (a
Szolgaltatashoz kapcsolddo fiok térlése) fontos informacio lehet az érintetteknek.

4.4. Fontos a megfeleld jogalap megvalasztasa és annak a feltételeinek teljesitése. A jelen
dgyben az EDM adatkezelés id6tartamaval kapcsolatos, fenti 111.1.4. és 111.2.3. pontokban
részletezett tajékoztatas problémak onmagukban mas tényallasi elemek hianyaban nem
eredményeznék a jogalap érvénytelenségét a konkrét esetben, azonban a Hatésag az 6sszes
korulményt egyutt vizsgalta, és ezt is figyelembe vette a dontésénél.

4.5. Mind az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalyszoveg (,egy vagy tébb konkrét célbdl”), mind az altalanos adatvédelmi rendelet 7.
cikk (2) bekezdése szerinti mas Ugyekt6l megkulénbdztetés elbirasa alapjan jogszabalyba
utkd6zd, ha a hozzdjarulas nem adhaté meg kulon-kulon a Szolgaltatas igénybevételéhez
sziikséges ASZF-hez és az EDM-hez. A vizsgalt idészakban az Ugyfél ezt a feltételt nem
teljesitette, igy a vizsgalt id6szakban el6fizetd ... ezer érintett esetén az EDM-hez adott
hozzajarulas érvénytelen volt, ez alapjan az email cim EDM kuldésre torténd kezelése
jogellenes volt heti rendszerességgel. Nem valtoztatja meg a hozzajarulas fent részletezett
érvényességi feltételét az, hogy az érintettek az EDM-el szemben utdlag tiltakozhattak volna,
vagy a hozzajarulast a Szolgaltatashoz kapcsolédé online fidkban késébb visszavonhattak.

4.6. Az 5/2020 Iranymutatas 26. bekezdése szerint ,Az altalanos adatvédelmi rendelet 7.
cikkének (4) bekezdése kimondja tébbek kbzott azt, hogy kifejezetten nem kivanatosnak
tekintend6 az a helyzet, amelyben a hozzajarulast a szerzédési feltételek elfogadasahoz
skapcsoljak” vagy valamely szerz6dés, illetve szolgaltatas teljesitésének ,feltételélil szabjak”
az olyan személyes adatok kezeléséhez valo hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a
szerzGdés vagy a szolgaltatas teljesitéséhez. Ha hozzajarulast ilyen helyzetben adjak, nem
tekinthet6 &nkéntesnek ((43) preambulumbekezdés). A 7. cikk (4) bekezdése annak
biztositasara térekszik, hogy a személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan
Szolgéltatasra iranyulo szerzédeés rendelkezésbe, és ne kapcsoljak olyan szolgaltatasra
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iranyuld szerzédeés rendelkezéséhez, amely szolgaltatashoz ezek a személyes adatok nem
szlikségesek. Az altalanos adatvédelmi rendelet ezaltal biztositia, hogy a személyes adatok
kezelése, amelyhez hozzajarulast kérnek, ne valjon kbézvetleniil vagy kbzvetve a szerz8dés
ellenszolgaltatasava. A személyes adatok jogszerli kezelésének két jogalapja, azaz a
hozzajarulas és a szerzédés nem egyesithetd és nem homalyosithatja egyik a masikat.”.

4.7. A jelen Ugyben a vizsgalt id6szakban az EDM-re feliratkozas elvalaszthatatlan
dsszekodtése az Ugyfél online szolgaltatasara torténé eléfizetéshez ellentétes az 5/2020
Iranymutatas 26. bekezdéseében kifejtett tiltassal, és az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk
(4) bekezdéseének teljes figyelmen kivil hagyasat jelenti.

4.8. A fentiek miatt megallapithaté, hogy a vizsgalt idészakban az Ugyfél az EDM-el
kapcsolatos adatkezeléssel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését és 7. cikk (2) és (4) bekezdését.

IV. Jogkovetkezmények

1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikk (2)
bekezdése szerint a tdbbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is kiszabhat.
Az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az adatkezel6t kotelezni szikséges arra, hogy az
adatkezelést hozza 6sszhangba az éaltalanos adatvédelmi rendelettel. Erre tekintettel a fenti
l1l.1. pontban kifejtettek alapjan a Hatésag a rendelkezd rész szerinti tajékoztatasra kotelezte
az Ugyfelet, hogy az érintettek megfeleld tajékoztatas alapjan donthessenek érintetti jogaik
gyakorlasarol. Tovabba a fenti 111.1.3. pontban részletezett okokbdl a rendelkezd rész szerint
a Hatdsag utasitotta az Ugyfelet arra, hogy — a korabban az Ugyfél altal kikiildott, fenti 1.2.1.(ii)
pont szerinti altalanos tajékoztatason felll — konkrétabb tajékoztatast adjon az érintetteknek
akik az eldfizetéssel automatikusan feliratkoztak az EDM-re arrdl a tényrdl, hogy az
el6fizetéskor kapott tajékoztatassal ellentétben az EDM-hez nem volt érvényes kuldn
hozzajarulasi lehetdséguk, és az EDM-rél pontosan hogyan tudnak leiratkozni.

2. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag
jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrben eljarva dontott, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére, amely
alapjan az elmarasztalas 6nmagaban nem aranyos és visszatartd ereji szankcié lenne, ezért
birsag kiszabasa szukseéges.

3. A Hatosag a birsag szukségessége es 0sszege tekintetében figyelembe vette, hogy az
Ugyfél 2021. évi nettd arbevétele .... milliard forint volt. Ez alapjan a birsag lehetséges
maximuma ............... Ft volt.

4. Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatdsag enyhitd koriiményként
vette figyelembe az alabbiakat:

(i) A jogseértés .... ezer érintett tekintetében valosult meg, tovabba a tajékoztatassal
kapcsolatos jogsértés dnmagaban csekély mértékl volt. (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés a) pont)

(ii) A jogsértés gondatlan jellegi volt. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
b) pont)
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(i) Az Ugyfél a Hatdsaggal az eljaras soran egylttm{ikddott, a jogsértést elismerte és a
jelen eljaras alatt a jovére nézve orvosolta, belsé képzéseket tartott. (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont)

(iv) Az Ugyféllel szemben a Hatdsag korabban nem allapitott meg relevans adatvédelmi
jogsértést és nem rendelt el intézkedést. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés e) pont)

(v) A jogseértés csak az érintettek email cim adatat érintette, egyéb adatot vagy szenzitiv
adatot nem érintett. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont)

5. Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatosag sulyositd kortulmeényként
vette figyelembe, hogy az adatkezelés hosszabb id6tartamon at folytatodott. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

6. A birsagkiszabas mind a specidlis, mind a generalis prevenciot is szolgalja, mivel ellenkezé
esetben a rendkivul elterjedt direkt marketing tipusu adatkezelések adatkezel6i azt vonhatnak
le kovetkeztetésként, hogy ilyen tevékenység érvényes jogalap hianyaban is végezhetd
jelentds hatrany nélkal, profit mellett. A generalis prevencios célnak megfeleléen a Hatésag a
jelen hatarozat anonimizalt valtozatat kozzéteszi a Hatosag honlapjan.

V. Egyéb kérdések

1. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és a kdzérdekbdél nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesllésének ellendrzése és el@segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union
bellli szabad aramlasanak el6segitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a feligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket
a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdésag
illetékessége Magyarorszag egész teriletére kiterjed.

2. Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan
a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

3. A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatéasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdése szerint a torvényszék el6tti kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp.
39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

4. AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX.
torvény 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. A keresetlevél benyujtasanak
idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem
lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.
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5. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

6. Ha az el6irt kdtelezettségek teljesitését az Ugyfél megfeleld modon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha
az Ugyfél a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé Hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



