. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatdszam: NAIH-3524-14/2022. Targy: hatarozat
El6zmény: NAIH-7371/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt a
fenti szamon, [....] kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] szam alatti
ingatlanon miikddtetett kamerarendszerrel folytatott jogellenes adatkezelés targyaban
folyamatban levé adatvédelmi hatésagi eljarasban, melyben a Kérelmezé [...] (a tovabbiakban:
Kérelmezett) adatkezelését kifogasolta, a Hatdsag az alabbi déntést hozta:

I. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének részben
helyt ad és

I.1. elmarasztalja a Kérelmezettet, mert a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szélé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 6. cikk (1) bekezdését megsértve jogalap nélkdl
figyeli meg a Kérelmez6 ingatlananak egy részét.

I.2. A Hatosag hivatalbdél elmarasztalja a Kérelmezettet, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezdését
megsértve jogalap nélkul figyel meg ingatlanaval szomszédos kozteriletet.

I.3. A Hatésag az I.1. és az I.2. pontban irt megallapitasokkal 6sszhangban a Kérelmezét érinté
részben a Kérelmezé kérelmére, a Kérelmez6ét nem érinté részben hivatalbél utasitja a
Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat veéglegessé valasatdl szamitott 30 napon belul sziintesse
meg a jogellenes adatkezelést, adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba a jogszabalyi
rendelkezésekkel azaltal, hogy

e modositja a Kérelmezett altal felszerelt két kamera latoszgét ugy, hogy az a Kérelmezett
magantertletén kivdli terlletre (sem kdzterlletre, sem szomszédos maganteriletre) ne
iranyuljon, vagy

e maszkolasi funkciét alkalmazzon a felvételek készitésekor, vagy

o szerelje le a kamerakat!

Az 1.3. pontban elGirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétol
szamitott 15 napon belul kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatosag felé. Az 1.3. pont szerinti kotelezés nem teljesitése esetén a Hatdésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.
II. A Hatosag a Kérelmezb kérelmének a kamerak leszereltetésére irdnyuld kérelmét

elutasitja.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtania elektronikusant, amely azt
az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmez8 a Hatésaghoz 2021. szeptember 23. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, ez alapjan a Hatdsag elétt eljaras indult.

A Hatésag a NAIH-7371-2/2021. sz. végzésével a kérelem hianyanak pétlasara hivta fel a
Kérelmez6t, melynek a Kérelmez hataridében eleget tett.

I.2. A Hatésag megkereste NAIH-7371-4/2021. szamu végzésével a Kérelmezettet abbdl a célbal,
hogy tényallastisztazas soran nyilatkozattételre hivja fel. A Kérelmezett a Hatosag felhivasara
hataridében megkildte a valaszat.

A Hatdsag ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztdzasa céljabdl indokolt a Kérelmezettet ismét
nyilatkozattételre felhivni, ezért a NAIH-3524-2/2022. szamu végzésében is megkereste a
Kérelmezettet. A Kérelmezett hataridében valaszolt a Hatésag masodik megkeresésére is.

1.3. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
76. § alapjan a Hatdsag a bizonyitasi eljaras befejezését kovetéen értesitette a Kérelmezét és a
Kérelmezettet arrél, hogy - az iratokba valé betekintés szabalyai figyelembevételével -
megismerheti a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthet eld.

Il. A tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmez6 kérelme szerint a Kérelmezett olyan mddon telepitett kamerarendszert a [...]
szam alatti ingatlan teruletén, hogy az céliranyosan a Kérelmez6 ingatlananak a kapujat, garazsat
és udvarat figyeli meg. A kérelemhez csatolasra keriltek a kifogasolt kamerakat abrazolo
képfelvételek.

A Kérelmez6 emellett — a Hatdsag altal kibocsatott hianypoétlasra valaszul — csatolt egy nem
hiteles térképmasolatot, melyen bejeldlte a Kérelmezb és a Kérelmezett ingatlanat, a két
sérelmezett kamera helyét és a Kérelmez6 ingatlanan lévé garazs és terasz elhelyezkedését. A
Kérelmez6 tovabba megfogalmazta hatarozott kérelmét, miszerint a Hatdsag:

. Szereltesse le vagy helyeztesse at ugy a kamerakat, hogy azok se a Kérelmez6t, sem az
ingatlanjat, sem kdzteriletet ne figyelijenek meg,
. Tartassa be az altalanos adatvédelmi rendelet elbirasait a Kérelmezettel.

I1.2. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerakat — sajat dontése alapjan — sajat maga szerelte
fel vagyonvédelmi célbdl, és 6 maga uzemelteti.

A Kérelmezett becsatolta a kamera vasarlasakor kapott szamat, melyen az arucikk kédja mellett
az alabbi kerllt feltlintetésre: 931-383112187939. Az arucikk leirasa szerint a termék ,vezeték

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesii Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitdltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



nélkuli kultéri kamera DIGICAM”. A kamera hasznalati utasitasa az interneten az alabbi linken
érhet6 el:

https://images.hs-plus.com/product/manuals/DIGICAM%20HU.pdf

Az internetrél letdlthetd hasznalati utasitas szerint a kamera fébb jellemzéi és funkcidi az
alabbiak:

- 1080P (full-HD)

- 320° vizszintes és 110° fliggbleges forgas, akar mobiltelefonos alkalmazasrdl is
- 4X-es digitalis zoom

- felh6-tarolas,

- hangjelzés,

- android tamogatas,

- vezeték nélkuli Wi-Fi,

- video kozvetités,

- magas felbontasu felvétel,
-Utemezett felvétel,

- kétiranyu hang,

- TF kartya tarhely,

- pasztazas és dontés,

- taviranyité,

- 10S tamogatas,

- tavoli monitor,

-infravords éjjellato,

- mozgasérzékeleés.

A hasznalati utasitas szerint a felhdszolgaltatas vided és hang tarolasara alkalmas.
A Kérelmezett az alabbiakrdl is tajékoztatta a Hatésagot:

Két kamera van az épllet két sarkan elhelyezve, melyek a kapubejaratat, a fedett gépkocsi-
beallojat, a telekhataron 1évé zold terlletet, a sajat ablakait, illetve a hats6 telekhataron lévé —
beépitetlen Ures telekkel hataros — keritését és hatso teraszat figyeli meg.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy alaphelyzetben az elsé kamera a sajat kapubejardja
iranyaba, a masodik kamera pedig a hatso teraszanak iranyaba néz, valamint, hogy azok sem
fotdt, sem videdt nem készitenek, nincsenek bedllitva felvételre és nincs bennik memdariakartya,
csak tavoli medfigyelésre hasznalja 6ket, emellett csak a Hatésag felhivasara készitett
felvételeket.

A Kérelmezett kamerafelvételeket is csatolt.

A Kérelmezett altal csatolt felvételek alapjan az egyik kamera (1. sz. kamera) a Kérelmezett
kamera (2. sz. kamera) kozterlletet és szomszédos ingatlanok maganteriletét (a Kérelmezé
garazsanak tetejét, hatso ures telket, tovabba a jelen uggyel nem érintett masik szomszéd
ingatlanat) is megfigyeli.

A Kérelmezett valaszaban foglaltak szerint 2021. tavaszan a hatsé Ures telek felél betdrtek a
szomszédos ingatlan (a Kérelmez§) garazsaba, és a hazuk el6tt parkold autét is feltorték, és
értékes szerszamokat is elvittek t6lik. A Kérelmezett erre az esetre hivatkozva eléadta, hogy
azért szerelte fel a kamerakat, hogy tavollétében ellendrizni tudja az ingatlananak sértetlenségét.
A Kérelmezett allaspontja szerint, mivel nem készit felvételt, senki személyes érdekét nem
sértette meg. A Kérelmezett kifogasolta, hogy a Kérelmezé szerint az 6 ingatlananak kapujat,
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garazsat és teraszat figyeli meg, mivel a Kérelmezett véleménye szerint az altala mellékelt képek
alapjan lathatd, hogy a kamerak az 6 sajat kapubejaratat, gépkocsi-bealldjat, a kdzds telekhatart,
az Ures telek fel6li keritését, és a sajat teraszat ,latjak”.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a kamerakkal készitett képfelvételekbél megallapithato,
hogy a kamerak nem lathatjak a Kérelmez6 2,5 méter magas garazsa és hullampala-keritése
miatt a Kérelmez6 udvarat, csak a garazs és a lakéépllet tetejét, igy véleménye szerint
semmilyen maganszférat nem sért a kamerakkal. A Kérelmezett megjegyezte, hogy a
garazskaput azert latja, mert a Kérelmez8 a garazst szabalytalanul odaépitette kdzvetlenll az
kapubejaratahoz. A Kérelmezett kérte az eljaras megszintetését.

A Kérelmezett csatolta a kamerak helyét bemutatdé helyszinrajzot is. Ebben a kamerak
latdszogeként az egész ingatlan terlletét bejeldlte, tehat a kamerak forgathatésagat az
Uzemeltetés soran kihasznalhatja.

1.3. A Kérelmezd 2022. marcius 4-én kuldoétt levelében érdekl6doétt az gy allasaval
kapcsolatban, és el6adta, hogy a kamerak még mindig az ingatlanat figyelik, illetve hivatkozott
arra, hogy a napokban elbontasra kerilt a garazs, igy a kamerakkal mar a telek belsébb részeibe
is be lehet latni. A Kérelmezé kérte a Hatosag intézkedését a kamerak leszereltetése irant.

A Hatésag megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé informacidk alapjan nem egyértelm(, hogy a
kamerak latészogik alapjan jelenleg pontosan mely terilet(ek) megdfigyelésére alkalmasak, és
hogy azok milyen mértékben és pontosan mely részeit érintik a Kérelmez6 ingatlananak, ezaltal a
maganszférajanak, amennyiben a belathato terilet valdban megvaltozott.

Ennek megitéléséhez, igy a tényallas tisztazasahoz a Hatdsag allaspontja szerint aktualis
felvételekre volt szikség, ezért ismét nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

I1.4. A Kérelmezett 2022. aprilis 6. napjan e-Papir utjan az alabbiakrol tajékoztatta a Hatosagot:
A Kérelmezett 10 db képet kiildott, melyeken alabbiak lathatdk:

1. kép: Google Earth-rél letoltott felvétel, melyen a Kérelmezett a kamerak elhelyezkedését
mutatta be.

2. kép: 2. sz. kamera alaphelyzetérdl pillanatkép, mely szerint a kamera a Kérelmezett
magantertletét (terasz és udvar) latja, tovabba a Kérelmezett ingatlanan tuli Ures telket, tovabba
a — Kérelmez6 ingatlanatdl eltérd - szomszédos ingatanbdl egy savot, mivel a kamera magasan
kertlt felhelyezésre, ezért a kerités felett ,atlat”.

3. kép: a 2. kamera kdzéps6 helyzete, ami a Kérelmezett maganteruletén kivil, az azon tuli Ures
telket is ,latja”.

4. kép: 2. kamera balra forditott helyzete: kézds kerités hullampala boritasu keritést és a
Kérelmezett maganteriletét latja.

5. kép: a 2. kamera bal-sz€éIs6 helyzete, ami a kb. 2 m magas hullampala keritést, a Kérelmezett
telkét, a kozterulet egy részét, tovabba mivel a kamera magasan kerult felhelyezésre, ezért a
hullampala keritésen tul a Kérelmezé ingatlana egy részét is latja, tobbek kozott annak bejarati
ajtajat is.

6-7-8. kép: kapubejaréra iranyitott kamera latoszdgérél készilt pillanatkép, mely a kdzterlletet és
a Kérelmez6 ingatlananak egy részét (bejarati ajtajat és udvart) is latja.

A Kérelmezett ehhez azt flizte hozza, hogy ez a kép valamelyest valtozott a korabban megkulldott
képhez, mivel valdszinlleg az épitésfeligyeleti hatdsag vizsgalta a ,szabélytalan épités’-t, és
bontast rendelhetett el, igy lebontottak a garazsként hasznalt épitményt, ami korabban kitakarta a
kamera latészdgét, azonban a bontassal ez megsziint. A Kérelmezett azt is el6éadta, hogy a
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bejaroja elbtti részrél azért készilt felvétel, mert amiota a bontast megkezdték a munkaidé utan
és minden éjjel kozvetlenul a Kérelmezett kapuja el6tt allt szabalytalanul a Kérelmezd
kisteherautdja, és ennek bizonyitasara a késdbbiekben sziuksége lehet még a felvételre. A képen
az lathatd, hogy egy kisteherauté (rendszama nem leolvashatd) a Kérelmezé elétti telken all, a
Kérelmezett kapujatol kb 1-2 méterre.

9. kép: 1. kamera bal-széls6 helyzete, ami a Kérelmezett kocsibealldjat, a Kérelmezett sajat
terlletét, tovabba azon tuli terlileteket (k6zterlletet és a szomszédos ingatlan egy részét) latja.

10. kép: 1. kamera jobb-széls6é helyzete, ami a 2 m magas hullampala boritast, a Kérelmezett
maganteriletét latja, tovabba mivel a kamera magasan kerilt felszerelésre, ezért ,atlat” a
hulldmpala keritésen, tehat a Kérelmez6 ingatlananak egy részét (bejarati ajtajat) és ,latja”,
tovabba a Kérelmezett ingatlanan tuli Ures telket is megfigyel.

A Kérelmezett eléadta, hogy nem sérti a Kérelmez8 személyes jogait, mivel a felvételeket csak a
Hatésag kérésére készitette, ezenkivil nem tarolja azokat.

I11. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandd a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni. Az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol széld 2011. évi CXIl.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez
valé jog érvényesllése érdekében a Hatésag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit és hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatalyan kivul es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozé tevékenységek soran
végzik;

C) természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében veégzik;

d) az illetékes hatosagok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy blntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazandd a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarélag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti
tevékenységgel nem hozhat6é dsszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minésdl
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, k6zdsségi haldzatokon torté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkozoket biztositjak.



Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan az adatkezel® -
ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kdzolhetik - vagy valamely harmadik
fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvetd
jogai és szabadsagai nem élveznek els6bbséget, figyelembe véve az adatkezelbvel valod
kapcsolata alapjan az érintett észszer(i elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6 példaul
olyankor, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel6 kozott,
példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel® Ugyfele vagy annak alkalmazasaban
all. A jogos érdek fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen koériltekintéen meg kell
vizsgalni tébbek kozoétt azt, hogy az érintett a személyes adatok gydjtésének idépontjaban és
azzal 6sszeflggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kerllhet
sor. Az érintett érdekei és alapveté jogai elsébbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével
szemben, ha a személyes adatokat olyan korulmények kozott kezelik, amelyek kozepette az
érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre. Mivel a jogalkoto feladata, hogy jogszabalyban
hatarozza meg, hogy a kdzhatalmi szervek milyen jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az
adatkezel6 jogszerl érdekét alatamasztd jogalapot nem lehet alkalmazni, a kdzhatalmi szervek
altal feladataik ellatdsa soran veégzett adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok
megelézése céljabodl feltétlenll szikséges kezelése szintén az érintett adatkezel® jogos
érdekének minésil. Személyes adatok kodzvetlen Uzletszerzési célu kezelése szintén jogos
érdeken alapulénak tekinthetd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozdé barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kuldnésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithatd.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitdas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kb&zlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moédon torténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontjanak értelmében ,adatkezel6: az a
természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kuldnds szempontokat az unios
vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd l1épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kalondsen, ha az érintett gyermek.



Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazotven nap.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ha a Hatésag az {igyintézési hataridét tallépi — és
fuggd hatalyu déontés meghozatalanak nem volt helye — az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy
dijnak megfelel6 dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tgyfélnek, aki
mentesul az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 0Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. § bekezdés alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-
(6) bekezdésében foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kllénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felliigyeleti hatdésag
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belldl — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

IV. Dontés
IV.1. Az adatkezeld személye, személyes adat és adatkezelés

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy
jogi személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy
masokkal egyutt meghatarozza [...].

A Kérelmezett Hatésaghoz eljuttatott nyilatkozataban — mint a kamerarendszer Uzemeltetdjét —
magat egyértelmiien adatkezel6ként jeldlte meg, és mivel ezt kétségbe vond tény az eljaras
soran nem merdlt fel, tovabba mivel a Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerat a Kérelmezett
szerelte fel, ezért, mint az adatkezelés céljat és eszkdzeit meghatarozé személyt a Hatésag
adatkezelbnek tekintette.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan természetes személyekrél készult
képfelvétel személyes adatnak mindsdil.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont alapjan az érintett képmasa személyes
adatnak minésiil. Erintett az azonositott vagy azonosithaté természetes személy. Mindezek
értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan azonosithaté egy természetes személy, akkor az
elkészitett képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 2. pontja adatkezelésnek mindsdil.

A Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kamerakkal nem készit felvételt, a kamerak sem fotot,
sem videot nem készitenek, nincsenek beallitva felvételre, és nincs bennik memdriakartya, csak
tavoli megfigyelésre hasznalja 8ket, és csupan a Hatdsag kérésére készitette a felvételeket. A
Kérelmezett ezen nyilatkozata ellenére a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelés megvalosul
az altala végzett kameras medgfigyeléssel, ugyanis a felvétel tarolasa nem kdvetelmény, mivel a
GDPR hivatkozott megfogalmazasa tagabb, mint a felvétel tarolasa, tekintettel arra, hogy az
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»=automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet” ide tartozik, és a GDPR
hivatkozott pontjaban olvashaté felsorolas nem taxativ jellegli. Ha a Kérelmezett csupan tavolrol
Lekint ra” a megfigyelt tertletre, ahol a Kérelmez6 és mas érintettek is jelen lehetnek, az is olyan
automatizalt miveletet jelent, ami a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésnek mindsdil.

IV.2. Vizsgalat targya

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy fellgyeleti hatosagnal, Magyarorszagon a Hatésagnal, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi
rendeletet.

Tekintettel arra, hogy a koézterlletet is figyel6 kamerak Uzemeltetése szorosan 6sszefligg a
Kérelmez6 Aaltal kifogasolt adatkezeléssel, a Hatésag hivatalbdl vizsgalta ezen kamerakkal
megvaldsuld adatkezelés jogszerliségét.

IV.3. A kameras adatkezelés jogszerlisége
IV.3.1. Haztartasi és a nem haztartasi adatkezelés kilénvalasztasa

A kamera alkalmazasa — annak elhelyezése és latdészoge beallitasa alapjan — alkalmas lehet
arra, hogy mas maganteriletét, vagy a koztertletet is megdfigyeljék, mas ingatlanahoz kapcsolédo
felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek személyhez fliz6d6
jogait, maganszférajat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a
rendelet hatalya ala, tehat nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait a
személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni
tevékenységuk keretében végzik (un. ,haztartéasi adatkezelés”). A személyes vagy otthoni
tevékenységre az altaldanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése szolgaltat
példakat, igy ilyennek mindsul a levelezés, a cimtarolas, személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, kozosségi haldzatokon torténd kapcsolattartas, €s mas online tevékenységek,
tovabba a kameras medfigyelés is bizonyos esetekben. Fontos azonban kiemelni, hogy — amint
azt az Eurdpai Unié Birdsaga az ugynevezett Rynes-itéletben? megallapitotta — a magancélu
adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziiken kell értelmezni. Ezen hatarozat értelmében a
kameras megfigyelés — abban a részében, amennyiben az adatkezelé magantulajdonan kival
esf terlleten tartozkodd személyekre is kiterjed —, nem esik az emlitett kivétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a video-eszkdzdkkel torténd
személyes adatkezelésrél sz6lé 3/2019-es iranymutatasaban®. Az iranymutatas amellett, hogy
megallapitja, hogy altalanossagban a sajat tulajdonu terulet medfigyelése céljabol kialakitott
kameras medfigyel6 rendszer alkalmazasa a terulet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes
esetben felmerllhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szlkithetd le a
sajat tulajdonu teruleten belllre, mivel ilyen mdédon az nem biztositana kelléen hatékony
védelmet. Megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a medfigyelés céljanak
szempontjabdl nem relevans terilet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai eszk6zdkkel
torténd szlirése) alkalmazasa mellett a maganszemély jogosult kiterjeszteni a kameras
megfigyelést a sajat tulajdonu terulet kbzvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kozteriletet — vagy a
kamera latéterébe es6é mas maganteriletét — kitakard megoldasokat, vagy aki céliranyosan a
kozteruletet, vagy mas maganteruletét megfigyel6 kamerarendszert izemeltet mar adatkezel6vé
valik, tovabba tevékenysége nem minésul magancélu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell
az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi elGirasat.

2. C 212/13. szamu Ugy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU
8 https://edpb.europa.eu/sites/edpbl/files/files/filel/edpb _guidelines 201903 video devices en 0.pdf 3.1.2 fejezet, 27. pont



https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_en_0.pdf

Maszkolas alkalmazasaval tehat szikitheté a kamera altal megfigyelt terllet arra a tertletre, ami
az adatkezel6 birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak latoszoge a kameras
megfigyelérendszerrel adatkezelést végz6 személy maganszférajan kivilre — példaul
kozterlletre, tarsashaz koézos tulajdonaban alld terlletre, vagy mas harmadik személy
tulajdonaban allo teruletre — iranyul, ugy nem tekinthet6 a fenti kivétel ala tartozé ,személyes,
illetve otthoni” tevékenységnek. Kozterulet megdfigyelésére csak szik korben, kifejezett torvényi
el6irasok szerint van lehetéség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval megfigyelt személy
maganszférajat azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait.

IV.3.2. Haztartasinak nem min&sulé adatkezelés

Az adatkezelBnek tdbbek kdzott megfelels és jogszerl adatkezelési célt, valamint az adatkezelés
jogszerlsegeét alatamasztd jogalapot kell megjeldlnie, amennyiben a kameras megfigyelés nem
esik az el6z6 pontban emlitett ,haztartasi adatkezelés” kivétel szabalya ala.

A személyes adatok kezelésének eseteiben a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogalapok alkalmazhaték.

Kameras adatkezelés esetén csak kivételes esetben alkalmazhaté a hozzajarulas, ugyanis ennek
beszerzése nem minden esetben oldhaté meg ugy, hogy az megfelelien a GDPR
kovetelményeinek, tehat annak, hogy Onkéntes, konkrét legyen és megfeleld tajékoztatason
alapuljon (GDPR 4. cikk 11. pontja), tovabba hogy utélag igazolni tudja az adatkezelé (GDPR 7.
cikk (1) bekezdés) azt, hogy valamennyi érintett megadta a megfeleld hozzajarulasat személyes
adatai kezeléséhez. Emiatt alapvetéen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban szabalyozott
jogos érdek jogalap hivatkozhato.

Bar a Kérelmezett kifejezetten nem jeldlte meg a jogos érdeket, mint jogalapot, de a vonatkozo
kérdésre adott valaszanak tartalma alapjan a Hatésag megvizsgalta annak lehetéségét, hogy a
Kérelmezett altal telepitett kamerarendszer mikodtetésének, és az ekként végzett
adatkezelésnek a jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
(adatkezelbi jogos érdek). A Kérelmezett vagyonvédelmi célt jeldlt meg a Hatésaghoz kildoétt
nyilatkozataban, és betdrésekre hivatkozott, azonban ezt iratokkal nem tamasztotta ala. A
Kérelmezett altala emlitett ,rossz szomszédi viszony”, épitésligyi szabalyok be nem tartasaval
torténd épitkezés nem alapozza meg a vagyonvédelmi célbdl torténé megfigyelést.

Amennyiben az adatkezelés jogalapja az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdek, az adatkezel6nek érdekmérlegelést kell elvégeznie. Ennek keretében
tobbek kozott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziikséges-e, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rend. Az érdekmérlegelésben pontosan meg kell hatarozni a
személyes adatok megébrzésének id6tartamat is, és annak hosszusaganak indokoltsagat is
igazolni kell az érdekmérlegelésben. A Kérelmezett ilyen érdekmérlegelést nem bocsatott a
Hatosag rendelkezésére.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett altal a megfigyelés indokaként emlitett — és iratokkal
ald nem tamasztott — ,betdrések” nem indokoljdk azt, hogy olyan mértékben figyeljék meg a
kodzterlletet és a Kérelmezd maganteruletét, ahogyan jelenleg megfigyeli a két felszerelt kamera.
A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH-3524-2/2022. sz. végzésében kifejezetten felhivta arra, hogy
ha GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, tehat jogos érdekre hivatkozik, akkor igazolja
valamennyi kamera esetén az adatkezel6i jogos érdek fennallasat. A Kérelmezett a Hatésag
kifejezett felhivasa ellenére nem Kkuildott ilyen igazolast a Hatdosag felé. A Kérelmezett altal
megjelélt vagyonvédelmi célok eléréséhez potencialisan alkalmasak lehetnek a kamerak,
azonban a Kérelmezd medfigyelése a Kérelmezd ingatlanan, valamint a kdzterileten elhalado,
illetve tartézkodd személyek medfigyelése, az ily mdédon megvalésuld allandd, mindenkire
korlatozas nélkil kiterjedd adatkezelés nem lehet aranyos.



Tekintettel tehat arra, hogy a Kérelmezett semmivel sem tamasztotta ala azt, hogy a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan fennallna a jogos érdeke a maganteruletén kivuli tertletek
megfigyelésére, igy ezért a Hatdésag — kérelemre és hivatalbdl - megallapitotta, hogy ezen
adatkezelése jogalap nélkili, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés rendelkezésébe Uitkdzik, ugyanis
megfeleld jogalap nélkil kezelte a Kérelmezd személyes adatait, tovabba egyéb érintettek
személyes adatait. Emiatt a Hatosag szukségesnek tartja a megfigyelt terulet szlkitését olyan
mértékig, hogy az a medfigyelés céljat teljesitse, de azon tul ne terjeszkedjen, vagyis legfeljebb a
kerités vonalaig terjedjen.

Fentiek értelmében a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalta a Kérelmezettet, mivel adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezését, tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
utasitotta arra, hogy a kamerak latészégét mddositsa, vagy kitakarassal hozza 6sszhangba az
adatkezelést a GDPR rendelkezéseivel.

IV.3.3. Kérelmez6 kamerak leszerelésére vonatkozo kérelme

Tekintettel a 1V.2.2. pontban megallapitottakra a jogellenes adatkezelés - a kamerak leszerelése
helyett - a latészdg moédositasaval vagy kitakarassal is dsszhangba hozhaté a GDPR
rendelkezéseivel, tehat mivel a Kérelmezett adatkezelése tébb mdodon is 6sszhangba hozhaté a
GDPR rendelkezéseivel, ezért a Hatésag elsédlegesen a kamerak latészogenek
modositasara/kitakarasara utasitotta a Kérelmezettet, igy a Kérelmezd kamerak leszerelésére
iranyulod kérelmét elutasitotta.

IV.4. Jogkdvetkezmények
IV.4.1. A Hatésag a Kérelmezettet

- az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta, mert az
adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését
megserti, tovabba

- a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta arra, hogy a kamerak latészdgét
modositsa vagy kitakarassal, ezek hianyaban a kamerak leszerelésével hozza 6sszhangba az
adatkezelést a GDPR rendelkezéseivel.

IV.4.2 A Hatésag mindazonaltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ugy Osszes
kériiményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag
kiszabasa nem szikséges.

IV.4.3. A Hatdésag tekintettel arra, hogy tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
ugyintézési hataridét, ezért 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezbének — valasztasa
szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai utalvannyal megfizet az Akr. 51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

V. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésen alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
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bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.
* % %

A koOzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIL. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lUgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kerelmezett megfelelé mdédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hat6sag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi igyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatosag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

A Hatoésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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