. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-197-6/2022 Targy: Kérelemnek részben helyt ado
El6zmény: NAIH-2762/2021 hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [...]
tgyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd 1) altal képviselt [....] (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme
alapjan 2021. februar 19. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult a Kérelmezd személyes
adatai kezelésének targyaban [....] Gigyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd 2) altal képviselt [...]-val (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben.

I. A Hatésag a fenti adatvédelmi eljarasban a Kérelmezd kérelmének

részben helyt ad,

és megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet és GDPR)

5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét,
6. cikk (1) bekezdését,

- 12. cikk (1) bekezdését,

- 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat,

- 13. cikk (2) bekezdés a), b), c), d) pontjat.

Il. A Hatésag hivatalbdél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR

- 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat,
- 14. cikk (2) bekezdés a), c) és e) pontjat és
- 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét.

Ill. A Hatésag kotelezi a Kérelmezettet arra, hogy a hatarozat véglegessé valasat kdveté 30
napon bellul az adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba az &ltalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel azaltal, hogy

- az altala értékesitett termékekkel 6sszefiiggd adatkezelés vonatkozasaban
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés, 13. cikk és 14. cikk
rendelkezéseinek megfelelé tajékoztatast tesz elérhetévé az érintettek szamara a 2021.
julius 01. napjatol hatalyos tajékoztatéja — a jelen dontés indokolasanak 111.2.3 — 111.2.5.
pontjaiban irtaknak — megfelel6 modositasaval, és
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- a kameras adatkezelés vonatkozasaban:

- megfeleld tajékoztatas mellett, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések betartasaval
mikodtesse a biztonsagi kamerakat,

- vagy ha a kamerak fenntartasa ellenére nem kivan adatkezelést folytatni, ezt tegye
egyértelmivé a kulvilag felé (példaul a kamerak egyértelmi letakarasaval, kivulrél jol
lathatd kiirassal, a kamerak leszerelésével, stb.)!

IV. A Hatésdag a Kérelmezé személyes adatainak jogalap nélkiili kezelésének
megallapitasara, a Kérelmez6é személyes adatainak torlésére, adatkezelés tiltasara, érintetti
kérelem teljesitésére kotelezé6 és birsagkiszabasra vonatkozé részében a Kérelmezé
kérelmét

elutasitja.

A lll. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
15 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok eléterjesztésével egyitt — igazolnia
a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belul a F&évarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az gy
irataival egyUtt tovabbitia a birdsagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezdb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezb 2021. februar 18. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelemmel
fordult a Hatésaghoz.

I.1. A kérelem tartalma

A Kérelmezbé 2020. julius hoénapban egy mosé-szaritdgépet vasarolt az [...] elektronikus
kereskedelmi portal on-line feliletén keresztil. A termék forgalmazdja, illetve beszallitoja
Kérelmezett altal Uzemeltetett [...] elnevezési aruhaz.

A készulék rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan allapotban kerult leszallitasra, mely
orvoslasara a Kérelmezd e-mailben tobbszor felvette a kapcsolatot a Kérelmezettel, azonban az
eredménytelen kommunikacié miatt a Kérelmezd személyesen is megkereste a Kérelmezettet
annak Uzletében. A Kérelmezett erészakkal tessékelte ki a Kérelmez6t az aruhazbdl, aki az
értesitett rend6rokkel egyitt tért vissza a helyiségbe. A Kérelmezd ekkor kérte a Kérelmezett
alkalmazottjaitol a felszerelt kamerak felvételeinek masolatat, amelyeken lathaté lehetett az

L A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésd Grlap szolgal: NAIH KO1 drlap (2019.09.16) Az Grlap
az altalanos nyomtatvanykitoltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



er8szakos fellépés. A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a kamerarendszer nem
mikodik.

A Kérelmez6, mint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje, tisztaban lévén a hatalyos
adatvédelmi szabalyokkal, kérte a kameraszabalyzat bemutatasat és tovabbi személyes adatai
kezelésével kapcsolatos kérdéseket tett fel (pl. a vele folytatott telefonbeszélgetések és e-mail-ek
roégzitése, hanganyaga, azok &6rzési ideje, a panasziigyének intézéséhez kapcsolodd adatkezelés
modja és formajara tekintettel) — a kérelem szerint — eredménytelendil.

A Kérelmezb6 ezt kdvetben a Keérelmezett honlapjan elérhet6 adatkezelési szabalyzatabdl
igyekezett tajékozodni.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a szabalyzat jogsértd a tekintetben, hogy az altalanos szerzddési
feltételek c. dokumentumba kerilt elhelyezésre, tovabba, mert tévesen nem az altalanos
adatvédelmi rendeletre, hanem a hatalyat vesztett jogszabalyra hivatkozik. A Kérelmez6 tovabba
kifogasolta, hogy a tajékoztato nem tartalmazott rendelkezéseket az aruhazban elhelyezett
kamerakrdl, illetve a személyes adatok kezelésének szempontjairdl, illetve a panaszkezelés soran
megszerzett adatok kezeléserdl.

A Kérelmezett mindezen tevékenységével a kérelemhez csatolt szabalyzaton keresztll nyujtott
alkalmatlan tajékoztatassal és az azon alapul6 jogellenes adatkezelési gyakorlataval megsértette a
Kérelmez6 személyes adatainak kezelésére vonatkoz6, a GDPR 12., 13., 14. és a 15-22.
cikkeiben rdgzitett el6irasokat.

Kérelmében a Kérelmezb az alabbiakat kérte a Hatésagtol:

i. Allapitsa meg, hogy a Kérelmezett a GDPR 12. cikk (1) bekezdése és a 13. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben elbirt megfeleld tajékoztatas hianyaban megfelel6 jogalap nélkdl
jogellenesen kezeli a Kérelmezd személyes adatait a kérelemben korllirt vasarlas,
kiszallitas, kapcsolattartas, panaszugyintézés és kameras megfigyelés kapcsan.

ii. Rendelje el, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd jogellenesen kezelt valamennyi személyes
adatat — papir és elektronikus — nyilvantartasabol végérvényesen tordlje.

ii. Tiltsa el a Kérelmezettet a Kérelmezd jogellenesen kezelt valamennyi személyes adatanak
tovabbi jogellenes kezelésétdl.

iv. Rendelje el, hogy a Kérelmezett tajékoztassa a Kérelmezé6t arrdl, hogy konkrétan milyen
személyes adatait kezeli a kérelemben nevezett vasarlas és az ahhoz kapcsol6do
kiszallitas, kapcsolattartas, panaszigyintézés és kameras megfigyelés kapcsan.

v. Szabjon ki birsagot a Kérelmezett jogellenes adatkezelési tevékenysége és eljarasa
(gyakorlata) miatt.

A Kérelmezd a kérelemhez csatolta a Kérelmezett Kérelmezé vasarlasakor hatalyban |évd
adatvédelmi és adatkezelési szabalyzatat (tovabbiakban: Szabalyzat), ami a Kérelmezett
.Vvasarlasi szabalyok és feltételek” cimmel ellatott dokumentumanak a része volt.

A Szabalyzat az alabbi a jelen eljaras szempontjabdl relevans tajékoztatasokat tartalmazza:

I. Személyi és targyi hataly
Il. Szabalyzat célja



lll.Fogalom meghatarozasok (személyes adat, adatkezelés, adatfeldolgozas, adattovabbitas,
nyilvanossagra hozatal, adatfeldolgozé, adattérlés, gépi feldolgozas fogalma, adatkezeld:
Kérelmezett)

Adatbeviteli hibak kijavitasanak technikai lehetdségei:

Az adatbeviteli hibaknak a szerzGdéses nyilatkozat elkiildését megel6z6en térténd
azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszkbzdk: - a ,Kosar” tartalma barmikor
ellendrizheté, valtoztathatd, vagy akar térélheté. — a személyes adatok (pl. szamlazasi cim,
szdllitasi cim, telefonszam, stb...) tartalma barmikor ellenérizheté, valtoztathaté az
adatmodositas menliipontban.

IV. A kezelt személyes adatok kére

V.Az adatkezelés jogalapja, célja és mdodja

Az adatkezelésre a [...] internetes oldalon talalhaté internetes tartalmak felhasznaldinak
onkéntes, megfelel6 tajékoztatason alapuld regisztracidja alapjan keriil sor. Az adatkezelés
Jjogalapja a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekli adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 3. § (1) bek. a) pontja szerinti ,érintett 6nkéntes hozzajarulasa’.

Az adatkezelés célja [.....] oldal altal nydujtott szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges
adatok (ligyféladatok) célhoz kététt tarolasa, illetve hirlevél klildéséhez sziikséges adatok
tarolasa.

VI. Az adatkezelés elvei

VIl. Az adatkezelés soran alkalmazott iranyelvek

VIII.Az adatkezelés id6tartama

A felhasznalé altal megadott adatok mindaddig tarolasra keriilnek, amig a felhasznal6é azok
tériését el nem végzi, vagy az adatkezel6t6l azt nem kéri. A térlés idépontja legfeljebb a
felhasznalé tériési igényének beérkezésétdl szamitott 5 munkanap.

IX. Rendelkezés személyes adatokkal

Személyes adatokban bekbvetkezett valtozas, illetve a személyes adatok térlése iranti igény
a szolgaltatas belsé levelezé rendszerén kildott levélben kifejezett irdsos nyilatkozattal
kbzblhetd. A hirlevelek kiildése a hirlevélben alul talalhaté linkre kattintva, mondhato le.

Adat térlésére vagy modositasara iranyuld igény teljesitését kévetbéen a korabbi adatok nem
allithatok helyre.

X. Adatfeldolgozas

Xl. Adattovabbitas lehetésége és kotelezettsége jogszabaly elbirasa alapjan

XIl. Jogérvényesitési lehetéségek:

A felhasznal6 jogérvényesitési lehetéségeit az Avtv., valamint az 2013. évi V. tv. (Ptk.)
alapjan birosag elbtt gyakorolhatja, tovabba barmilyen személyes adattal kapcsolatos
kérdésben kérheti az adatvédelmi biztos segitségét is.

I.2. A Kérelmezé nyilatkozata

A Hatésag a NAIH-2762-2/2021 ugyiratszamu végzésében tényallas tisztdzasra hivta fel a
Kérelmezdt, és arrdl kért tajékoztatast, hogy a Kérelmezd Kérelmezett felé fordult-e torlési
kérelemmel, tiltakozott-e a személyes adatai tovabbi kezelése ellen, illetve kérte-e a hozzaférési
jogahoz fliz6déen tajékoztatast arrdl, hogy mely személyes adatait kezeli a kérelemben
meghatarozott vasarlas és az ahhoz kapcsolddo kiszallitas, kapcsolattartas, panaszigyintézés és
kameras megfigyelésrél.

A Kérelmez6 a NAIH-2762-3/2021 Ugyiratszam alatt felvett valaszaban a Hatésagot arrdl
tajékoztatta, hogy nem kivant élni ezen jogaival, teljesen feleslegesnek tartotta azt. Valaszat
kiegészitette azzal, hogy az aruhazban szoban feltette ezeket a kérdéseket a Kérelmezettnek,



melyre a Kérelmezett nem valaszolt, kizarélag a kameras adatkezeléssel kapcsolatban nyilatkozott
ugy, hogy nem rendelkezik kameraszabalyzattal.

1.3.1. Kérelmezett nyilatkozata: vasarlassal dsszefliggesben folytatott adatkezelés

A Kérelmezett az [....] regisztralt elado. A targyi Ugyben a Kérelmezd altal képviselt gazdasagi
tarsasag, mint vevd [...] oldalon adott le rendelést egy szaritogépre. A Kérelmezett becsatolta a
vasarlassal kapcsolatos szamlat, melyen vevéként az [...] (a tovabbiakban: Cég) szerepel.

A Kérelmezd és az [...] kozott létrejott szerz6dés szerint az [...] oldalan leadott megrendelések
alapjan létrejott szerz6dések alapjan kezelt személyes adatok vonatkozasaban az [...] és a
Keérelmezett kdzos adatkezelének mindsul. Az emlitett adasvételi szerz6dés a Kérelmez6 cége és
az [...] kozott jott létre. A Kérelmezett a Kérelmez6 altal képviselt gazdasagi tarsasag cimét, mint
szamlazasi cimet, valamint a Kérelmezd nevét és az altala megadott kiszallitasi cimet kezeli. A
Kérelmez§ altal rendelkezésre bocsatott tovabbi adat a Kérelmezd e-mail cime és a kiszallitasi
cimtél eltérd lakcime.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd altal képviselt vevé el6tt ismert volt az, hogy
személyes adatok kerlilnek megklldésre a Kérelmezett részére, hiszen az [...] adatkezelési
tajékoztatdja régziti, hogy a [....] partnerek részére tovabbitasra kerlilnek személyes adatok. A
targyi esetben: név, szallitasi cim, telefonszam.

Az adatkezelés jogalapjaként a Kérelmezett a jogos érdeket hatarozta meg, azzal, hogy a
gazdasagi tarsasaggal kotott szerzO6dés teljesitésekor csak természetes személyen keresztil
lehetséges kapcsolatot tartani. A felek jogos érdeke a szerz8dések megkodtése, a szerzédések
teljesitése soran a kommunikacio elésegitése.

A Kérelmezett a jogos érdekhez fiz6d6 érdekmérlegelési teszt eredményérdl is tajékoztatta a
Hatésagot, mely szerint a Kérelmez6 és a Kérelmezett jogos érdeke elbnyt élvez a tarsasag
tigyvezetbjének (Kérelmez6) személyes adataival szemben, hiszen a megrendelt termék a
tarsasag székhelyétél/telephelyétdl eltérd cimre kerlilt kiszallitasra.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé cimének és e-mail cimének kezelése szintén jogos
érdek alapjan tortént, mely egyrészrél a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos kommunikacio, illetve
az ehhez kapcsolddd panasz Ugyintézése. A Kérelmezett szerint ez esetben is az érdekmérlegelés
alapjan elényt élvez a kellékszavatossaghoz kapcsolddo kotelezettség teljesitése. Az
érdekmeérlegelési tesztet a Kérelmezett valaszahoz mellékletként csatolta.

A Kérelmezett szerint a Kérelmez6tdél semmilyen kérelem nem érkezett személyes adatai kezelése
ugyében, sem széban, sem irasban.

A Kérelmezett szerint amennyiben érkezett volna ilyen kérelem, ugy a Kérelmezett a Kérelmez6
személyazonossaganak ellendrzését kovetben, a kérelem kézhezvételét kovetben indokolatlan
késedelem nélkil, de legkésdbb 25 napon belll a kérelemnek megfelelé formatumban — kivéve, ha
a Kérelmezd mas formatumban kéri — teljesitette volna azt.

A Kérelmezett szerint az adatkezelési tajékoztaté a honlapon és az (zletben elérhetd. Az
adatkezelési tajékoztato frissitésre kerlt.

A Kérelmezett szerint torlési kérelem nem érkezett a Kérelmezé részérél, mindazonaltal a
Kérelmezett a Hatdésagot arrdl tajékoztatta, hogy a Kérelmez6é személyes adatait nem toérdlheti a
GDPR 17. cikk (3) bekezdése szerint, mert a Kérelmez8 adatai részben szamviteli bizonylatnak



mindsulnek, illetve részben azért, mert blntetdeljaras van folyamatban a szavatossagi igény
elbiralasaval kapcsolatosan és igy a jogi igény elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez és a
védelemhez szukségesek.

1.3.2.Kérelmezett nyilatkozata: kameras adatkezelés kérdése

A Kérelmezett nyilatkozata szerint kameras megfigyelés nem térténik, az Uzletben alkamerak
vannak felszerelve.

I.4. A jegyz6 nyilatkozata

A Hatésag a kameras adatkezelés ellen6rzésére megkereste az illetékes jegyz6t, [...] Varos
Onkormanyzatanak cimzetes f6jegyz6jét, a NAIH-2762-8/2021 Ugyiratszam alatt megkuldott
végzesével.

A jegyzé informatikus bevonasaval az almennyezet megbontasaval végezte el a helyszini szemlét
a Hatésag tajékoztatasara. A szemlén tapasztaltak szerint egyetlen kamera sem mikodik, azok
kikotésre kerultek.

I.5. Iratbetekintést kdvetd nyilatkozatok

A Hatésag a NAIH-2762-13/2022. és NAIH-2762-14/2022. szamu végzéseiben értesitette a
Kérelmez6t és a Kérelmezettet arrdl, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban a bizonyitasi eljaras
befejez6dodtt, és felhivta a Kérelmezét és a Kérelmezettet arra, hogy a feltart bizonyitékokat az
iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerhetik és tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat, nyilatkozatokat tehetnek.

A fenti végzésre valaszul a Kérelmezd és a Kérelmezett is élt iratbetekintési jogaval, de ezt
kovetben csak a Kérelmez6 tett nyilatkozatot az alabbiak szerint:

Allaspontja szerint a Hatésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras és az annak eredményeképp
feltart tovabbi bizonyitékok egyértelmien alatamasztjak azt, hogy a Kérelmezett adatkezelése —
sem a Kérelmez® részérél tortént vasarlas idépontjaban (2020. jalius 09. napjan), sem az azt
kovetd személyes talalkozas idépontjaban (2021. januar 12. napjan) — semmilyen szempontbdl
nem felelt meg, nem felelhetett meg a GDPR el6irasainak, mert a GDPR el6irasait a Kérelmezett
sz6 szerint teljesen figyelmen kivil hagyta/nem ismerte és nem alkalmazta. A Kérelmezett
2020.03.14. napjatol hatalyos adatkezelési tajékoztatdja a Iényeges adatkezelési korulményekrol
nem nyujtott tajékoztatast, s6t a GDPR 13-14. cikkben rdgzitett tovabbi relevans informaciokrol
sem tajékoztatta az érintetteket, igy a Kérelmezét sem.

A Kérelmezett altal a beadvanyaban feltiintetett szamos jogalap (GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), b),
c), f) pont, tovabba Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 2000. évi C. tv., 2017. évi CL. tv. és az Ektv.
rendelkezései) miatt a Kérelmezd allaspontja szerint a tajékoztatas attekinthetetlen, a vasarlé nem
latja at, hogy az [....] rendszerén keresztul torténd vasarlasokhoz kapcsolddd személyes adatok
kezelésére melyik jogszabalyhely szolgal tényleges jogalapként. A Kérelmezd allaspontja szerint
az adatkezel® egynél tobb jogalapra nem hivatkozhat adatkezelése soran, erre mar a Hatdsag
szamos alkalommal felhivta az adatkezel6k figyelmét, mert ha ugyanahhoz az adatkezeléshez
kilonboz6 jogalapokat rendel az adatkezel6, az sérti az atlathatdsag és a tisztesség elvét, ahogy
az a jelen esetben is tortént.

Flggetlendl attdl, hogy a Kérelmezett mire hivatkozott a Hatésaghoz kiildott beadvanyaban, az



biztos, hogy a Kérelmez6 altal tértént vasarlas iddpontjaban a hatalyos adatkezelési
tajékoztatoban a kdzos adatkezelésrdl egyetlen mondat sem volt talalhaté, noha a GDPR (79)
preambulumbekezdés és a 26. cikk (2) bekezdése megkdveteli, hogy a k6zds adatkezeldk kozotti
megallapodas lényegét az érintett rendelkezésére kell bocsatani. llyen tartalmu tajékoztatast a
Kérelmezett jelenleg hatalyos adatkezelési tajékoztatoja sem tartalmaz.

A Kérelmez6 vitatia a Kérelmezettnek azon allitasat, mely szerint a Kérelmezett a Kérelmez6
személyes adatait csak kiszallitasi és kapcsolattartasi célbol kezelte. A Kérelmez6 szerint nincs
jelentésége annak, hogy nem kereste meg semmilyen érintetti kérelemmel, tovabba annak sincs
jelentésége, hogy a kiulénb6zb megkereséseket hogyan teljesiti, a 2021. julius 1-jétél a honlapjan
elérhet6 tajékoztatd mit tartalmaz, a vevé tarsasagi adatai nem tartoznak a GDPR hatalya ala.

A Kérelmezd szerint a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja a Kérelmezd vasarlasanak
idépontjaban nem hianyos, hanem teljességgel ,alkalmatlan” volt a GDPR el6irasai szerint.

A jegyz6 altal készitett helyszini szemlével dsszefliggésben a Kérelmez6 az alabbiakat adta elé:

- A Kérelmezett szandékosan nem a valésagnak megfeleld tajékoztatast nyujtott a Hatdésag
részére, mert a felszerelt kamerak nem alkamerak, hanem el6kép és rogzitett kép (felvétel)
készitésére egyarant alkalmas valddi kamerak, masrészt

- a kamerdk jelenleg (az ellen6érzés id6pontjaban) azért nem muikodtek, mert a korabbi
bekotésiuk (nyilvan nem véletlendl) — valamikor a helyszini szemlét megel6zéen —
megszintetésre (kikotésre) kerdlt, tovabba

- a jegyz6konyvben rogzitettek alapjan a Kérelmezett sem az Uzletben, sem a webaruhaz
adatkezelési tajékoztatojaban nem tajékoztatta az érintetteket a kameras megfigyeléssel
Osszefiiggésben mindazokrol az informaciokrol, amelyekrél a GDPR 13. cikke alapjan
kellett volna. A Kérelmezett altal kihelyezett piktogram nyilvanvaléan alkalmatlan a GDPR
13. cikkében elbirt tajékoztatasra.

- Az életszeritlen, hogy a felszerelt kamerakhoz a Kérelmezettnek nem volt hozzaférése,
mert senki nem szerel fel ugy egy ilyen kamerat, hogy szikség esetén semmilyen médon
ne tudja hasznalni. A rogzitbegységhez valé csatlakozas lehet6sége és az internetes
elérhet6ség lehetdsége rendelkezésre allt a Kérelmezett részére.

- A Kérelmezett szavahihet6sége az d&lkamerakra hivatkozassal megd6lt, miutan a
jegyz6koényv egyértelmien rogzitette, hogy a felszerelt kamerak nem alkamerak.

II. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt mdédon térténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az informacioés 6nrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdés d) pontja szerint a kérelem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. tdérvény (a tovabbiakban: Akr) meghatarozottakon tul tartalmazza tébbek
kozott a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és azok
bizonyitékait.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a szerint a Hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tigyben
illetékesseggel rendelkezd hatdésag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja,
vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az ligyfél olyan irasban vagy személyesen el6terjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a kérelmet visszautasitja, az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetéen jutott a
hat6sag tudomasara.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az Akr-ben meghatarozottakon tul tartalmazza a feltételezett jogsértést megvalositd
konkrét magatartas vagy allapot leirasat.

Az Infotv. 71. § (1b) bekezdés alapjan a Hatdésag megkeresésére a telepllési dnkormanyzat
jegyzlje ellendrzi az illetékességi teruletén folytatott, a Hatosag altal a megkeresésben megijeldlt
adatkezelés tényleges korulményeit, igy kilonosen a kezelt személyes adatok korét, a személyes
adatokkal végzett miveleteket és e miveletek eszkdzeit, tovabba az adatkezel$ altal alkalmazott
technikai és szervezési intézkedéseket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok:
a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1-2. pontjai szerint:

1. ,személyes adat’. azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozo
barmely informacid; azonosithatdé az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy koézvetett modon,
klldéndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;

2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
modon végzett barmely mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés,



tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a személyes adatok
tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok ennél hosszabb
ideig torténd tarolasara csak akkor kertlhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89.
cikk (1) bekezdésének megfelelben kdzérdek( archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl keril majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében elbit megfeleld technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan jogszer( lehet az adatkezelés az
alabbi feltételek barmelyikének teljesulése esetén:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl toérténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlUkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek védelme
miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiuldndsen,
ha az érintett gyermek.

GDPR 13. cikk alapjan:
Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes adatokat az érintettdl gyiijtik

(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gydijtik, az adatkezelé a személyes

adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciok

mindegyikét:

a)az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetGségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d)a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

fladott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgaldé modokra vagy az azok
elérhet6ségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok

megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést

biztositsa, az érintettet a kdvetkezb kiegészitd informaciokrdl tajékoztatja:



a)a személyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairdl;

b)az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valo hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogardl;

c)a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban torténd visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felugyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e)arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz6déses kotelezettségen alapul
vagy szerz6dés kodtésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes adatokat
megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

fla 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozéan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kovetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gy(jtésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi adatkezelést

kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltérd célrdl

és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar

rendelkezik az informaciokkal.

GDPR 14. cikk alapjan:

Rendelkezésre bocsatandé informaciok, ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték

meg

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett

rendelkezésére bocsétja a kdvetkezd informacidkat:

a)az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

fladott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkOzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitds esetén a
megfeleld és alkalmas garanciak megjel6lése, valamint az ezek masolatdnak megszerzésére
szolgalé médokra vagy az elérhetéségukre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel§ az érintett rendelkezésére

bocséatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz szukséges

kovetkez6 kiegészit informaciokat:

a)a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b)ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

C)az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatokhoz vald
hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a személyes
adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d)a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz valé jog, amely nem
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érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

fla személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g)a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettire nézve milyen
varhaté kévetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezel® az (1) és (2) bekezdeés szerinti tajékoztatast az aldbbiak szerint adja meg:

a)a személyes adatok kezelésének konkrét korulményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzéseétdl szamitott észszerl hataridén, de legkésébb egy hénapon belll;

b)ha a személyes adatokat az érintettel valdé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az érintettel
valo elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

c)ha varhatéan mas cimzettel is koézlik az adatokat, legkés6bb a személyes adatok elsé alkalommal
valé kodzlésekor.

(4) Ha az adatkezeld a személyes adatokon a megszerzésik céljatol eltérd célbdl tovabbi

adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z&en tajékoztatnia kell az érintettet errél az

eltérd célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informacioral.

(5) Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b)a széban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényelne, kilénésen a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek és garanciak
figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében
emlitett kotelezettség valdszinidsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen
adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelének megfelelé intézkedéseket kell
hoznia — az informacidk nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve — az érintett jogainak,
szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

C)az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten elbirja az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy
tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgaldé megfelels intézkedésekrdl
rendelkezik; vagy

d)a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapulé titoktartasi kotelezettséget is, bizalmasnak
kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) — (4) bekezdések szerint

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkez8 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kdzolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(ijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
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h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozoé
érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd
tovabbitasara kerll sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozéan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
koltségeken alapuld, észszer(i mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be
a kérelmet, az informacidkat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként keéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok
jogait és szabadsagait.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 17. cikk szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll térdlje a ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezeld
pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és * nincs els6bbséget
élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unios vagy tagallami jogban elbirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.

(2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt
tordIni koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi
az észszerlen elvarhatd lépéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy
tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a szdban forgd
személyes adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak
torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelére alkalmazandd unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészségugy tertletét érinté kdzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdszinlsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) — (6) bekezdések szerint:
(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon
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személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az
emlitett rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezelé bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszerit6 ereji jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival
€s szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolddnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult
arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozé személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen,
ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kdzvetlen Uizletszerzéshez kapcsolodik.

(3) Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzés érdekében torténd kezelése
ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelhetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésdbb az érintettel valod elsé kapcsolatfelvétel soran
kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozo tajékoztatast egyértelmiien és minden
mas informaciotol elkilonitve kell megjeleniteni.

(5) Az informacids tarsadalommal 6sszefiggd szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsoléddan és a
2002/58/EK iranyelvtél eltérve az érintett a tiltakozashoz val6é jogot miszaki eléirasokon alapuld
automatizalt eszkdzokkel is gyakorolhatja.

(6) Ha a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl keril sor, az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a ra vonatkozé személyes adatok kezelése ellen,
kivéve, ha az adatkezelésre kdzérdeki okbdl végzett feladat végrehajtasa érdekében van sziikség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk alapjan:

Kd6z0s adatkezeldk

(1) Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezel§ k6zésen hatarozza meg, azok
k6zb6s adatkezel6knek mindsulnek. A kozos adatkezel6k atlathatd modon, a kozottuk Iétrejott
megallapodasban hatarozzdk meg az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennalld,
klléndsen az érintett jogainak gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett informaciok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 6sszefliggé felel6sségik megoszlasat, kivéve
azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkozo felelésség megoszlasat a
rajuk alkalmazand6 unios vagy tagallami jog hatarozza meg. A megallapodasban az érintettek
szamara kapcsolattartét lehet kijelolni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett megallapodasnak megfeleléen tlikroznie kell a kdzds adatkezeldk
érintettekkel szembeni szerepét és a vellk valé kapcsolatukat. A megallapodas lényegét az érintett
rendelkezésére kell bocsatani.

(3) Az ¢rintett az (1) bekezdésben emlitett megallapodas feltételeitdl fuggetlentil mindegyik
adatkezel6 vonatkozasaban és mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az e rendelet szerinti
jogait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése

b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag korrekcids hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

d) pontja szerint utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott mdédon és meghatarozott idén belll - hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,

hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.
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A szamvitelrdl sz616 2000. évi torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 169. § (1) — (2) bekezdései
alapjan:

(1) A gazdalkodo az uzleti évrdl készitett beszamolot, az Uzleti jelentést, valamint az azokat
alatdmaszto leltart, értékelést, fékonyvi kivonatot, tovabba a napléfékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig kdteles megdrizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kdzvetlenul és kozvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot (ideértve a
fékdnyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletez6 nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashatd
formaban, a kdnyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté médon megdrizni.

Ill.A Hatésag dontése
lll.1. A vizsgalat targya (kérelem alapjan és hivatalbdl tortént vizsgalat)

A Hatésag a Kérelmezett egyrészt vasarlassal, masrészt kameras megfigyeléssel dsszefliggd
adatkezelését vizsgalta a kérelem alapjan.

A Kérelmezd a kérelméhez csatolta a Kérelmezettnek a sérelmezett idészakban hatalyos
adatkezelési tajékoztatdjat, amit azonban a Kérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras folyaman
modositott (2021. julius 01. napjan.) Tekintettel arra, hogy a Hatésagnak a kérelemben megjeldlt
feltételezett jogsértést kellett megvizsgalnia, ezért a kérelemre indult eljaras vizsgalatanak targya
nem a modositott adatkezelési tajékoztatd, hanem a Kérelmezd altal sérelmezett 2020. juliusaban
hatalyban volt adatkezelési tajékoztaté és az 1.1. pont szerinti hivatkozas szerinti Szabalyzat
GDPR-nak valoé megfelelése.

A fentiek miatt a médositott adatkezelési tajékoztatot a Hatdsag hivatalbdl vizsgalta.

I11.2. Vasarlassal 6sszefliggésben kezelt személyes adatok és azokra vonatkozé tajékoztatas
I11.2.1. A Kérelmezé vizsgalattal érintett személyes adatai

A Kérelmezett a Kérelmez6 altal képviselt gazdasagi tarsasag cimét, mint szamlazasi cimet,
valamint a Kérelmez6 nevét és az altala megadott kiszallitasi cimet kezeli. A Kérelmez§ altal
rendelkezésre bocsatott tovabbi adat a Kérelmezd e-mail cime és a kiszallitasi cimtdl eltérd
lakcime.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan a gazdasagi tarsasag szamlazasi cime nem mindsul személyes
adatnak, de a Kérelmez6 e-mail cime és lakcime személyes adatnak minésul, tovabba ezen
személyes adatok tarolasa a GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek tekintendé.

1ll.2.2. Adatkezel6 személye

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy jogi személy [...], amely a
szemeélyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza

[...]

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd és az [....] k6zott Iétrejott szerz6dés szerint az [...]
oldalan leadott megrendelések alapjan létrejott szerz6dések alapjan kezelt személyes adatok
vonatkozasaban az [....] és a Kérelmezett kdzds adatkezelének mindsdil.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett adatkezelési tajekoztatoja erré6l nem tartalmaz
tajékoztatast. A Hatdésag allaspontja szerint az egyébként sem életszeri, hogy olyan ugynoki
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szerz6dés esetén, mint amilyen a Kérelmezetté, a fellletet biztositd [....] olyan tajékoztatasi
kotelezettséggel birna, ami a termék tényleges eladoja altal folytatott adatkezelésre kiterjedne. A
Hatosag emiatt a hivatkozott k6z6s adatkezelést nem vizsgalta, mivel enélkul is megallapithato,
hogy a Kérelmezett adatkezel6i minésége egyértelmien fennall.

A fentiek alapjan a vizsgalattal 6sszefiiggd személyes adatok kezelése tekintetében a Hatésag a
GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan a Kérelmezettet adatkezel6nek tekintette.

11l.2.3. Tajékoztatas a vasarlassal kapcsolatban

Az un. érintetti jogokrol — melyekkel kapcsolatban az adatkezel6k az érintett kérésére kotelesek
intézkedni vagy az intézkedés elmaradasanak okarol tajékoztatni — a 15-22. cikkek rendelkeznek.
A 12. cikk szabalyozza azt, hogy a tajékoztatast milyen formaban kell k6zoIni, és azt, hogy az
érintetti jogokra vonatkozé kérelmeknek hogyan kotelesek az adatkezelbk eleget tenni. A 15-22.
cikkekben szabalyozott érintetti jogok kdzbs jellemzbje, hogy az érintett kifejezett kérelme
keletkezteti az adatkezel6 kotelezettségét. Lényeges jelen ugyben a két jogosultsagi kor
elhatarolasa.

Azon rendelkezésre bocsatandoé informaciok és adatkezelési koriimények kérérdl, melyeket az
adatkezel6k az érintett kérelme hianyaban is kotelesek az érintettek rendelkezésére hozni, a fent
emlitett 13. és 14. cikk rendelkezik. Jelen Ugyben a Hatdsag a 12. cikk érvényesulése (hogyan kell
a tajékoztatast megadni) mellett a 13. és 14. cikkek érvényeslilését vizsgalja tekintettel arra, hogy
a Kérelmez§ bizonyos személyes adatai egy kdzvetitd, az [....] szolgaltaton keresztll jutottak a
Kérelmezett birtokaba (714. cikk: rendelkezésre bocsatando informaciok, ha a személyes adatokat
nem az érintettdl szerezték meq), illetve bizonyos személyes adatokat a Kérelmez6 maga osztott
meg a Kérelmezettel (13. cikk: rendelkezésre bocsatand6 informaciok, ha a személyes adatokat
az érintettdl gydjtik).

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett tajékoztatdsa nem jeldli meg a személyes adatok
forrasat, tehat nem teszi egyértelm(ivé, hogyan jutott az érintettek, igy a Kérelmezd személyes
adataihoz. A Kérelmezett nem egyértelmdsiti, hogy az [....] keresztll jutott-e a személyes
adatokhoz, illetve nem tesz emlitést arrdl, hogy esetenként olyan személyes adatokat is kezel,
melyekhez kodzvetlendl jut az érintettektél, igy ahogyan a Kérelmezd e-mail ciméhez sem az [....]
keresztil jutott, hanem a panaszigyintézés soran. Emiatt megallapithatd, hogy a Kérelmezett
adatkezelése nem atlathatd, tehat ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

[11.2.3.1. A tajékoztato elérhetésége

A Hatoésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikkének (1) bekezdését, mert a Szabalyzatot a Kérelmezett nem elkulonllten tette elérhetévé az
érintettek — és a Kérelmezb - részére, hanem az a Vasarlasi szabalyok és feltételek elnevezésii
dokumentum részét képezte.

Az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatésagrol szold 29. cikk szerinti munkacsoport
Iranymutatds kimondja ugyanis, hogy az érintettek részére nyujtott ,t6mér és atlathato”
tajékoztatasra és kommunikaciora vonatkozé kévetelmény azt jelenti, hogy az informacio-
tulterhelés elkeriilése érdekében az adatkezelbknek hatékony és témdr modon kell folytatniuk a
tajékoztatast/kommunikaciot. Ezt a tajékoztatast egyértelmiien el kell kil6niteni az egyéb, nem
adatvédelemmel kapcsolatos tajékoztatastol, példaul a szerz6déses rendelkezésektél vagy
altalanos felhasznalasi feltételektdl.
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111.2.3.2. A tajékoztaté tartalma — az adatkezelés célja és jogalapja

I11.2.3.2.1. A Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdés c) pontja és
a 14. cikkének (1) bekezdés c) pontja szerinti informaciokrél nem adott megfelel6 tajékoztatast
azzal, hogy az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat tintette fel tévesen a
sérelmezett adatkezelési tajékoztatdban, annak ellenére, hogy a Hatésaghoz kuldétt nyilatkozata
szerint nem kizarolag erre a jogalapra hivatkozassal kezel személyes adatokat.

A Hatosag itt kiemeli, hogy a tajékoztatoban minden egyes személyes adat kategoriahoz hozza
kell rendelni az adatkezelés céljat/céljait és jogalapjat/jogalapjait. Egy adott személyes adat, pl. a
megrendeld neve tobbféle célbol is felhasznalhatdé (megrendelt arucikk leszallitasa,
kapcsolattartas, direkt marketing tevékenység), és valamennyi célhoz meg kell jelolni a jogalapot
(szerzb6déses kotelezettség teljesitése, jogos érdek stb.). A sérelmezett adatkezelési tajékoztatod
ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, tovabba mivel nem ad kimerité tajékoztatast az altala
kezelt 6sszes személyes adat céljardl és jogalapjardl, ezért hianyos.

Azzal, hogy a Kérelmezett a cél és jogalap tekintetében nem adott az 6sszes altala kezelt személyes
adat kezelésének legfontosabb koértlményeirél egyértelm(i tajékoztatast, megsértette a GDPR 12. cikk
(1) bekezdését.

111.2.3.2.2. A Hatésag a Szabalyzat modositasa utan (2021. jalius 1-jétél) alkalmazott tajékoztatassal
kapcsolatban az alabbiakat allapitja meg hivatalbdl:

A modositott adatkezelési tajékoztatd sem tesz eleget maradéktalanul az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1) bekezdésének az alabbiak miatt:

Az atlathatd tajékoztatas kovetelményének abban a tekintetben is eleget kell tennie az
adatkezelbnek, hogy a személyes adatok kezelésének a célja és a jogalapja a tajékoztatéban
egyértelmien kerlljon meghatarozasra, tehat kerllni kell az ,elvont” vagy ,kétértelmi” kifejezések
hasznalatat. Ezzel d&sszefliggésben kifogasolhaté az, hogy a Kérelmezett ugy fogalmaz a
személyes adatoknal, hogy ,Jellemz&en” kezelt személyes adatok, vagy példalozik, ahelyett, hogy
egyértelmien felsorolna azokat. Az sem elfogadhatd, hogy a médositott adatkezelési tajékoztatd
V. pontjat ugy emliti, hogy az adatkezelés tipikus esetei. Nem a tipikus eseteket kell felsorolni,
hanem a konkrét adatkezelésrél kell tajékoztatast nyujtani az érintettek részére.

A Kérelmezett a Hatdosag megallapitasa szerint a Hatésaghoz kuldott nyilatkozataban sem
megfeleld jogalapot jeldlt meg, ugyanis ott a jogos érdekre hivatkozott, mivel allitasa szerint a felek
jogos érdeke a szerz8dések megkédtése, a szerz6dések teljesitése soran a kommunikacio
elésegitése, tovabba a kellékszavatossaghoz kapcsolddo kotelezettség teljesitése. Amennyiben az
adatkezel6 arra hivatkozik, hogy valamely személyes adat a szerz8dés teljesitéséhez szikséges,
akkor az nem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap,
hanem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti jogalap alapjan
kezelendd. A Kérelmezett tovabba kellékszavatossaghoz kapcsolodd kotelezettség teljesitésére is
hivatkozik, mely ugyancsak nem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont
szerinti jogalap, hanem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap, mivel a kellékszavatossaggal kapcsolatos koételezettségek jogszabalyi rendelkezésekbdl
fakadnak.

Egyes személyes adatok vonatkozasaban tovabbra is tobb jogalapot emlit a Kérelmezett a
modositott adatkezelési tajékoztatoja IV.1-2. pontjaban, majd a V. pont egyes eseteiben. Ezek a
kovetkezék: telefonszam, elektronikus elérhetéség. Ez azonban igy nem elfogadhatd, mert ha a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontra hivatkozassal végzi az adatkezelést, akkor felesleges és
egyben megtéveszt6 mas jogalapra hivatkoznia. Az adatkezel6nek valasztania kell a két jogalap
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kézul, tekintettel arra, hogy az egyes jogalapok mas és mas feltételeket kdvetelnek meg.
Amennyiben a Kérelmezett az adatkezelés megkezdése el6tt kijeldl egy jogalapot, akkor
kovetkezetesen az egész adatkezelési folyamatat ahhoz kell igazitania, ami a jelen esetben azt
jelenti, hogy hozzajarulasra alapitott adatkezelésnél a szerzddés teljesitésére vald hivatkozas nem
elfogadhaté.

Az sem egyértelm(, hogy a jogos érdekre hivatkozassal végzett adatkezeléseknél milyen személyes
adatot kezel, ugyanis az adatkezelési tajékoztatdé 1.3. pontjaban felsorolja a nevet, telefonszamot és e-
mail cimet is, majd ezt kdvetéen hivatkozik a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, és azt fejti ki, hogy a
szerz8dések megkotése soran jogos érdeke a kommunikacid elésegitése. Azonban ezt kovetéen
ugyanebben a pontban mar a Szamviteli térvény alapjan fennalld megdrzési kotelezettségre is
hivatkozik, ami viszont nem GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont, hanem GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pont szerinti jogalap.

Az sem elfogadhatd, hogy a Kérelmezett a modositott adatkezelési tajékoztatéjaban az Infotv.-re is
hivatkozik, pedig a 2018. majus 25-ét6l a GDPR alkalmazanddé a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban.

A Hatdsag tovabba megallapitotta — a 111.2.3. pontban irtakkal egyezéen itt is -, hogy a Kérelmezett
tajékoztatdsa nem jeldli meg a személyes adatok forrasat, tehat nem teszi egyértelmiveé, hogyan
jutott az érintettek adataihoz. A Kérelmezett nem egyértelmisiti, hogy az [...] keresztil jutott-e a
személyes adatokhoz, tovabba a Hatésag felé nyilatkozott k6zds adatkezelésrél sem tesz emlitést,
illetve nem tesz emlitést arrdl, hogy esetenként olyan személyes adatokat is kezel, melyekhez
kozvetlendl jut az érintetettektdl, igy ahogyan a Kérelmez6 e-mail ciméhez sem az [...] keresztil
jutott, hanem a panaszlgyintézés soran. Emiatt megallapithatd, hogy a Kérelmezett adatkezelése
nem atlathatd, tehat ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

I11.2.4. A tajékoztato tartalma — az adatkezelés idétartama

A Hat6sag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikkének (2) bekezdés a) pontjat és a 14. cikkének (2) bekezdés a) pontjat azzal, hogy nem jeldlte
meg a személyes adatok kezelésének idétartamat.

WA felhasznald altal megadott adatok mindaddig tarolasra keriilnek, amig a felhasznalé azok
tériését el nem végzi, vagy az adatkezelbtél azt nem kéri.” mondat csak a hozzajarulas alapjan
kezelt személyes adatoknal értelmezhetd, tehat a mas jogalapra hivatkozott adatkezeléseknél meg
kell adni a pontos id6tartamot, és azt meg kell indokolni, ha jogszabalyi rendelkezésen alapul,
akkor a jogszabaly helyet is fel kell tlintetni.

Az id6tartam meghatarozasanal tekintettel kell lenni a korlatozott tarolhatésag jogelvére, mely
kimondja, hogy a személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek
azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szukséges ideig teszi
lehet6ve. Az id6tartam mindig egy véges idObeli szakasz.

111.2.5. A tajékoztato tartalma — az érintetti jogok

A Kérelmezett nem adott tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b)
pontjardl és a 14. cikk (2) bekezdés c) pontjardl azzal, hogy az érintetti jogokon belll csak a
helyesbités és a torlési jogrdl rendelkezett, és nem tajékoztatta az érintetteket arrél, hogy
kérelmezhetik az adatkezel6tél a rajuk vonatkozd személyes adatokhoz valé hozzaférést, és
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhatnak a személyes adataik kezelése ellen, valamint az
érintettek adathordozhatésaghoz val6 jogarol.
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A fentiek alapjan a Kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés b) pontjat és a 14. cikk
(2) bekezdés c) pontjat.

111.2.6. A tajékoztaté tartalma — a feliigyeleti hatésaghoz valé fordulas joga

A Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés d) pontjat és a 14. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltakrél nem tajékoztatta az érintetteket a valamely fellgyeleti
hatéosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl. Az adatvédelmi biztos jogintézménye a
Hatdésag létrejdttével megsziint, az adatvédelmi jogsértések valdszinlsitése esetén a Hatosaghoz
lehet panaszt benydjtani.

A fentiek alapjan a Kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés d) pontjat és a 14. cikk
(2) bekezdés e) pontjat.

111.3. Kameras adatkezelés és arrél valé tajékoztatas

A Kérelmezd és a Kérelmezett — kameras adatkezelésre vonatkozé - nyilatkozata egymassal
szemben all, mivel Kérelmez6 szerint folyt adatkezelés, a Kérelmezett ezt tagadta, igy a két
szembenalld nyilatkozat egyike sem fogadhato el egyértelmi bizonyitékként.

A Hatésag allaspontja szerint a kamerarendszer korabbiakban miikodéképes volt az alabbiak
miatt:

- A jegyzd altal kuldott fényképek alapjan a kamerak kulseje, kabelezettsége, latoszoge ezt
bizonyitja. Tehat erre utal a jegyzd altal lefolytatott szemle soran készitett képfelvételeken
lathatd, falra szerelt cs6kamerahoz kiépitett kabelcsatorna, a kilsé kameratél befelé futd és
a belsé falnal is lathatéan tovabbmend kabelezés, illetve a belsé helyiség plafonjardl lefelé
16g6 szamos Ethernet-tipusu, tehat kamerarendszer miikddtetésére alkalmas kabel.

- A ,Kameraval megfigyelt terllet” feliratu tabla is erre utal.

- A Hatésag egyetért a Kérelmez6 azon allaspontjaval, miszerint életszerltlen, hogy a
kamerarendszer ilyen kiépitése mellett korabban nem Gzemelt volna a rendszer, ezt cafold
allitasait a Kérelmezett semmivel sem tamasztotta ala. Tovabba a Kérelmezett allitasaval
ellentétben a kamerak nem alkamerak, mert a telepulési jegyzd altal elvégzett szemlén
készllt jegyz6kdnyv szerint a Kérelmezettnél talalhatdé kamerak kikdtésre kertltek, jelenleg
nem Uzemelnek, ami nem azonos az alkamerakkal.

- A kamerarendszer — ahogyan a szemlén jelen lévék is megallapitottak - a szemle
idépontjaban nem muUkodott, azonban a kamerarendszer korabbi mikodéképességét
tamasztjak ala az alabbiak:

A kamerarendszer kozpontjat képez6 rogzité egységet, vagy egyeb olyan halozati eszkozt,
amely taparammal tudna ellatni barmelyik kamerat, a helyszini szemle soran nem talaltak.
Azonban a rendszer szerves része kellett, hogy legyen ez a rogzité egység a
fényképfelvételeken lathatd kiépitettség, miszaki tartalom alapjan, raadasul barmikor
potolhatd, rendszerbe helyezhet6, tovabba a szemle idején hianyzé aramellatas hianya is
kikiszdbdlhetd, tehat ezek hianya nem igazolja azt, hogy korabbi idépontban ne lzemelt
volna a kamerarendszer.

A bizonyitékokat egyenként és 6sszességben értékelve a fentiekben kifejtettek alapjan a Hatésag
a bizonyitékok mérlegelése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kamerarendszer korabban
mikodéképes volt, amibdl a Hatésag azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy kameras adatkezelést
folytatott a Kerelmezett vele. Nem életszer(i, hogy a Kérelmezett meglehetésen nagy koltseggel
egy komplett — mikddéképes — kamerarendszert kiépitsen, beleértve annak teljes kabelezését is,
majd a kabelek elvagasaval azt csak alkameraként hasznalja, ugyanis alkamera felszerelése —
Iényegesen kevesebb koéltséggel és munkaraforditassal megoldhaté.
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A Kérelmezett a kameras adatkezelést nem ismerte el, ebbdl kifolydlag jogalapot sem hivatkozott
és nem igazolt, emiatt a GDPR 6. cikk (1) bekezdését megsértette, tovabba megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti atlathatésag alapelvét, mivel a
kameras adatkezelésrél az érintetteknek nem nyujtott tajékoztatast.

lll.4. A vasarlassal 6sszefiiggésben gyiijtott személyes adatok kezelésének jogalapja

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6 féle jogalapot biztosit az adatkezel6knek személyes adatok
kezelésére az altalanos, vagyis a kilénleges, valamint a binigyi adatok kérébe nem tartozé
személyes adatok esetében. A jogalap lehet az érintett hozzajarulasa, szerz6dés teljesitése, jogi
kotelezettség teljesitése, létfontossagu érdek, kbézérdek(i vagy az adatkezelére ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasa, illetve az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdeke is. A
jogalkoté az adatkezelbt tajékoztatasi kotelezettséggel terheli, e kotelezettség elmaradasa
azonban nem teszi minden esetben jogszer(itlenné az adatkezelést. Hozzgjarulas esetén a
hozzajarulas fogalmi elemei kozé tartozik a tajékoztatdas, mint ahogyan ezt az altalanos
adatvédelmi rendelet eléirja, mely szerint a hozzajarulas csak akkor érvényes, ha az dnkéntes,
konkrét, tajékoztatason alapuld és egyértelmi (GDPR 32. preambulum-bekezdése). Létfontossagu
érdek esetén, pl. életveszély fennalltakor azonban nincs is id6 a tajékoztatas maradéktalan
megadasara, ezért annak nem érvényességi eleme a tajékoztatds, hasonléan jelen lgyben
vizsgalt GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap alkalmazasanal sem érvényesseégi
feltétel a tajékoztatas. Természetesen az adatkezeld, jelen esetben is tajékoztatni koteles az
érintettet, amelynek a megsértése a tajékoztatashoz valé jog megsértését jelenti, azonban ennek
hidnya nem vonja maga utan az adatkezelés egészének jogellenessegét.

A Hatosag az adatkezelés jogszeriiségének megallapitasakor minden egyes személyes adat
tekintetében megvizsgalja az adatkezelés céljat és jogalapjat, és elbiralja azt, hogy mely adatok
tekintheték személyes adatnak.

Jelen Ggyben a Kérelmezett valaszabdl és a becsatolt dokumentumokbdl egyértelmien kiderdl,
hogy a Kérelmez6 a cégnyilvantartasba bejegyzett cégjegyzésre jogosult tgyvezetd, aki a jogi
személy nevében jart el. A Kérelmez6 tehat a [...] Tarsasag képviseletében jart el a termék
vasarlasakor.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet jogértelmezése szerint a természetes személyek adatai
személyes adatoknak min6dsllnek szakmai tevékenységuk soran is. Tehat a Kérelmez6 neve, e-
mail cime, réla készilt felvételek stb. személyes adatnak minésilnek a GDPR 4. cikk 1. pontja
alapjan.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatkezelés jogalapja valamennyi személyes adat
vonatkozasaban a jogos érdek, tovabba emellett kellékszavatossaggal és panaszugyintézéssel
Osszefliggd kotelezettség teljesitésére is hivatkozott.

A Kérelmezett altal hivatkozottakkal ellentétben a Hatdsag a Kérelmezd személyes adatai
kezelése jogalapjanak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat (az adatkezelés olyan szerz8dés
teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotéseét
megelbz6en az érintett kérésére térténd lépések megtételéhez sziikséges) tekinti. A GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja alkalmazhaté a jelen esetben, ugyanis a Kérelmez6 ugyan itt nem
szerz6d6 fél (az altala képviselt cég nevében vasarolta a terméket), azonban a meghatarozott
cimre torténd kiszallitasahoz sziikséges a lakcimének kezelése, mely a szerz6dés teljesitéséhez
szlkséges.
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A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezd személyes adatai vonatkozasaban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja (jogszabalyi kotelezettség) nem alkalmazhaté a mar emlitett azon tény miatt,
hogy a szerz6d6 fél nem a Kérelmezd, mivel a Kérelmez6 csak képvisel6ként jar el, a szerzdd6 fél
ugyanis a Kérelmez6 altal képviselt cég. A jogszabalyi kotelezettségek (kellékszavatossag is) igy
nem a Kérelmez6 felé all fenn.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezd adatainak — fenti célbdl és jogalap alapjan torténd -
kezelése jogszerl, mert mind a Kérelmez6 neve, mind a postai és e-mail cime és telefonszama a
Kérelmez6 altal meghatarozott Iépések megtételéhez (kiszallitdshoz) szukségesek.

A fentiek értelmében tehat szerz6dés teljesitéséhez (a Kérelmezd altal meghatarozott Iépések
megtételéhez) szikséges adatkezelést nem teszi jogszeritlenné, ha az adatkezelési
tadjékoztatdban hianyossagok vannak, mivel a tajékoztatassal kapcsolatos problémak ettél
kulénalléan értékelenddk.

A fentiek miatt a Hatésag nem allapitja azt meg, hogy a tajékoztatasi jog hianyossagai miatt a
Keérelmezett jogellenesen kezelte volna a Kérelmez6 személyes adatait. A Hatésag a Kérelmez6
erre vonatkozé kérelmét elutasitotta.

lll.5. Jogsértés orvoslasara iranyulé kérelemelemek

I11.5.1. A Hatosag allaspontja szerint — az el6z6 pontban kifejtettek miatt - a Kérelmezett nem
kezelte jogellenesen a Kérelmezett személyes adatait, a Hatésag csak a jogellenesen kezelt
személyes adatok tekintetében rendelhet el torlést, emiatt a Kérelmez6 torlésre vonatkozd
kérelmét a Hatosag elutasitotta.

111.5.2. Az el6z6 pontban kifejtettekhez hasonléan a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett nem
kezelte jogellenesen a Kérelmezett személyes adatait, tehat a tiltas targya, a jogellenesen kezelt
adatok kore e tekintetben nem értelmezheté. Emiatt a Hatdsag a Kérelmezd erre vonatkozo
kérelmét a Hatosag elutasitotta.

111.5.3. A Kérelmezd nem élt érintetti jogaval a Kérelmezett felé, mert azt irasban feleslegesnek
tartotta, illetve a korabbi szdbeli kérelmének megtételét nem igazolta, igy a Hatdsag allaspontja
szerint a Kérelmezett a Kérelmezd GDPR 15-22. cikkekben védett érintetti jogait nem sértette
meg.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmezd nem nyujtott be a Kérelmezetthez - GDPR 15. cikk szerinti —
érintetti kérelmet, illetve annak meglétét nem igazolta, ezért a Hatésagnak a GDPR 58.cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan nem all médjaban utasitani a Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezének
nyujtson tajékoztatast a Kérelmez6 altal a Hatésaghoz benyujtott kérelemben emlitettekrdl.

A Hatésagnak ezzel Osszefliggésben azt all médjaban elrendelni, hogy a Kérelmezett olyan
adatkezelési tajékoztatot tegyen k6zzé, mely a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban all. Errél a
Hatésag a dontése rendelkezd részében rendelkezett.

[11.5.4. A Hatésag elutasitia a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét,
mivel e jogkOovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetlenul nem
érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl
kifoly6lag ezen a kdézérdek érvényesitésének korébe esb jogkovetkezmény alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem minésiil ligyfélnek az Akr. 10. §
(1) bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd. A
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Hatésag az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelem kapcsan — az altalanos adatvédelmi
rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése, 58. cikke és 83. cikk (2) bekezdése alapjan —
tovabba ramutat arra, hogy a felligyeleti Hatésag — az adott eset kortlményeitdl fliggben —
hivatalbdl maga jogosult mérlegelési jogkorében donteni a személyes adatok védelme érdekében
az adatkezelbvel/adatfeldolgozdval szemben alkalmazandé hatékony, aranyos és visszatarto erejl
intézkedésrol, illetve ezek helyett vagy mellett szankcié, igy a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak
szlkségességérdl, és kiszabasa esetén annak mértékérdl.

A Hatosag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ggy 6sszes koérlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem szikséges, mivel a feltart
jogsértést a Kérelmezett a Hatdsag felhivasa nélkil nagy részben megszintette, tovabba
korabban &ltalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerllt elmarasztalasra a
Kérelmezett.

IV. Jogkovetkezmények
IV.1.A Hatosag a Kérelmezettet

- az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta, mert az
adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet alabbi rendelkezéseit:

5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,

6. cikk (1) bekezdését,

- 12. cikk (1) bekezdését,

- 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat,

- 13. cikk (2) bekezdés a), b) , c),d) pontjat,
- 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat,

- 14. cikk (2) bekezdés a), c) és e) pontjat.

tovabba

- a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta arra, hogy az adatkezelési
tajékoztatéjat hozza dsszhangba a GDPR rendelkezéseivel.

IV.2. A Hatésag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hatarid6t, ezért 10.000
Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy
postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

* %k %
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V. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kbézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli
szabad aramlasanak el8segitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozd jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatésag illetékessége Magyarorszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
€s az érdemi végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* x %

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék elbtti kdzigazgatasi perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
hatarozat tekintetében a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77.
§ (1)-(2) bekezdésén alapul. A végzéssel kapcsolatban a birésag egyszerisitett perben
targyalason kivlli toérténé eljarasa a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontjan és a Kp. 124. § (5)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A
Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
doéntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi lgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.
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A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdének.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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