. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-5397-13/2022. Targy: kérelmet elutasitd hatarozat és uzleti titok
zartan kezelésére vonatkozé végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdosag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
(a tovabbiakban: Kérelmez&) — [...] Ugyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) meghatalmazott utjan
benyujtott - kérelmére érintetti kérelem megvalaszolasanak elmulasztasaval kapcsolatos
jogellenes adatkezelés targyaban hatosagi eljaras indult a [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben, mely eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. 1. A Hatosag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmét
elutasitja.

I.2. A Hatésag a hatarozataban hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6lé
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés szerinti ,atlathatésag”
elvét.

Il. A Hatésag a végzésében a Kérelmezett altal becsatolt engedményezési szerzédés és a
pénztari befizetést igazold bizonylat Gzleti titokként valo kezelésére iranyul6 kérelmének helyt ad.

A hatarozattal és a végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstd6l szamitott 30 napon belul a Foévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kdzigazgatasi perben megtamadhatdé. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtania
elektronikusan!, amely azt az gy irataival egy(tt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A Fovarosi Torvenyszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmezd nevében az Ugyvéd 2022. majus 17. napjan az informacios énrendelkezési
jogrol és az informacidészabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. §
(1) bekezdése szerinti adatvédelmi hatosagi eljarast kezdeményezett a Kérelmezett jogellenes
adatkezelésére hivatkozassal.

A Hatdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 14. § (1) bekezdésére hivatkozassal az Ugyvédet a képviseleti jogosultsaga igazolasara

L A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezeési Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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szdlitotta fel, melynek az Ugyvéd a Hatdésaghoz 2022. junius 2. napjan becsatolt
meghatalmazassal eleget tett (NAIH-5397-3/2022. sz.).

I.2. A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH-5397-4/2022. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarol, és hivta fel els6 alkalommal nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében
hivatkozassal az Akr. 62. § (1) bekezdésére.

A Hatésag felhivasara a Kérelmezett hataridében megkildte a valaszat, tovabba az allitasait
alatamasztd dokumentumok masolatat csatolta. (NAIH-5397-5/2022. sz. irat).

I.3. A Hatésag a NAIH-5397-7/2022. és a NAIH-5397-8/2022. szamu végzéseiben értesitette a
Kérelmezettet és a Kérelmez6t arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és nyilatkozattételi
jogukkal, tovabba iratbetekintési jogukkal élhetnek.

A Hatésag végzésére valaszul a Kérelmezett élt iratbetekintési jogaval, a Kérelmezbé nem élt
iratbetekintési jogaval. A Kérelmezett és a Kérelmezd sem tett nyilatkozatot a befejezett
bizonyitasi eljarassal 6sszefliiggésben.

Il. Tényallas tisztazasa

11.1. A Kérelmez6 az alabbiakat adta el6:
11.1.1.Els6 hozzaférési kérelem

A Kérelmezb kérte, hogy a Kérelmezett adatkezelését a Hatdsag vizsgalja meg, és allapitsa meg
azt, hogy az adatkezelése jogellenes. A Kérelmez6 a kérelmében eldadta, hogy a Kérelmezett a
GDPR rendelkezéseibe Utk6zd médon jogosulatlan adatkezelést végez az alabbiak miatt.

Az Ugyvéd a Kérelmezd meghatalmazott jogi képviselbjeként 2022. februar 17. napjan kelt GDPR
15. cikk szerinti érintetti kérelmet (a tovabbiakban: Elsé hozzaférési kérelem) nydjtott be a
Kérelmezetthez a Kérelmezd nevében a Kérelmezettel kotott egyezség, nyilatkozatok masolatanak
rendelkezésre bocsatasa targyadban. A Kérelmezd kiskoriusaga alatt ugyanis a tdrvényes
képviselbje tett nyilatkozatokat, tovabba egy birésagi végzés (a tovabbiakban: Végzés) indokolasa
szerint a Kérelmezdvel, mint 6rokdssel megallapodast kotott a Kérelmezett. A Kérelmezd tekintettel
arra, hogy kiskoru volt a hivatkozott megallapodas létrejottekor, nem ismeri annak tartalmat, ezért
fordult az Ugyveéd atjan a Kérelmezetthez 2022.02.17. napjan kelt kérelmével az altala nem ismert
dokumentum masolatanak kiadasa érdekében, melyek |étezésérdl a Végzésbdl szerzett tudomast.
Az Els6 hozzaférési kérelem nem kifejezetten csak ennek a dokumentumnak a méasolatara terjedt
ki, hanem a kdvetkez6k masolatat kérte: ,minden olyan szerzédést, vagy egyoldalt nyilatkozatot,
amelyben a nyilatkozattevé fél [...], fliggetlenil attdl, hogy a nevében ki jart el helyette. Kiilébnésen
fontos lenne az a szerzédes, amelyben a [...]-i szamu ingatlan jogi sorsat rendezték. Az (igyfelem
nevében tett jognyilatkozatokhoz valé hozzaférést a GDPR 15. cikke is biztositja. ”

A Kérelmez6 kérelmére valaszolva a Kérelmezett a 2022. marcius 25. napjan kelt levelében arrol
tajékoztatta, hogy nincs a birtokaban olyan szerz6dés, vagy egyoldalu nyilatkozat, amelyben a
nyilatkozattevé a Kérelmezé.

11.1.2. Masodik hozzaférési kérelem

A Kérelmezd ismét hozzaférési kérelmet terjesztett el6 Ugyvédje utjan a Kérelmezettnél a
2022.04.05. napjan kelt levelében (a tovabbiakban: Masodik hozzéaférési kérelem), és arra
hivatkozott, hogy a Veégzésben irtak ellentmondanak a Kérelmezett Kérelmezd hozzaférési
kérelmére kiildott valaszlevelében irtaknak. A Kérelmezé hivatkozott arra is, hogy a birtokaban van
egy 2017. marcius 16-i (13:37-kor kelt) e-mail (a tovabbiakban: E-mail), melyet [...] tgyvéd kuldott
a Kérelmezettnek, melyben egy a Kérelmezett és a Kérelmezd kdzotti egyezségi megallapodas
részletei szerepelnek. A Kérelmezé Hatdsaghoz kildott kérelmében eléadott nyilatkozata szerint a
Kérelmezettél nem kapott valaszt a Masodik hozzaférési kérelemre.



Az dllitasai alatamasztasara az Ugyvéd az alabbiakat csatolta be méasolatban:

- Els6 hozzaférési kérelem és a Kérelmezett arra kildott valasza,
- Masodik hozzaférési kérelem,

- E-mall,

- Végzés.

A Végzés Kérelmezd altal hivatkozott részei ([3]-[4] pontok), amely miatt a Kérelmezd benyujtotta a
hozzaférési kérelmeit a Kérelmezetthez, az alabbiakat tartalmazza:

J---]1 [3] A végrehajtast kéré 2017. november 16. napjan az eljaras megsziintetése iranti kérelmet
nydujtott be, hivatkozva arra, hogy néhai adds 6rékésével megallapodast kétott, igy a kbvetelése a
néhai adéssal szemben fennallt szerzédéses kbtelembdl kifolydlag nem all fenn. Ezzel
parhuzamosan az adés jogi képviselGje is eljaras megsziintetése iranti kérelemmel élt, hivatkozva
arra, hogy a néhai adds [....], mint 6rékhagyo utan sem ingo-, sem ingatlanvagyon nem maradt,
igy hagyaték hianyaban a néhai adoés térvényes 6rékése kiskord [...] jogutoédként nem felel.

[4] A birésag felhivasara a végrehajtoé kiegyenlitetlen kéltségeit 946.660 forintban, illetve 475.000
forint kiegyenlitetlen kéltségaltalanyban jelblte meg. Az els6foku birosag felhivasara a végrehajtast
kéré ugy nyilatkozott, hogy végrehajtast kérdi oldalon a kbvetelés engedményezésére kerlilt sor az
[...] részére 2017. szeptember 28. napjan, igy a végrehajtast kéré jogutddja az [...] lett, ezért a
birésag végrehajtasi kbltségek megfizetésére iranyulé felhivasara a jogutéd végrehajtast kéré tud
nyilatkozni. [...]”

11.1.3. Hatarozott kérelem

Az adatvédelmi hatdsagi eljaras kezdeményezésével Osszefliiggb kérelemben a Kérelmezd az
alabbiakat kérte a Hatosagtol:

- kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez6vel kotott szerz6désmasolat atadasara, valamint
- az érintetti jogok megsértése miatt szabjon ki birsagot.

I1.2. A Kérelmezett nyilatkozata

A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy nincs olyan szerzédés vagy egyoldalu nyilatkozat, amelyben
a nyilatkozattevd a Kérelmezdé.

A Kérelmezett hitelez6ként jelentkezett be a [...] Kft. felszamolasi eljarasaba, azonban a
felszamolas alatt all6 tarsasaggal, tehat az addssal szemben fennalld6 kdveteléseit —
megallapodas létrejottének meghiusulasa miatt — 2017. szeptember 28-an értékesitette.

A [...]-u ingatlan 2013.évben kerilt a Kérelmezett tulajdonaba, az ingatlan 2017. évben torténd
értékesitése soran sem jart el senki a Kérelmezd nevében.

A Kérelmezett és a Kérelmez6 kodzoétt megallapodas nem jott Iétre, a Kérelmezett ugy dontétt,
hogy a fenndll6 kdvetelést értékesiti, ezt 2017. szeptember 28-an meg is tette. A Kérelmezett
csatolta az értékesités tényének igazolasara az err6l szol6 engedményezési szerzddés
masolatat, tovabba hivatkozott arra, hogy az ,eladas tényét” rogziti a Végzés [4] pontja is.

A Kérelmezett elb6adta, hogy a Végzésben tévesen szerepelt a 2017-es megallapodasrol szold
rész.

A Kérelmezett nyilatkozata mellékleteket is tartalmazott, a melléklet tobbek kozott
engedményezési szerz6dést és a Kérelmezett belsé szabalyzatanak kivonatat is tartalmazta, a
Kérelmezett a megkulldoétt iratok egyikét érintéen sem nyilatkozott arrél, hogy a Kérelmezé azokat
iratbetekintés soran megismerheti-e vagy azok valamely részének Uzleti titokként torténé
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kezelését kéri, ezért a Hatdésag ezzel kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel, melyre az alabbi
valasz érkezett:

A mellékelt engedményezési szerz6dés és a pénztari befizetést igazold bizonylat Gzleti titkot
tartalmaz, ezért a Kérelmezett megkuldte ezek nyilvanos valtozatat.

A Kérelmezett hivatkozott [...] Ugyvéd nyilatkozatara is, melyet masolatban megkildétt a
Hatésagnak. [...] lUgyvéd annak a megallapodasnak az el6készitésében vett részt, mely
megallapodas végul nem j6tt Iétre a Kérelmezett és [...] k6z4tt. A nyilatkozatot e-mailben kuldte
2022. junius 22. napjan [...] ugyveéd [...]-nak, a Kérelmezett jogaszanak, és ebben arrol
tajékoztatta, hogy [....]J-val az egyezségkotési megallapodas megkotése 2017. marcius 24-én lett
volna, azonban [....] elhalalozasa miatt erre nem kerdlt sor.

A Kérelmezett tovabba eléadta, hogy mivel az engedményezés miatt a kdvetelése megszint,
ezért mar nem is lett volna mirél megallapodnia a néhai adds orokoseivel. Ha megallapodas jott
volna létre a Kérelmezett és [...] kdzott, vagy [....] 6rokosei és a Kérelmezett kdzott, akkor a
Kérelmezett nem értékesitette volna a kdvetelést.

A Kérelmezett azt is el6adta, hogy tekintettel arra, hogy a Keérelmezé Masodik hozzaférési
kérelme ugyanarra iranyult, mint az Elsé hozzaférési kérelme, ezért amiatt, hogy arra késdbb
kapott valaszt, nem érte érdeksérelem, mivel a Kérelmezett ugyanarrol tajékoztatta, mint amirdl
korabban.

A Kérelmezett mellékelten megkiildte a Hatésagnak a Kérelmezé Masodik hozzaférési kérelmére
kildott valaszanak masolatat, mely 2022. junius 23. napjan kelt, és az alabbiakrol tajékoztatta a
Kérelmez6t:

» [...JEInézést kérek a késedelmes valaszért, de tisztelettel tajékoztatom a [...] Urat, hogy az
el6z6 levelem feliilvizsgalatat kévetbéen is fenntarfom a korabban leirtakat, amely értelmében
Ugyfelem Dbirtokdban nincs olyan szerzédés, vagy egyoldali nyilatkozat, amelyben a
nyilatkozattevé [...], vagy nevében eljard [...], ésvagy [...]. [...]”

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mdédon térténé kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithatd az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kilénésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi,
fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy
vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet
vagy mulveletek dsszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolas vagy 06sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;



Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, tigyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozd kulonds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok:
a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszeriseég, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) — (4) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megdfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kdnnyen
hozzaférheté formaban, vildagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kiléndsen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas maodon -
ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulod kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem
nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hdénappal meghosszabbithatdé. A hataridé
meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjelolésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tdjékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkl,
de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
felugyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld,
észszer( mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani,
kivéve, ha az érintett masként keéri.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3.§ 3.,4.,6.,11.,12., 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G.
§ (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N.
§-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60.
§-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2)
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és (3) bekezdéseében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72.
§-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 27. § (2)- (3) bekezdései alapjan:

(2) A hatoésag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal védett
egyéb adat (a tovabbiakban egyltt: védett adat) ne kerlljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

(3) A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz - jogszabalyban meghatarozott médon
és korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefliggnek, illetve amelyek
kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

Az Akr. 34. § (2)-(3) bekezdései alapjan:

(2) Nem ismerhet6 meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kdvetkeztetés vonhato
le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének toérvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a minésitett adatot -
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e tdérvényben
biztositott jogai gyakorlasaban.

(3) A hatosag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja - az eljaras befejezését kdvetden
is -, vagy azt végzésben elutasitja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy fellgyeleti hatdsagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdek(i és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felugyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthatod
be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezese hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Uzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy
elemeinek 6sszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet vegzé
személyek szamara nem kénnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol készult Osszeadllitas, amelynek a titokban tartasa
érdekeében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.



IV. A Hatésag dontése

IV.1. Személyes adatok, adatkezelés és a vizsgalat targya

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmezd altal és a nevében tett
nyilatkozat(ok) a Kérelmez6 személyes adatainak minésulnek, amely adatoknak a tarolasa az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek mindsdil.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz benyujtott kérelmében tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kérelmezett
ugyanis a Kérelmez6 hivatkozott az altala becsatolt Végzés [3] pontjara, mely szerinte a
Kérelmezett tajékoztatdsanak ellentmond, ugyanis eszerint kezel a Kérelmezett olyan
megallapodast, amit a Kérelmez8 nevében — kiskorusaga alatt - kdtéttek. Emiatt a Hatésagnak a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmének teljesitését kellett a jelen eljarasban vizsgalnia.

IV.2. Kérelmez6 Kérelmezetthez benyujtott hozzaférési kérelme

A Kérelmezd — a csatolt mellékletek és a Kérelmezd, tovabba a Kérelmezett nyilatkozata szerint -
elészor 2022. februar 17. napjan kelt érintetti kérelemmel fordult a Kérelmezetthez, melyet a
Kérelmezett 2022. marcius 2-an vett at, és melyre a 2022. marcius 25. napjan kelt levelében
valaszolt, tehat a GDPR-ban elbirt egy honapos valaszadasi hataridét betartotta. A Kérelmezett
arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy nem kezel olyan személyes adatot, amihez a Kérelmezé
szeretne hozzaférni, ezért nem tudja a kérelmét teljesiteni.

A Kérelmezett azt kézolte a Hatosaghoz kuldott 2022. junius 24. napjan kelt nyilatkozataban,
hogy a Végzés [3] pontjdban szerepl6 megallapodas nem jott létre, ugyanis a Kérelmezett
beadvanyaban ez a rész tévesen szerepelt. A Kérelmezett hivatkozott tovabba a Végzés [4]
pontjara, mely szerint a Kérelmezett arrdl nyilatkozott, hogy a kdvetelése engedményezésre
kerilt, ezért a ,[...] birésag végrehajtasi kbltségek megfizetésére iranyuld felhivasara a jogutéd
végrehajtast keré tud nyilatkozni. [...]".

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezett és [...], tovabba annak o6rokoései, - kozte
Kérelmez6 - kdzott megallapodas nem jott 1étre. A megallapodas meghilsulasa miatt Kérelmezett
ugy dontott, hogy a fennallé kdvetelést értékesiti, ezt 2017. szeptember 28-an meg is tette. A
Kérelmezett csatolta az értékesités tényének igazolasara az err6l szolé engedményezési
szerz6dés masolatat, tovabba hivatkozott arra, hogy az ,eladas tényét’ rogziti a Végzés [4]
pontja is. A Kérelmezett a megallapodas meghiusuldsaval kapcsolatos e-mailes levelezés
masolatat is becsatolta a tényallas tisztazas soran.

A Kérelmezd becsatolta allitasa alatamasztasara a Végzést, és hivatkozott annak [3] pontjara,
azonban a Kérelmezett az abban irtakat cafolta, és hivatkozott a Végzés [4] pontjara, tovabba
becsatolt tovabbi bizonyitékokat annak alatdmasztasara, hogy nem végez adatkezelést olyan
megallapodassal kapcsolatban, melyet a Kérelmezd neveében kotottek.

A Hatésag a tényallas tisztazas soran nem jutott olyan bizonyiték birtokaba, mely
alatamasztana, hogy a Kérelmezett megtévesztette a tajékoztatasa soran a Kérelmez6t. A
Hatdsag elfogadta a Kérelmezett altal eléadott — levelezéssel aldtamasztott - azon érvelést, hogy
a Kérelmezd Aaltal hozzaférési kérelemben kért megallapodas nem jott létre, és az
engedményezésre is ezért kerult sor. A Kérelmez ezzel ellentétes bizonyitékot az eljaras soran
nem csatolt, ilyen bizonyiték mas forrasbol sem mertilt fel.

A Kérelmez6 els6 kérelmére a Kérelmezett a GDPR-ban el6irt 1 hdnapos hataridén belll érthet6,
egyértelmi tajékoztatast nydjtott az érintetti kérelem elutasitasarél, ezért a GDPR 12. cikk (1) -
(3) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, tovabba nem sértette meg a Kérelmezé
GDPR 15. cikk (3) bekezdés szerinti jogat.

A Kérelmezé masodik (2022. aprilis 5-i) hozzaférési kérelmére csak az adatvédelmi hatésagi
eljaras megindulasa utan tobb, mint egy hénappal valaszolt (2022. junius 23-an) a Kérelmezett,
miutan tudomast szerezett az eljaras megindulasarol.



A Kérelmezének az adatkezelés hianyarél mar tudomasa volt, mert a Kérelmezett errél mar a
2022. marcius 25. napjan kelt levelében is tajékoztatta. A Kérelmezé tulajdonképpen erre
valaszul irta az vjabb érintetti kérelmét, melyben vitatta azt, hogy a Kérelmezett valéban nem
folytat adatkezelést a hivatkozott megallapodassal 6sszefiiggésben. A Kérelmezd a Végzésben
irtak alapjan joggal feltételezte, hogy a Kérelmezett — adatkezelés hianyara vonatkozé - valasza
nem helytallo, ezért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerint az ,atlathatésag” elve alapjan
elvarhato lett volna a Kérelmezettél, hogy magyarazza meg az ellentmondast, és tdmassza ala a
Kérelmez6 felé, hogy a Végzésben foglaltak ellenére nincs megallapodas, mert megkoétésére
nem kerUlt sor, vagyis elvarhaté lett volna, hogy a Kérelmezett a Végzésben szerepld téves
nyilatkozatat korrigalja, és indokolja, miért nincs adatkezelés a Kérelmez6 altal hivatkozott
megallapodas vonatkozasaban.

A Hatésag a tényallas tisztdzasa soran nem jutott az adatkezelés megtorténtét alatamaszto
bizonyitékok birtokdba, amelyrél a Kérelmezdnek masolat lenne adhatdé a Kérelmezetthez
benyujtott hozzaférési kérelme alapjan.

A fentiek alapjan a Hatosag elutasitja a Kérelmezd arra vonatkozé kérelmét, hogy allapitsa meg
a Hatdsag, hogy a Kérelmezett megsértette az érintetti jogat, tovabba az arra irdnyuld kérelmet is
elutasitja, hogy utasitsa a Kérelmezettet az érintetti kérelem teljesitésére. A Hatésag ugyanakkor
hivatalbol megallapitotta a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, az ,atlathatéosag” elvének a
sérelmét.

IV.3. Uzleti titok

A Kérelmezett altal becsatolt engedményezési szerz6désben és pénztari befizetési bizonylatban
olyan adatok szerepelnek, melyekkel kapcsolatban az Uzleti titok tv. 1. § (1) bekezdése
alkalmazhatd, tehat mivel a Kérelmezett Uzleti titokként kivanja azokat kezelni, az az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseibe nem utkozik. A Kérelmezett ugyanakkor nem a teljes
dokumentumokat kivanja uzleti titokként kezelni, ugyanis megkildte azok nyilvanos valtozatait is
a Hatdsag részére.

A fentiek miatt a nyilvanos valtozatbol kitakart adatok vonatkozasban a Kérelmezett Gzleti
titokként torténd kezelésére iranyuld kérelmének a Hatésag az Akr. 27. § (2) bekezdése és 34. §
(2) — (3) bekezdései alapjan helyt ad.

IV.4. Jogkovetkezmények

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd - jogkOvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil (igyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése
alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag dontésével
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szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kdtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl széldo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.
kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila

elndk
C. egyetemi tanar



