. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1447-8/2022. Targy: kérelmet elutasito hatarozat
El6zmény: NAIH-7056/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) el6tt
[....] kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) kdveteléskezeléssel dsszefliggben személyes
adatai jogellenes kezelése targyaban benyujtott kérelme alapjan hatésagi eljaras indult az [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelésének vizsgalata targyaban, mely eljarasban a Hatdsag
az alabbi dontést hozza:

A Hatosag a Kérelmez6 kérelmét
elutasitja.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uUton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel koézigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtania elektronikusant, amely azt
az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalads tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmezd meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je Utjan [...] (a tovabbiakban: Ugyvéd)
2021. oktéber 05. napjan az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerinti adatvédelmi
hatésagi eljarast kezdeményezett, és kérte a Kérelmezett adatkezelésének kivizsgalasat, a
jogellenes adatkezelés megallapitasat, tovabba a Kérelmezett utasitasat arra, hogy az Ugyvéd,
mint meghatalmazott részére a szikséges tajékoztatast a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szélé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet és GDPR) 15. cikke alapjan adja meg,
tovabbi adatkérés, igazolvanymasolat csatolasa nélkiil.

I.2. A Hatosag a Kérelmezettet a NAIH-7056-4/2021. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarol, és hivta fel elsé alkalommal nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében
hivatkozassal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésére.

A Hatdésag felhivasara a Keérelmezett hataridében megkildte a valaszat, és csatolta a
Kérelmezével, és az Ugyvéddel folytatott hanganyaganak masolatat, tovabba az allitasait
alatamaszté dokumentumok masolatat.

! A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii (irlap szolgal: NAIH KO1 (irlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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A Hatdsag ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazasa érdekében a Kérelmezettet masodik
alkalommal is indokolt nyilatkozattételre felhivni, ezért a NAIH-7056-6/2021. szamu végzéssel
Ujabb nyilatkozattételre hivta fel.

I.3. A Hatésag a NAIH-1447-2/2022. és a NAIH-1447-3/2022. szamu végzéseiben értesitette a
Kérelmezettet és a Kérelmez6t arrol, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és nyilatkozattételi
jogaval, tovabba iratbetekintési jogaval élhet.

A Hatésag végzésére valaszul a Kérelmez6 élt iratbetekintési és nyilatkozattételi jogaval. A
Hatésag a NAIH-1447-6/2022. szamu végzésével adott helyt a Kérelmezd iratbetekintési
kérelmének.

Il. Tényallas tisztazasa

I.1. Az Ugyvéd elbadta, hogy a Kérelmezettdl az Ugyvéd, mint meghatalmazott a Kérelmezé
személyes adatai vonatkozasaban kért tajékoztatast, azonban a Kérelmezett annak teljesitését
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a meghatalmazasban és a nyilvantartasukban szereplé
adatok kozott eltérés van, el6szor csak azt kifogasolta, hogy a meghatalmazason csak a
Kérelmez6 lakcime szerepel, majd az Ugyvéd altal benyuijtott panaszra irt tajékoztatasban arra
hivatkozott, hogy a sziletési datum eltérd.

A kérelemhez az Ugyvéd mellékelte az alabbi dokumentumokat masolatban:

- az Ugyvéd a Kérelmezettnek irt 2021. majus 11. napjan kelt levele, tovabbéa 2021. janius
21. napjan kelt panasza,

- a Kérelmezett 11575587/2021. szamu t4jékoztatas targyu, 2021. majus 27. napjan kelt
levele és melléklete, tovabba 11575587/2021. szamu ,valasz panaszra” targyu 2021.
julius 23. napjan kelt levele,

- az Ugyvéd, mint meghatalmazott és a Kérelmez&, mint meghatalmazé altal 2021. majus
4. napjan alairt meghatalmazas.

I1.2. A Kérelmezett az alabbiakat adta el6 és az alabbiakat mellékelte a Hatésag NAIH-7056-
4/2021. szamu és NAIH-7056-4/2021. szamu felhivasaira:

11.2.1. A Kérelmezett csatolta a Kérelmezdvel, és a jogi képviselbjével folytatott — telefonos
beszélgetésrdl késziilt - hanganyagok masolatat.

11.2.2. A Kérelmez§ személyes adatai kezelésével kapcsolatban az aldbbiakat adta el6 a
Kérelmezett:

A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Kérelmez6 személyét még nem all
modjaban telijes bizonyossaggal azonositani, tekintettel arra, hogy névrokonsaga ellenére
relevans személyes adata — szlletési id6 nem egyezik a Kérelmezd panaszanak tagyat képez6
kovetelés kotelezettjevel.

A fentiek miatt a Kérelmez6 személyes adatai kezelésének célja, jogalapja teljes bizonyossaggal:

1. Jelen adatvédelmi eljarasban Ugyintézés, ezzel kapcsolatosan személyes
adatok Hatésag felé tovabbitasa.

Jogalap: jogi kotelezettség teljesitése (a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl szolo 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy
altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bek. c) pont, GDPR 58. cikk (1)
bek. a) és €) pont).



Az eljaras befejezését kovetben, az adatok ezen célbdl valo kezelését a
Kérelmezett megszinteti. A kezelt adatok kbére megegyezik a Hatésaggal
megosztott adatokkal.

2. Panaszokra vonatkozd megébrzési kotelezettség, ideértve a telefonos
ugyintézést is.

Jogalap: GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont és a pénzugyi vallalkozasokrol
sz6lo 2013. évi CCXXXVII. toérvény (2) - (3) bekezdése. Az adatokat a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a Kérelmezett a
telefonbeszélgetéstél szamitott, illetbleg irasos panasz esetén, a panasz
lezartat kovetd 5 évig 6rzi meg.

A kezelt adatok kore a panaszlevél és arra adott valasz tartalma szerinti
személyes adatok, illetleg a telefonos beszélgetésrdl készilt hangfelvétel,
annak azonositészama.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a Kérelmezd a panasz targyat képezd kdvetelés kotelezettje,
ugy, a tovabbi személyes adatait kezeli az alabbi célok szerint csoportositva a Kérelmezett:

3. Kovetelés behajtasa.

Jogalap: a Kérelmezett érintettel szemben fennalld kovetelésének
rendezéshez f(iz6d6 jogos érdek (GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont).

Jelen adatkezelési célbol személyes adatokat a Kérelmezett az Ugy lezarasaig
kezeli, amely Ugyzaras f6szabdly szerint a tartozas teljesitése. Kezelt
személyes adatok kore: természetes személyaznosité adatok, cim,
koveteléssel kapcsolatos adatok.

4. Szamviteli megdrzési kotelezettség teljesités.

Jogalap: jogi kotelezettség teljesitése (GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont, a
szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény 169. § (1) bekezdés). Az ugyzarastol
szamitott 8 évig tart a megb6rzési kotelezettség.

A kezelt személyes adatok kore: szamviteli bizonylathnak minésuld
dokumentumokon szerepld személyes adatok).

A Kérelmezd elektronikus levelezési cimének kezeléséhez a kdvetelés behajtasahoz fliz6d6
kapcsolattartas végett hozzajarult, azonban a Kérelmezett azt nem tarolja, tekintettel arra, hogy a
sikeres beazonositasig nem tudja kezelt koveteléshez csatolni, amely az adat kezelésének
célhoz kotoéttségét megalapozna.

A Kérelmezett a 2021. oktéber 28. napjan kelt valaszlevele megirasanak napjan nem tartotta
kotelezettnek a Kérelmezét, tehat olyan személynek, akinek vonatkozasaban személyes adatait
kovetelés behajtas céljabdél kezelné.

11.2.3. Kérelmez§ altal benyujtott kérelem vonatkozasaban, tovabba az érintetti kérelmek
kezelésével kapcsolatos gyakorlataval 6sszefliggésben a Kérelmezett az alabbiakat adta elé:

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezd és képviselbje altal panaszolt gyakorlat az érintetti
kérelmek teljesitésétél fliggetlen, és ezzel dsszefiggésben kiemelte, hogy az érintetti kérelmek
tekintetében a Kérelmezett nem alkalmaz eltér6 beazonositast, mint mas megkeresésekkel
kapcsolatban. A Kérelmezett az adatok biztonsaganak biztositasara tekintettel csak abban az
esetben szolgaltat informaciot egy kezelt kéveteléssel kapcsolatosan, ha a tajékoztatast kérét



elézetesen sikeresen beazonositotta, igy elkerilvén, hogy a koveteléssel kapcsolatos
informacidk kiadasaval adatvédelmi incidens keletkezhessen.

A Kérelmezett allaspontja szerint sem a Kérelmezd, sem képvisel6je nem élt az érintetti jogok
ervényesitésének lehetdségével. A Kérelmezett altal 2021. junius 25. napjan érkezett, a
Kérelmez§ képviselbje altal irt levélben az alabbiak kerlltek megszévegezésre:

,(...) kérem, hogy az Ugyfelem nevén esetlegesen fennalld tartozasrél a kimutatast, illetve a
kovetelés engedményezését tartalmazo iratokat részemre az gy miel6bbi lezarasa végett
haladéktalanul megkuldeni sziveskedjenek.“ Mind a Kérelmez6, mind a képviselje a kovetelés
Osszegét kivanta megtudni, illetbleg a kdvetelés engedményezését tartalmazo iratokat kivanta
megismerni, a Kérelmezett koveteléskezelési eljarasa vonatkozasaban tett panasz és fennallo
kovetelés vitatasa céljabdl. Ezen igény a Kérelmezett allaspontja szerint nem tekintheté GDPR
15. cikk szerinti kérelemnek. A Kérelmezett allaspontja szerint ez nem értelmezhetd a hozzaférési
jog kifejezett gyakorlasaként, sem a Kérelmez6, sem a képviseldje nem hivatkozott adatvédelmi
targyu kérelemként megkereséseire, és tartalmilag sem tekinthetd olyan kérelemnek, mely a
jogalkoté kivanalma szerint értelmezend6 informacids jog gyakorlasanak hatalya ala esne.

A Kérelmezett itt hivatkozott a Hatésag NAIH/2020/159/10. szamu hatarozatara, mely szerint a
kérelmet annak tartalma szerint kell elbiralni, és amennyiben a tartalmi vizsgalat eredményeként
egyértelmien megallapithatd, hogy az érintett nem a hozzaféréshez valé jogaval élt, hanem
példaul panaszt tett az adatkezel6 eljarasaval kapcsolatban, utébbi nem a GDPR 15. cikke
szerint koteles tajékoztatast nyujtani.

A Kérelmezett attekintette az Ugyben keletkezett dokumentaciokat, és nem talalt olyan egyéb
megkeresést, kérést,felszolitast, mely a GDPR 15-22. cikkekben felsorolt barmely jog gyakorlasat
jelentené, vagy azzal 6sszekeverhet6 lenne.

1.2.4. A Kérelmezd azonositasaval kapcsolatos intézkedések, tovabba az azonositassal
kapcsolatos gyakorlat vonatkozasaban a Kérelmezett az alabbiakat adta elé:

A beazonositds sikertelensége utan a Kérelmezett munkatarsa kezdeményezte az
adategyeztetést az adatpontossag elvével dsszhangban. A Kérelmezett allaspontja szerint a
Kérelmezé és képviselbje ezt az eljarast kifogasolta, és nem az érintetti kérelmek Kérelmezett,
mint adatkezel6 altali kezelését.

A Kérelmezett biztositia az érintettek részére azt a lehetéséget, hogy amennyiben nem
tudnak/tulzott eréfeszitések aran tudnak személyesen megjelenni a Kérelmezett tgyfélszolgalati
irodajaban, ugy személyazonosité okmanyuk masolatat is megkuldhetik, mely megvizsgalas és a
konkluzidk levonasat kdvetéen haladéktalanul, de legkésdbb 30 napon belll tériésre kertil.

A panasz targyat képez6 kovetelés vitatasaval kapcsolatban a Kérelmezd és a Kérelmezett
kozott nincs birdsagi eljaras folyamatban.

A Kérelmezett becsatolta masolatban a Kérelmezével és jogi képvisel6jével folytatott levelezés
masolatat az alabbiak szerint:

A Kérelmezett altal nyilvantartott kotelezett alapvetd személyes adataban all fenn lényeges
eltérés, ennek feloldasaig a Kérelmezett nem tekinti kotelezettjének. A beazonositasi, adatjavitasi
eljarasrend az érintettek érdekét is szolgalja. Ha a Kérelmezett megallapitja, hogy a
Kérelmezével szemben nem all fenn kdvetelése, akkor az tgyét lezarja.

A Kérelmezett kiemelte azt, hogy a koveteléssel kapcsolatban minddsszesen az
engedmeényezési értesitot és az adatkezelési tajékozatot kildte ki, amelyet a cimzett nem vett at
at, egyéb eljarasi cselekmény nem tortent.



A Kérelmezett a Hatésagnak kuldott valaszlevél keltéig, tehat 2021. december 14. napjaig nem
tudta a Kérelmez6 azonossagat megallapitani.

A Kérelmezett a kotelezett részére 2021.04.23. napjan a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:197. § és 6:198. §-ban meghatarozott tartalommal rendelkezd levelet
kildte meg annak érdekében, hogy a kotelezett tudomassal birjon arrdl, hogy:

- vele szemben kdvetelés engedményezésre kerilt a Kérelmezett részére,
- ateljesitést ki részére és milyen mdédon teheti meg ezt kdvetden.

A Kérelmezett az engedményez§ altal atadott kdvetelés kotelezettiének szanta kézbesiteni a
levelet. Azonban, az engedményez0 altal a Kérelmezett részére atadott, és a Kérelmezett altal a
boritékon megjeldlt cim nem volt azonos azzal a cimmel, melyre a Magyar Posta Zrt. (a
tovabbiakban: Posta) munkatarsa a kézbesitést megkisérelte. A Posta, mint 6nallé6 adatkezeld
ugy jart el, hogy — tekintettel arra, hogy a boritékon megjeldlt cim nem létezik — a kijelolt
munkaterlleten altala ismert egyetlen olyan személy részére kisérelte meg kézbesiteni a
boritékot, aki a tudomasa szerint a boritékon cimzettként feltlintetett nevet viseli. Tekintettel arra,
hogy a Kérelmezd nem él az adott cimen, a Posta munkatarsa a Kérelmez8 édesanyja részére
probalta meg atadni a levelet. Itt a Kérelmezett ismét el6adta, hogy végul a levelet egyik személy
sem vette at, tehat annak tartalmat nem ismerte meg.

A Kérelmezett jelenleg koveteléskezelési célbol nem folytat adatkezelést a Keérelmezdvel
szemben, mivel az azonositast még nem tudta elvégezni.

A Kérelmezett a Magyar Nemzeti Bank 2/2019. (11.13.) szamu ajanlasa a fogyasztoval szembeni
koveteléskezelési tevekenységrdl . fejezetében foglalt alapelvekkel, a Ill. fejezet 2.1. pontjaban
meghatarozott tisztességes és egyuttmikodd magatartas elvével dsszhangban, jéhiszemien
koteles eljarni a kotelezettekkel szemben. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a kotelezett
részérdél a johiszemilséget hivatott feltételezni, a Kérelmezett nem vélelmezi, hogy a
személyazonosité okmany masolatat benyujté személy akar bintetdjogitényallast megvaldsitd
modon személyétdl eltérd érintettre vonatkozd személyazonosité okmany masolatat nyujtja be,
vagy a sajat személyazonosité okmanya masolatat rosszhiszemiien megvaltoztatja.

A fenti eljaras alkalmazasa nélkil a Kérelmezettnek az adatmdédositasok elvégzésérdl az
érintettek ,bemondasa” alapjan kellene gondoskodnia, mely a hibazas kockazatat is magaban
foglalna.

A Kérelmez6 személyes adatai és a Kérelmezett nyilvantartasaban szerepl6 személyes adatok
kozott nagyfoku és lényeges eltérés volt (szuletési id6 és lakcim), mely esetre a Kérelmezett
kilén eljarasrenddel rendelkezik.

A Kérelmezett részére a kotelezettie a személyes adatait az engedményez6 szolgaltatta. Az
engedmeényezés 2021.03.25. napjan tértént, tehat ettél a naptdl, az adatok Kérelmezett részére
tortént tovabbitasatol, végzi a Keérelmezett az adatkezelést. Az engedményez6, mint 6nallo
adatkezel6 felel a tovabbitott adatok pontossagaért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja
alapjan.

A Kérelmezett az engedményezésrél szold értesitést nem a Kérelmezd lakcimeére kuldte, mely
az Ugyvéd altal csatolt meghataimazas alapjan a [....]J, hanem az engedményezé Aaltal
rendelkezésre bocsatott [....] cimre. A Kérelmezett az adatkezelési tevékenység megkezdésekor
nem vélelmezte a rendelkezésre bocsatott adatok helytelenségeét.

A Kérelmezett adategyeztetési folyamata a Hatdsag els6 megkeresésére kuldott valasza
megirasakor még nem zarult le, mert a Kérelmez6 képvisel6jétdl és a Kérelmezd6tél a
Kérelmezett nem kapott valaszt az adategyeztetéssel 6sszefliggésben.



A Kérelmezett allitasa szerint az az eljarasrendje, hogy az érintettek beazonositasat tobb
személyes adat 6sszekapcsolasaval végzi, annak érdekében, hogy az esetleges adatvédelmi
incidenseket elkertlje.

A Kérelmezett arrdl tajekoztatta a Hatdsagot, hogy a kotelezett a Kérelmezett nyilvantartasaban
szerepl6é neve, anyja neve, szlletési helye, és szerzé6désszama megegyezett a Kérelmez6 altal
eléadottakkal (Kérelmezettnek Ugyvéd altal kiildétt levélben szereplékkel), azonban a lakcim és a
szlletési id6 nem egyezett.

A Kérelmezett eljarasrendje szerint amennyiben az érintett nem mikodik egyutt az
adategyeztetés soran a Kérelmezettel, abban az esetben a Kérelmezett alternativ forrasbdl
megkisérli a személyes adatok bekérését.

A Kérelmezett a Kérelmezét 2021.05.27. napjan irasban — Kérelmezd képviseldje utjan - felkérte
adategyeztetésre. Ezt kdvetéen a Kérelmezett ezt a kérést telefonon 2021.06.09. napjan és
irasban 2021.07.23. napjan kelt levélben megismételte.

A Kérelmezett a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 17. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megkereste a
Bellgyminisztériumot, azonban azt a tajékoztatast kapta 2021.06.16. napjan, hogy az érintettet a
Belligyminisztérium Személyes Ugyfélszolgalati és Okmanyfelligyeleti Féosztalya nem talalta.

A Kérelmezett az Nytv. 17. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eljarast nem tudja kezdeményezni,
mivel a felhasznalas jogalapjat és céljat nem tudja valdszindsiteni.

A Kérelmezett az adatok helyességének megallapitasa céljabdl 2021. aprilis 30. napjan felvette a
kapcsolatot az engedményezbvel, az engedményez6 azt a tajékoztatast adta, hogy az
engedményezd a Kérelmezett részére bocsatotta rendelkezésére all6 iratokat.

A fentiek miatt a Kérelmezett az eljarasrendjével 6sszhangban 2021.12.14. napjan lezarta az
ugyet, és ezzel az adategyeztetést is sikertelenll lezartnak tekinti. Amennyiben a Kérelmez6 a
jovBben ismét megkeresi a Kérelmezettet, ugy a pontos beazonositds érdekében ismét
intézkedni szlkséges.

I1.3. A Kérelmezd a bizonyitasi eljaras befejezésérdl szold értesités és az iratbetekintési joga
gyakorlasa utan az alabbi nyilatkozatot tette:

A Kérelmezett a 2022. marcius 1. napjan kézhez vett tajékoztatasa szerint nem tart nyilvan
Lnyitott* kovetelést a Kérelmezdvel szemben, tovabba nem tamaszt igényt a Kérelmezével és
massal szemben sem.

[ll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
szemeélyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét
vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozé kildnds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
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meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely miivelet
vagy milveletek dsszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetéve tétel utjan, d6sszehangolas vagy 0Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

Az altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gylijtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon. (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatok: pontosnak és sziikség
esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszeri intézkedést meg kell tenni annak érdekében,
hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toroljek
vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az aladbbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd

f) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesse,
kilénésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) — (4) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megdfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférheté forméban, vildgosan és kozérthetben megfogalmazva nyujtsa, kildndsen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas maédon -
ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel$ az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulo kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezését6l szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem
nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem 6sszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hataridé
meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.



(4) Ha az adatkezel® nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkdl,
de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az Aaltalanos adatveédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ koltségeken alapuld,
észszerl mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani,
kivéve, ha az érintett masként kéri.

A GDPR 12. cikk (6) bekezdés alapjan a 11. cikk sérelme nélkul, ha az adatkezel6nek
megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujtd természetes személy
kileétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerfsitéséhez sziukséges
informaciok nyujtasat kérheti.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi felligyeleti
hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e
cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kbzigazgatasi birsagokat az
adott eset korllményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, koérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az édltala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyuttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelével vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban
forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tandsitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az
Unio, illetve valamely tagallam fontos kdzérdekébdl lehet kezelni.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megsertését - a (2) bekezdéssel dsszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR dsszegl
kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év telies éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kozil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelben.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a 11l-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G.
§ (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N.
§-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60.
§-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2)
és (3) bekezdéseében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72.
§-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtdmadasara nyitva allé keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerds hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogseértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §-a szerint:
(1) A jogosult a kételezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kovetelés atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas
jogcim és a kdvetelés engedményezése szikséges. Az engedményezés az engedményezd és
az engedményes szerz6dése, amellyel az engedményes az engedményezé helyébe 1ép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezességbél eredd jogok, valamint a kamatkdvetelés is.

A Ptk. 6:196. §-a értelmében az engedményezd koteles az engedményest a kovetelés
érvényesitéséhez szukséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban lévd, a kovetelés
fennallasat bizonyité okiratokat az engedményesnek atadni.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatésag az eljardsa soran annak lefolytatasahoz -
jogszabalyban meghatarozott médon és koérben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval 0Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatosagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo6
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdeklii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdépai Unidn belli
szabad aramlasanak el6ésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
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rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestlése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato
be.

A személyazonosito jel helyébe Iép6 azonositasi médokrol és az azonositd kodok hasznalatarol szolo
1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szasz tv.) 4. § (1) — (4) bekezdései alapjan

(1) A polgart

a) természetes személyazonosité adataival,

b) a természetes személyazonosité adatokbdl kivalasztott, az adatkezelés célja szerint
szlkséges és megfelel6 mértéki adattal vagy

c) térvényben meghatarozott esetben csaladi és utdénevével, valamint az e tdérvényben
meghatarozott azonosité koddal
(a tovabbiakban egyltt: azonositasi modok) kell azonositani.

(2) A polgart sajat maga azonositasa céljabol csak egy azonositasi mod alkalmazasara lehet
kételezni.

(3) Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a polgar az (1) bekezdés szerinti adatok
igazolasanak modjat szabadon megvalaszthatja.

(4) Természetes személyazonositd adat a polgar

a) csaladi és utoneve, sziletési csaladi és uténeve,

b) szliletési helye,

c) szlletési ideje és

d) anyja szlletési csaladi és uténeve.

IV. A Hatésag dontése

IV.1. A Kérelmezett adatkezelése, a jelen hatdsagi ligy targya és a Kérelmezé személyes
adatai

IV.1.1. Adatkezelési célok és a jelen hatdsagi ligy targya

A Kérelmezettnek a fennallé kdveteléséhez, majd azt kdvetéen, hogy az adatok pontossagat
illetéen kétségei merlltek fel, ezért a kdveteléshez kapcsolédd adds beazonositasa céljabdl volt
szukséges a Kérelmez6 személyes adatait kezelni az ligyzarasig (2021.12.14. napjaig).

A beazonositas sikertelenségének megallapitasa utan a Kérelmezett csupan a jelen adatvédelmi
eljarassal és a panaszokra vonatkozd6 meg0rzési kotelezettsége céljabol kezeli a Kérelmezd
személyes adatait. A Hatosag vizsgalata a koOveteléskezelési célu és a beazonositas céljabdl
végzett adatkezeléshez kapcsolddott, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd ezt sérelmezte a
beadvanyaban.

IV.1.2. A fennallé koveteléséhez kapcsoloddéan, majd azt kdvetden az azonositas céljabél
kezelt személyes adatok

A GDPR 4. cikk 1. pontja hatarozza meg a személyes adat fogalmat, ami alapjan egy adatrol
akkor mondhatjuk azt, hogy a GDPR szerinti személyes adatnak mindsul, ha azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozik az informacié. A GDPR alapjan
azonosithato az a természetes személy, aki kdzvetlenul vagy kdzvetett modon azonosithatd. A
GDPR csak példalézoéan sorolja fel, hogy mely adatok lehetnek az azonositdék, a példalézo
felsorolas a nevet is emliti. Tekintettel tehat arra, hogy a GDPR nem irja le azt egyértelmien,
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hogy mely adatok rendelkezésre allasa esetén azonosithatd be egy személy, ezért azt esetrdl
esetre kell vizsgalni.

A Szasz tv. 4. § (1) bekezdése szerint az ugyfelek személyazonositasa a természetes
személyazonosité adat vagy a természetes személyazonosité adatokbdl kivalasztott, az
adatkezelés célja szerint szikséges és megfelel6 mértekii adataval torténhet. A
személyazonossag igazolasa és az azonositdas nem azonos fogalmak, ezért a Hatdsag
allaspontja szerint az azonositashoz csak kivételes esetben sziikséges mind a négy természetes
személyazonositd adat rendelkezésre bocsatasa, a legtdbb esetben elegendd a név és a tovabbi
harom személyazonosité adat kézll az egyik, amennyiben az az Ugyfél azonositasahoz
ténylegesen szikséges.

A Kérelmezett allitasa szerint az az eljarasrendje, hogy az érintettek beazonositasat tébb
személyes adat Osszekapcsolasaval végzi, annak érdekében, hogy az esetleges adatvédelmi
incidenseket elkertlje.

A Kérelmezett arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az egyik kotelezettiének - a Kérelmezett
nyilvantartasaban - szerepl6é neve, anyja neve, szlletési helye, és szerz8désszama megegyezett
a Kérelmezd altal eléadottakkal (a Kérelmezettnek az Ugyveéd altal kiildétt levélben szereplékkel),
azonban a lakcim és a szlletési id6 nem egyezett.

Az, hogy a Kérelmezett nyilvantartdsaban egy Szasz tv. 4. § szerinti azonositdo adat, és a
Kérelmez§ lakcime nem egyezett nem jelenti azt, hogy a nyilvantartott adatok nem minésulnek
személyes adatnak, tehat a Kérelmez8 nevét, anyja nevét, sziletési helyét, mint a Kérelmezét
azonositd személyes adatokat a Kérelmezett tarolta, azaz a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti
adatkezelést végzett azonositasi célbol az Ugyvéd megkeresés targyu levele kapcsan
adatpontatlansaggal kapcsolatos gyanu felmerilésétél szamitva 2021.12.14. napjaig, tehat az
ugyzarasig.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontban megfogalmazott adatpontossag érvényre juttatasa
érdekében az adatkezel6nek intézkedéseivel meg kell akadalyoznia a pontatlan adatok
felhasznalasat. llyen esetben a Hatdsag allaspontja szerint — észszer(i intézkedést hozva — az
adatkezelbének a pontatlan adat kezelését atmenetileg korlatoznia kell, ennek a Kérelmezett
eleget tett, mert nem folytatta koveteléskezelési célbdl végzett adatkezelést, hanem elinditotta
az adategyeztetést a Kérelmezdvel, amely azonban nem vezetett sikerre, ezért végul lezarta az
Ugyet. Az adatkezelbnek nincs adattorlési kotelezettsége olyan esetben, amikor az
engedményezd altal kordbban rendelkezésére bocsatott adat pontossaga kérdésessé valik
valamely ok miatt, azonban az adatkezel6 intézkedéseinek el kell segitenie a pontossag elvének
érvényesuilését, és meg kell akadalyoznia a pontatlan adatok felhasznalasat. Ennek a
kovetelménynek a Kérelmezett eleget tett, mivel mar csak azonositas céljabdl folytatott
adatkezelést, koveteléskezelési céllal nem kezelte a Kérelmezd személyes adatait, ugyanis a
Kérelmez6 személyes adatait csak a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras és a panaszokra
vonatkoz6 megdrzési kdtelezettség céljabdl kezelte, illetve kezeli jelenleg is.

A GDPR 12. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdései tartalmaznek elGirasokat az érintetti jogok
gyakorlasanak el6segitésével kapcsolatban. A GDPR 12. cikk (6) bekezdése az érintetti kérelmet
benyujtdé azonositasaval kapcsolatban rendelkezik.

A GDPR 12. cikk (6) bekezdésre hivatkozassal a Kérelmezett jogosult volt a Kérelmez6
személyazonossaganak megerGsitéséhez sziikséges informaciok rendelkezésre bocsatasat
kérni, tekintettel arra, hogy allitasa szerint kétségei meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy a
koveteléséhez a Kérelmezd kothetd. Annak ellenére, hogy - a IV.2.1. pontban irtak szerint - a
Kérelmezett nem ismerte el, hogy a Kérelmezé Ugyvéd atjan kildott megkeresés targyd kérelme
érintetti kérelem volt, az azonositas érdekében a Kérelmezett épéseket tett, és errél az Ugyvédet
tajékoztatta a 2021. majus 27. napjan kelt levelében, tehat megallapithatd, hogy ez alapjan a
GDPR 12. cikk (6) bekezdés elbirasainak megfeleléen jart el.
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Az Ugyvédnek irt levélben a Kérelmezett kérte, hogy a vélaszleveléhez mellékelt
.,adathelyesbités bejelentd nyilatkozat®-ot a Kérelmezd tdltse ki, és az érvényes személyi
igazolvanyanak masolatat kuldje meg a Kérelmezett részére. A mellékelt nyomtatvanyon a
Kérelmez6tél azt kérte a Kérelmezett, hogy a személyes adatai kozll a szliletési nevét, sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét, lakcimét, tovabba levelezési cimét bocsassa mindenképpen a
rendelkezésére. A telefonszam és e-mail cim rendelkezésre bocsatasa opcionalis volt.

A Kérelmez6 nem kildte meg a Kérelmezett altal kért adatokat, tovabba a fényképes
igazolvanyanak a masolatat sem a Kérelmezett részére.

A fentiek miatt a Hatosag elutasitotta a Kérelmezd arra vonatkozé kérelmét, hogy allapitsa meg a
személyes adatai jogellenes kezelését, érintetti jogsérelmét, ugyanis az azonositas
sikertelensége miatt nem volt megallapithatd, hogy a Kérelmezett adésa a Kérelmezé volt-e vagy
sem, tehat az sem, hogy a koveteléskezelési célu adatkezelésnek érintettje volt-e vagy sem.
Ugyanis ha az adatkezel6bnek megalapozott kétségei vannak a GDPR 15-21. cikk szerinti
kérelmet benyujtd személy kilétével kapcsolatban a GDPR 12. cikk (6) bekezdése alapjan,
tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informacidkat kérhet. Az
érintett azonositasa korében a GDPR nem tartalmaz specialis el6irasokat, ezért amennyiben
megalapozottan feltehetd, hogy a GDPR 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujtdé személy nem
azonos az érintettel, az adatkezel6 a kérelmet nem teljesitheti, illetve csak az azt benyujtd
személy érintettként torténé azonositasat kovetden teljesitheti.

IV.2. Hataridé tullépése
A Hatdsag tekintettel arra, hogy tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési

hataridét, ezért 10.000 Ft, azaz tizezer forint a Kérelmezét — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal illeti meg az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V. Eqgyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* x %

A koOzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a kdzigazgatési cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A

targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény
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(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezg felet.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézeési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
C. egyetemi tanar
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