. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1951-6/2022. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-6929/2021.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
egyéni tgyvéd ([...]) altal képviselt [...] (székhely: [...]; adészam: [...]; a tovabbiakban: Ugyfél)
altal alkalmazott, a lakasszdvetkezeti tagoknak koételezé jelleggel kitdltendé ,Hozzajarulasi
nyilatkozat tulajdonos személyi adatainak hozzajarulason alapulé kezeléséhez” elnevezésii
adatkdzl6 lappal (a tovabbiakban: adatkdzlé lap) 6sszefliggd adatkezelésnek és az arrdl vald
tajékoztatasnak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szolo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) valé megfelelésének vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél a vizsgalt idészakban olyan személyes adatok —
telefonszam, e-mail-cim — bejelentésére is kotelezte az érintetteket a lakasszdvetkezetekrél
sz0l6 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Lszt.) 43. §-a alapjan az adatkézlé lapon,
amelyek kotelez6 kezelését az Lszt. nem irja el6, a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

2. A Hatdsag megallapitja, hogy az Ugyfél adatkezelési tajékoztatoi nem feleltek meg az
adatvédelmi kévetelményeknek, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(2)-(2) bekezdését.

3. A Hatdség utasitja az Ugyfelet arra, hogy az adatk6zl® lapon csak olyan személyes adatok
bejelentésére kdtelezze az érintetteket, amelyeket az Lszt. alapjan kételezé kezelnie.

4. A Hatbséag utasitja az Ugyfelet arra, hogy nyujtson megfeleld, az adatkezelés valamennyi
kéralményére kiterjedd tajékoztatast az érintettek szamara.

5. A Hatésag az 1-2. pontban megallapitott jogsértések miatt

200.000 Ft, azaz kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi az Ugyfelet.

* k%

A 3. és 4. pontban eldirt intézkedések megtételét az Ugyfélnek jelen dontés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belul kell irasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-1951/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.
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Ha az Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 3. és 4. pont szerinti kbtelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a
késedelmi pétlek meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

|. EIozmények

2019. aprilis 15. napjan bejelentés érkezett a Hatdésaghoz, amelyben a bejelentd azt
kifogasolta, hogy 2018. november 30. napjan kelt levelében — majd ezt kdvetéen tobb
alkalommal is, példaul 2019. majus 2. napjan — e-mail Utjan tajékoztatast kért az Ugyféltél,
illetve annak képvisel6jétdl, szemeélyes adatainak kezelésérdl, mely leveleire azonban nem
kapott valaszt. A bejelentd kifogasolta tovabba azt is, hogy az Ugyfél az adatkdzIé lap kitdltését
kérte az altaldanos adatvédelmi rendeletre hivatkozassal, mellyel kapcsolatban a 2018.
december 12. és 2019. majus 2. napjan kelt leveleiben — e-mail Utjan — szintén kérdésekkel
fordult az Ugyfélhez, melyekre azonban nem kapott érdemi valaszt.

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve az
informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan, NAIH/2019/3622. szamon
vizsgalati eljaras indult.

A vizsgalati eljarasban az Ugyfél nyilatkozata szerint az altalanos adatvédelmi rendelet
szabalyai alkalmazasanak kezd®napjat kovetéen az Ugyfél annak érdekében, hogy a
jogszabalyban el8irt kotelezettségének maradéktalanul eleget tehessen, felvette a kapcsolatot
a [...]-vel (a tovabbiakban: [...]). A [...] tébb olyan lakasszdvetkezeteknek sz6lé csomagot
allitott dssze, amelyben talalhaté iratok maradéktalanul kielégitik azokat a rendelkezéseket,
amelyeknek a lakasszOvetkezetek az adatvédelmi rendelkezések alapjan koételesek
megfelelni. Az Ugyfél olyan modon tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, hogy a [...]-t6l
megvasarolta a szukséges szabalyzatokat és egyéb iratokat.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban eléadott nyilatkozata szerint a bejelent6 2018. november 29.
napjan elektronikus levélben fordult az Ugyfélhez. Erre a levélre az Ugyfél részérél [...]
igazgatosagi elndk a 2018. december 28. napjan kelt levelében vélaszolt. Nyilatkozata szerint

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii drlap szolgal: NAIH_KO1 rlap (2019.09.16.)
Az Urlap az altalanos nyomtatvanykitoltd program (ANYK program) alkalmazasaval t6lthetd ki.
Az Grlap az alabbi linkrél érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



az Ugyfél elndke teljes korll valaszt adott a bejelents levelében foglalt kérdésekre, még a
levélben felsorolt szabalyzatokat és a kért linket is megkuldte részére.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban eléadott nyilatkozata szerint a bejelenté helytalléan hivatkozott
arra, hogy az Ugyfél felligyel6bizottsagahoz 2019. majus 2. napjan kelt levelére semmilyen
valaszt nem kapott. Ezzel 6sszefliggésben mellékelte a bejelentd altal 2018. januar 19. napjan
leadott tulajdonos és lakonyilvantartas elnevezésl okiratot, amelyben a bejelenté minden
kenyszer es fenyegetés nelkll onkéntesen megadta bizonyos szemelyes adatait. Nyilatkozata
szerint az Ugyfél a jogosult hozzajarulasa alapjan kezeli ezeket a személyes adatokat,
amelyrdl a bejelentének is tudomasa van. Az Ugyfél ezt meghaladéan a bejelentével
Osszefliggésbe hozhaté semmilyen mas személyes adatot nem kezel.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban el6adott nyilatkozata szerint az Ugyfél egyuttmiikodésben a
[...]-szel rendelkezik adatvédelmi szabalyzattal, melyhez tajékoztatas is kapcsolodik. Az
adatveédelmi szabalyzat roviditett valtozatat a tulajdonosok megkaptak. Ebben szerepel, hogy
az adatkezelés célja az Lszt. 43. §-a alapjan a lakasszovetkezetben |évé ingatlanok
tulajdonosainak/hasznaldinak (bérlé, haszonélvezd), tagjainak nyilvantartasa
tulajdonosi/hasznaldi jogok és kételezettségek érvényesitésének érdekében. Az Ugyfél
torvényes kotelezettsége a tulajdonaban 1évé ingatlanok mikddtetése, amelyhez
elengedhetetlen ezen adatok ismerete.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban el6adott nyilatkozata szerint, ahogyan azt az adatkdzI6 lap is
tartalmazza — visszautalva az altalanos adatvédelmi rendeletre, az Lszt.-re, illetve az Ugyfél
hatalyos alapszabalyara, mely tartalmazza, hogy a lakas tulajdonosa milyen adatokat koteles
megadni a tulajdonszerzését kdvetéen — az adatkozld lap kitdltése kdtelez6. Amennyiben az
érintett nem tolti ki az adatkozl6 lapot, annak a kbvetkezménye a szdvetkezeti tagsagbdl valo
kizaras kozgyulési hatarozat alapjan. Amennyiben tovabba a tulajdonos nem adja meg a kért
adatokat és ellene fizetési meghagyasos eljarast, majd végrehajtast kell inditani, és ehhez be
kell szerezni a szilkséges adatokat, abban az esetben adatbeszerzési kdltség mertil fel. Ebben
az esetben a jogalap maga az eljaras, a dijat pedig a jogszabaly hatarozza meg.

Az Ugyfél alapszabalya a telefonszamon és e-mailen kiviil valamennyi adat kdzlését el6irja, a
telefonszam és az email cim megadasa a kdnnyebb kapcsolattartas érdekében sziikséges.

Az Ugyfél vizsgélati eljarasban eldadott nyilatkozata szerint a ,Tulajdonos és
lakényilvantartas” és a ,Hozzdjarulasi nyilatkozat tulajdonos személyi adatainak
hozzajarulason alapuld kezeléséhez” elnevezésl dokumentumok kdzétt a kildnbség abban
foglalhatd dssze, hogy a ,Tulajdonos és lakdnyilvantartas” elnevezési dokumentum mar az
altaldnos adatvédelmi rendelet szabalyainak alkalmazasat megel6z6 idészakban
hasznalatban volt és a személyes adatokat meghaladdan az ingatlanra vonatkozé adatokat is
tartalmaz. Az Ugyfél az Lszt. 43. §-a alapjan jogosult a dokumentumokban irt adatokat kezelni.
Az adatkozl6 lapon a ,Tovabbi személyes adatok”™ megnevezési rovatban a tulajdonosoknak
lehetéségiik van barmilyen adat megadasara, az Ugyfél nem kéri semmilyen tovabbi
személyes adat megadasat.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban eléadott nyilatkozata szerint az Ugyfélnél a [...] semmiféle
adatkezelést nem végez, tévesen szerepel az adatkdzl6 lapon, mert az Ugyfél valtoztatas
nélkul atvette a [...] mintajat. A [...]-kel az Ugyfélnek és a tulajdonosnak haromoldalu
szerz8dése van, a fémérén mért vizet az Ugyfél fizeti, mig az egyes lakasokban talalhato
mellékmérén mért vizet a tulajdonos fizeti meg a [...]-nek. Abban az esetben, ha a tulajdonos
nem fizeti a lakasaban elfogyasztott €s mért vizmennyiséget, és azt a [...]-nek nem jelenti be,
ugy a fémérén mért fogyasztas alapjan azt az Ugyfél fizeti meg a [...]-nek. A tulajdonos helyett
kifizetett 6sszeget a Lakasszdvetkezet peres uton visszakdveteli a nem fizetd tulajdonostdl. A
[...] a szolgaltatasi tevékenysége soran a fémérdt leolvassa, nyilvantartia a vizéraval
rendelkezd tulajdonosokat és regisztralja a mért fogyasztasokat.



A Hatdsag a vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az Ugyfél olyan személyes adatok
megadasara is kotelezte az érintetteket és a bejelentét, amelyeket csak az érintettek
hozzajarulasa alapjan kezelhet, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

Tekintettel tovabba arra, hogy az Ugyfél adatkezelési tajékoztatoi nem feleltek meg az
atlathatosag kovetelményének, a Hatdsag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

A Hatdséag tovabba megallapitotta azt is, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkét azzal, hogy nem teljesitette a Panaszos 2018. november 29. napjan kelt
személyes adataihoz val6 hozzaférésre iranyuld keérelmét.

A Hatésag ezért a 2020. majus 26. napjan kelt, NAIH/2020/41/8. lgyiratszamu levelében az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Infotv. 56. §
(1) bekezdése alapjan felszdlitotta az Ugyfelet arra, hogy megfelels jogalap alapjan kezelje a
tulajdonosok és a bejelenté személyes adatait, az adatkezelésrél nyujtson megfelelé és
atlathato tajékoztatast, tovabba teljesitse a bejelentd személyes adataihoz valé hozzaférésre
iranyulé kérelmét, illetve nyujtson megfelelé tajékoztatast az adatkezelésre vonatkozé
kérdéseire.

Az Ugyfél valaszlevelében irtak attekintése utan a Hatosag megallapitotta, hogy bejelenté nem
kapott megfeleld tajékoztatast, a tovabba, hogy a Hatdsag felszolitasat az Ugyfél nem
teljesitette teljes korlGen. A Hatésag ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) és c) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a 2020. julius 31.
napjan kelt, NAIH/2020/41/12. Gigyiratszamu levelével ismételten felszdlitotta az Ugyfelet arra,
hogy a bejelentébnek és a Hatésagnak is nyujtson megfelelé tajékoztatast arrdl, hogy a
bejelentébnek pontosan mely személyes adatait kezeli a hozzajarulasa alapjan. A Hat6sag
kérte tovabba az Ugyfelet, hogy tajékoztassa a bejelentét valamennyi, altala feltett
adatkezelési kérdésrél, és kildje meg neki a Hatésag felszdlitasa alapjan elkészitett adatk6zl
lapot, mivel az tovabbra sem felelt meg az altalanos adatvédelmi rendelet kdvetelményeinek.

Az Ugyfél ujabb valaszlevelében irtak attekintése utan a Hatésag megallapitotta, hogy az
Ugyfél megfeleléen tajékoztatta a bejelentét személyes adatainak kezelésérdl, azonban a
mellékelt adatkozld lap és az azon szerepl6 adatkezelési tajékoztatd tovabbra sem felel meg
az adatvédelmi kdvetelményeknek. A Hatdésag ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a 2020. oktéber
30. napjan kelt, NAIH/2020/41/15. tgyiratszamu levelével ismételten felszolitotta az Ugyfelet
arra, hogy az adatk6zl6 lapon nyujtson megfeleld és atlathato tajékoztatast az adatkezelésrdl
és készitsen Uj adatkozl6 lapot.

A Hatosag a NAIH/2020/41/15. ugyiratszamu felszélitasaban 30 napos hataridét allapitott meg
arra vonatkozoan, hogy az Ugyfél hozzon megfeleld intézkedéseket a jogszer(i adatkezelés
érdekében, és errél nyujtson tajékoztatast is. Figyelemmel arra, hogy a Hatosag levelét az
Ugyfél 2020. november 24. napjan vette at, a hataridé 2020. december 23. napjan jart le. Az
Ugyfél kérésének megfeleléen a Hatésag 2021. januar 20. napjan meghosszabbitotta a
NAIH/2020/41/15. (gyiratszamu felszodlitasaban megallapitott intézkedés megtételére
meghatarozott hataridét, tekintettel arra, hogy az Ugyfél nyilatkozata szerint a médositasok
atvezetése tovabbi id6t vesz igénybe. Ez alapjan az Ugyféinek 2021. januar 22. napjaig kellett
volna valaszolni a Hatésag felszodlitasara.

A Hatdséag tajékoztatta az Ugyfelet tovabba arrol, hogy amennyiben az Ugyfél 2021. januar
22. napjaig nem tesz eleget a Hatésag NAIH/2020/41/15. Ugyiratszamu felszolitasaban
foglaltaknak, a Hatosag — méltanyolva azt, hogy az Ugyfél a [...]-nél kezdeményezte az
adatkozl6 lap modositasat, tekintettel arra, hogy azt ettél a szovetsegtél vasarolta — 2021.



januar 22. napjat kdveté 8. nap elteltét kdvetden dont a sziikséges tovabbi intézkedések
megtételérdl.

A Hatdsag ezen levelét az Ugyfél 2021. februar 1. napjan vette at. Valaszlevelében azt irta,
tekintettel arra, hogy a Hatdsag levelében irtakrél az abban foglalt hatarid6 lejartat kovetéen
szerzett tudomast, igy nem kerllhetett sor az adatk6zI6 lap mdodositasara 2021. januar 22.
napjat kdvetd 8. napig.

A Hatosag NAIH/2020/41/15. Ggyiratszamu felszolitasaban megallapitott 30 napos hatarid6
2020. december 23. napjan, majd az ettdl a naptdl szamitott 30, és 8 nappal meghosszabbitott
hataridé 2021. januar 30. napjan jart le. A Hatdsag allaspontja szerint elegend6 id6 allt az
Ugyfél rendelkezésére, hogy moddositsa az adatkoézlé lapot, figyelemmel arra is, hogy a
Hatdsag elsé alkalommal 2020. majus 26. napjan szélitotta fel annak az altalanos adatvédelmi
rendeletnek megfeleld modositasara.

A fentiek alapjan, mivel a Hatésag felszdlitdsainak megfelel6en a jogsérelem orvoslasara nem
kerilt sor, a Hatosag az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és az Infotv. 58.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalatot lezarta és hivatalbdl adatvédelmi hatosagi
eljarast inditott a bejelentéssel érintett, adatkdzlé lappal 6sszeflggd adatkezelést, és azzal
kapcsolatos tajékoztatast érintéen. A vizsgalt idészak 2018. majus 25. napjatdl a jelen eljaras
meginditasanak napjaig, 2021. szeptember 1. napjaig terjed6 idészakra, a vizsgalat az ebben
az idészakban alkalmazott adatkozI6 lapra terjedt ki.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban

felhasznalta a megel6zd NAIH/2019/3622. szamon indult vizsgalati eljaras soran jogszeriien
megszerzett iratokat, adatokat is.

Il. A tényallas tisztazasa

1. A Hatésag a 2021. szeptember 1. napjan kelt, NAIH-6929-1/2021. Ugyiratszamu
végzésében értesitette az Ugyfelet az adatvédelmi hatésagi eljaras azon a napon torténd
meginditasarol és nyilatkozattételre hivta fel.

A Hatésag ezt kdvetdéen a 2021. oktdber 14. napjan kelt, NAIH-6929-4/2021. tgyiratszamu,
majd a 2021. december 20. napjan kelt, NAIH-6929-6/2021. Ugyiratszamu, végul a 2022.
februar 7. napjan kelt, NAIH-1951-3/2022. 4gyiratszamu végzésében hivta fel
nyilatkozattételre az Ugyfelet

2. Az Ugyfél a 2021. szeptember 21. napjan, 2021. november 3. napjan, a 2022. januar 17.
napjan és a 2022. marcius 10. napjan kelt leveleiben valaszolt a Hatésag végzéseire.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az adatkdzI6 lap célja, hogy az Ugyfél eleget tegyen az altalanos
adatvédelmi rendeletnek és felllvizsgalja a tagok altal korabban megadott elérhetéségi
adatokat és az adatlapnak a tagok altal tortént kitoltését kovetben leellenbrizze, illetve
felulvizsgalja a korabban megadott elérhetéségi adatokat.

Nyilatkozata szerint az adatkezelés célja az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznaldk, tagok
nyilvantartasa a tulajdonosi, hasznaléi, tagi jogok és koételezettségek érvényesitésének
érdekében. Az adatkezelés jogalapja az Lszt., az Ugyfél alapszabalya, valamint az érintett
hozzajarulasa.

Nyilatkozata szerint az adatk6zI6 lapot nem kotelez6 visszakuldeni, az errél szolo felhivas
tévedésen alapult, az adatszolgaltatas onkéntes. Az Ugyfél ezért ujra elkésziti a
dokumentumot, javitva benne a hibat.



Nyilatkozata szerint a tulajdonosok telefonszama, e-mail-cime kapcsolattartasi adatként
szolgal annak érdekében, hogy a tulajdonosokat az Ugyfél az 6t érinté ligyeivel kapcsolatban
el tudja érni (példaul varatlan viz, vagy csatornarepedés, beazéas a lakasban). Ez az Ugyfél
jogos érdekében torténik. Nyilatkozata szerint, tekintettel arra, hogy az adatk6zlés 6nkéntes,
amennyiben a tulajdonos ezeket az adatokat nem adja meg, semmilyen szankciét nem von
maga utan.

Nyilatkozata szerint az adatk6zl6 lapon megadandd ,tovabbi személyes adatok” mez&ben
tovabbi személyes adatként megadhaté példaul a bankszamlaszam annak érdekében, hogy
a tulajdonosok befizetési kotelezettségeit az Ugyfél be tudja azonositani, ezaltal pontos
nyilvantartast tudjon vezetni a kotelezettségek teljesitésérdl. Amennyiben nem adja meg ezen
személyes adatat a tulajdonostars, annak semmilyen kdvetkezménye nincs, mert a
toérvényben irtakon kivili személyes adatok megadasa onkéntes.

Az adatkdzl6 lap a személyes adatok cimzettjei kézott hatarozta meg az Ugyfél vezetd
tisztségviselbit, a konyvelési dolgozot, hatésagi harmadik felet, adatfeldolgozo kijeldlt
munkavallaléit. Az Ugyfél nyilatkozata szerint az Ugyfél tisztségvisel6i az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja és az Lszt. 43. § (6) bekezdése alapjan
kezelik a tulajdonosok személyes adatait. A kdnyvelést megbizasi szerz8dés alapjan az [...]
végzi, és e cégnek az Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan tovabbitia a személyes adatokat (név, lakcim). A kdzmilszolgaltaté részére a
kézmiszamlak kidllitasa szerz6déses kotelezettség, ezért szerz6dés alapjan tovabbit
résziikre személyes adatokat az Ugyfél. A vizérakhoz a vizmiivek részére a tulajdonos altal
kitoltott nyomtatvanyt az Ugyfél elndke alairja és lepecsételi, ez tartalmazza a tulajdonos nevét
és lakcimét.

Nyilatkozata szerint az Ugyfél alkalmazottja végez adatfeldolgozast, amely azt jelenti, hogy a
személyes adatokat felviszi az Ugyfél altal hasznalt programra. Ezt a személyt az Ugyfél
munkavallaloként foglalkoztatia ezért kilén adatfeldolgozasi szerz6dés nem all az Ugyfél
rendelkezésére.

Nyilatkozata szerint az adatkozl0 lapon tévesen kerllt adatkezel6ként megjeldlésre a
vizmivek. A vizmlivek részére az Ugyfél szerz6dés alapjan tovabbit személyes adatokat, aki
azok feldolgozasat végzi.

Az adatkézlb lap szerint ,a személyes adatok megadasara nem koteles vagy koteles a
hatalyos Alapszabaly vagy SZMSZ alapjan”. Az Ugyfél ezzel kapcsolatos nyilatkozata szerint
a mondat nem egyérteliml. Az alapszabaly és az Lszt. 43. § (1) bekezdés alapjan a
tag/tulajdonos koteles megadni a lakcimét és az ingatlan-nyilvantartasban barki altal
megtekinthet6 személyes adatait és a nem természetes személy nyilvanos adatait. Az
adatkozld lapon véletlenll nem lett 4thuzva a megfelel6 szévegrész, minden mas személyes
adat megadasa 6nkéntesen torténik.

Az adatkozl6 lap a kitOltésének elmaradasaként kizaras jogkovetkezmeényt tartalmaz. Ez a
jogkdvetkezmény tévedésen alapult, tekintve, hogy a személyes adatok megadasa 6nkéntes,
azok elmaradasa nem vonja maga utan a lakasszovetkezeti tagsagbdl torténd kizarast.

Az adatkdzld lap szerint amennyiben nem tolti ki az érintett az adatk6zl6 lapot, annak masik
kdvetkezményeként megtéritteti vele az Ugyfél az adatbejelentés elmaradasa miatt hianyzé
adatok megszerzése miatt felmerilt koltségeket. Az Ugyfél ezzel kapcsolatos nyilatkozata
szerint az adatkdzl6 lapon kért személyes adatok egy része sziikséges bizonyos jogi eljarasok
(fizetési meghagyas, végrehajtas) eredményes lefolytatasahoz. Az dnkéntessé elve alapjan a
tulajdonostars dénthet ugy, hogy ezeket a személyes adatokat nem adja meg, azonban mivel



ezek az eljarashoz szlkségesek és beszerzésik dijfizetés ellenében tortenik, ezért a
koltségeket az lejaras soran az Ugyfél érvényesiti.

Az adatk6zlé lap szerint amennyiben nem tolti ki az érintett az adatk6zlé lapot, annak tovabbi
kévetkezményeként az Ugyfél szabalysértési birsag kiszabasi eljarast kezdeményez. Az
Ugyfél ezzel kapcsolatos nyilatkozata szerint ennek a pontnak jogi alapja nincsen, az U
dokumentumban ilyen szévegezés nem fog szerepelni.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az adatkoézlé lappal kapcsolatos adatkezelésrél ugy kaptak
tajékoztatast az érintettek, hogy az adatkdzl lapon feltintetésre kerult a szukséges
felvilagositas, tajékoztatas. Ezt meghaladdéan a 2019. évi kbzgylilési anyagban egy kilén
harom oldalas tajékoztatas szerepelt az altaldanos adatvédelmi rendelet szabalyaival
kapcsolatos teend6krél.

Nyilatkozata szerint az Ugyfélhez 167 tag tartozik, harom tulajdonos nem szdvetkezeti tag. A
szOvetkezethez két iroda is tartozik, de ezek tulajdonosai szintén nem szévetkezei tagok. Az
adatkozl6 lapot egy kivétellel valamennyi tulajdonostars kitoltotte.

Nyilatkozata szerint a [...]-t6l megvasarolt adatlapok kitdltése a tagok altal 2018. szeptember
25. napjatol kezd6dott és 2018. november 30. napjaig kellett leadni a kitéltott adatlapokat. Az
adatkdzl6 lapokkal egyltt a megvasarolt iratokban talalhato tajékoztatas kerilt kiadasra, amely
tobb esetben téves tajékoztatast tartalmazott. A téves tajékoztatas miatt mind az adatkdzlé
lapok kitdltését, mind az adatkezelést 6nkéntes hozzajarulason alapulénak kell tekinteni 2018.
szeptember 25. napjatdl.

Nyilatkozata szerint az Ugyfél az Lszt. 43. § és az Ugyfél alapszabalyanak 6.2. pontja szerinti
személyes adatokat kezeli. Sem a térvényben, sem az alapszabalyban nem szerepel az
elektronikus levelezési cim és a telefonszam, ezeket a személyes adatokat azon tulajdonosok
kapcsan tarolja a lakasszdvetkezet, akik azokat dnkéntesen megadtak.

Nyilatkozata szerint tovabba a Hatésag NAIH/2019/3622. szamon indult vizsgalati eljarasaban
el6adott nyilatkozatait fenntartja, azokat nem kivanja kiegésziteni.

[ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altaldnos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kézérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesulésének ellendrzése és eldsegitése, tovabba a személyes adatok Europai Union
bellli szabad dramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e toérvényben
meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja.



Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkorében az e torvényben meghatarozottak szerint kilonésen az érintett kérelmére és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelmeéhez valo jog érvényesulése
erdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a keérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnésen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tébb tényezb alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon térténd hozzaférhetéveé tétel dtjian, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, Korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit bnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozd klilbndés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja értelmében: ,,adatfeldolgoz6”: az a
természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv,
amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint: ,,az érintett hozzéajarulasa”: az
érintett akaratanak énkéntes, konkrét és megfelels tajékoztatason alapulé és egyértelmii
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejezé
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdosag’);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténé tovabbi adatkezelés
(,célhoz kbtbttseg’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);



d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell toérténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolaséra csak akkor kertiilhet sor, amennyiben a
személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdeki archivalas
céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl keriil majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elGirt megfelelé
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatésag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Az adatkezel6 felelés
az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok kezelése
kizarblag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6désmegkétését megel6zéen az érintett kérésére térténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi ktelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a k6zhatalmi szervek éltal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke alapjan: ,(1) Ha az adatkezelés hozzéjarulason alapul,
az adatkezelbnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes
adatainak kezeléséhez hozzajarullt.

(2) Ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas
ligyekre is vonatkozik, a hozzajarulas irénti kérelmet ezektél a mas lgyektdl egyértelmiien
megklilbnbéztetheté modon kell el6adni, értheté és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagos
és egyszert nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat tartalmazaé ilyen nyilatkozat barmely olyan
része, amely sérti e rendeletet, kbtelezé erével nem bir.

(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzéjarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés
Jjogszeriiségét. A hozzajarulas megadasa elbtt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A
hozzéjarulas visszavonasat ugyanolyan egyszerii modon kell lehetévé tenni, mint annak
megadasat.

(4) Annak megaéllapitasa soran, hogy a hozzajarulas Onkéntes-e, a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzédés teljesitésének
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— beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is — feltételélil szabtak-e az olyan személyes adatok
kezeléséhez valb hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerz8dés teljesitéséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kerelmeét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzblték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kozigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy fellgyeleti hatosagnal — kildndsen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;
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h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénds tekintettel arra,
hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
Sszoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénzligyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkoz6
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.]

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatéséag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Lszt. 43. §-a értelmében: (1) Az alapszabaly el6irhatja, hogy a lakas tulajdonosa koteles
az igazgatésagnak bejelenteni:

a) lakasa tekintetében a tulajdonosvaltozast,

b) lakcimét, az ingatlan-nyilvantartasban barki altal megtekintheté személyes adatat, illetéleg
a nem természetes személy nyilvanos adatat,

c) a lakasat bérl6, hasznalé személy (a tovabbiakban egyiitt: bérl6) b) pontnak megfelelé
adatat,

d) a lakasaban laké személyek szamat,

e) haszonélvezettel terhelt tulajdon esetében a haszonélvezd személy nevét.

(2) Az alapszabaly elbirhatja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott adatok bejelentésének
kételezettsége a hasznalati joggal rendelkezé tag szamara megfeleléen iranyado.

(3) Az (1) bekezdés c) és d) pontjaiban emlitett adatok bejelentése akkor irhato eld, ha a
kdziizemi szolgaltatas, illetbleg a k6zponti flités- és melegviz-szolgaltatas dija a bérlét terheli,
vagy azt a bentlak6 személyek szama szerint kell a tagok k6z6tt megosztani. A tag kételes a
bérlét a ra vonatkozé adat bejelentésérél — ha erre vonatkozban az alapszabaly kételezést
tartalmaz — tajékoztatni.

(4) Ha a (3) bekezdésben emlitett esetben a bérl6 — az igazgatdsag irasbeli felszélitasa
ellenére — a fizetési kbtelezettségének nem tesz eleget, a keletkezett hatralék 6sszegének
megfizetéséért az érintett tagnak helytallasi kbtelezettsége all fenn. Az irasbeli felszoélitasra,
illetéleg a hatralék megfizetésére vonatkozo részletes elbirasokat az alapszabalyban kell
megallapitani.



12

(5) Az alapszabaly az (1) bekezdésben emlitett bejelentés megtételére a lakas birtokbavételét,
illetéleg a lakasra vonatkozé tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését kévetd
15-60 nap k6zotti hataridét allapithat meg.

(6) Az igazgatésag felhatalmazast kap arra, hogy az (1) bekezdésben emlitett adatokrél
nyilvantartast vezessen. Az igazgatdsag a nyilvantartasba vett adatokrol kizardlag a kbézlizemi
szolgaltatd, a kbzponti fltés és meleg viz szolgaltatéja, valamint a birésag részére adhat
tajékoztatast.

(7) Ha a tag vagy a volt tag, illetbleg a bérl6 vagy a volt bérlé6 a lakasszbvetkezet részére
fennéllé tartozasat, illetbleg a kéziizemi szolgaltatasra, a kbzponti fiités és melegviz-
szolgaltatasra fennallo dijtarfozasat kiegyenlitette, az igazgatésag a részére bejelentett és a
tartozassal 6sszefiiggd adatot haladéktalanul kbteles toéréini.”

V. Dontés

1. Az dltalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan az Ugyfél altal vezetett
nyilvantartasban szereplé és az altala, az adatkozlé lapon kért, természetes személlyel
kapcsolatos adatok személyes adatnak, a személyes adatokon elvégzett barmely muvelet
pedig adatkezelésnek mindsdul.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulniuk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatdosag kovetelményébdl kovetkezéen az adatkezeld felelés
az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszerisége utodlag bizonyithato legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott
adatkezelés elvébdl kdvetkezben személyes adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelmi
és jogszer( célbdl torténhet. Jelen Ugyben, figyelemmel az Lszt. 43. §-ara ilyen jogszer(
adatkezelési célnak minésul az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok, szévetkezeti tagok
nyilvantartasa a tulajdonosi, hasznaldi, tagi jogok és kotelezettségek érvényesitése
erdekében.

Az adatkezelés jogszeriiségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerllhet
sor.

Az Ugyfél mint lakasszdvetkezet alapszabalya rendelkezik az Lszt. 43. § (1) bekezdése
szerinti személyes adatok kezeléseérél, ebbdl kovetkez6en a tulajdonos koteles ezen
személyes adatai bejelentésére. Ebben az esetben az adatkezelés jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség jogalapja, az
Lszt. 43. § (1) bekezdés szerinti személyes adatok tekintetében.

Az adatkdzlé lapon kért telefonszam, e-mail cim azonban — bar kapcsolattartas céljabdl a
Hatdsag elfogadhaténak tartja ezen személyes adatok kezelését is —, tekintettel arra, hogy az
Lszt. ezen személyes adatok kezelését nem teszi kotelezOve, alapvet6éen a tulajdonos
hozzajarulasa alapjan kezelhetd, akként, hogy amennyiben a tulajdonos nem jarul hozza e
személyes adatok kezeléséhez, ugy hatrany 6t nem érheti. A Hatdsag allaspontja szerint az
adatk6zld lapon szerepld ,tovabbi személyes adatok” megjeldlése pedig az Lszt. 43. § (1)
bekezdése alapjan szukségtelen, mivel mas személyes adatok megadasara nem lehet
kotelezni a tulajdonost. Ezen személyes adatok nyilvantartasa tehat alapvetéen 6nkéntes,
tajékozott hozzajarulas alapjan végezhetd.
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Nem kizart ugyanakkor mas jogalap alkalmazasa sem, igy példaul az sem, hogy a
lakasszdvetkezeti alapszabaly — tdbbségi dontés alapjan — irja el6 a nem kotelezben
nyilvantartandé személyes adatok kezelését. llyen esetben, tekintettel az Lszt. azon
szabalyara, mely szerint az alapszabaly modositasara a jelenlévék szavazatanak
kétharmados tébbségével van lehet6ség, az adatkezelés jogalapja az altalanos adatveédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja lehet. Ennek oka, hogy a
lakasszovetkezet mint adatkezel6 és a jelenlévék kétharmados tobbségének érdeke adott
esetben — a szavazas eredményét figyelembe véve — megelézi azon lakasszévetkezeti tagok
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, akik nem szavaztak meg az alapszabaly
személyes adatok kezelésére vonatkozo rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt id6szakban az Ugyfél olyan személyes adatok — telefonszam,
e-mail-cim — megadasara is kotelezte az érintetteket az adatkdzl6 lapon, amelyek kotelezé
kezelését az Lszt. nem irja eld, a Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint jelenleg a tulajdonosok telefonszamanak, e-mail-cimének
megadasa onkéntes, és amennyiben a tulajdonos ezeket az adatokat nem adja meg,
semmilyen szankciot nem von maga utan.

2. Tovabbi fontos kévetelmény, hogy az Ugyfélnek mint adatkezeldnek megfelelé tajékoztatast
kell nyujtania az adatkezeléseir6l az érintettek szamara. A megfelel tajékoztatasra vonatkozo
kovetelményeket az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke tartalmazza. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése hatarozza meg, hogy milyen informaciokat
kell az adatkezelésrél az érintettek rendelkezésére bocsatani.

A megfelel6 tajékoztatas lényeges kdvetelménye, hogy az adott, konkrét adatkezelésrél kell
tajékoztatast nyuijtania. igy abban az esetben — mint jelen ligyben is —, amikor az adatkézl6é
lap tartalmazza egyben az adatkezelési tajékoztatast, nem lehet feltlintetni olyan szervezetet,
amely nem végez adatkezelést. igy amennyiben a [...]-nak nincs szerepe az adatkezelésben,
azt nem lehetett volna megjeleniteni a tajékoztatbban adatkezel6ként. Ugyanigy a
tulajdonosok személyes adatai nyilvantartasa szempontjabdl a [...]-nek sincs szerepe az
adatkezelésben, ezért annak szintén szukséges a torlése. Az Lszt. 43. § (6) bekezdése alapjan
a LakasszOvetkezet igazgatésaga a nyilvantartasba vett adatokrdl kizardlag a koéziuzemi
szolgaltato, a kézponti fltés és meleg viz szolgaltatdja, valamint a birésag részére adhat
tajékoztatast. Ebbd6l kovetkezéen a kdzlzemi szolgdltatdk ilyen dsszeflggésben mint az
adatok tovabbitdsanak cimzettjei jelenhetnek meg.

Tovabbi kovetelmény, hogy az adatkozl§ lapon egyértelmien jelezni kell, hogy mely
személyes adatok kezelése kotelezb, és melyek azok, amelyek az érintett hozzajarulasa
lapjan kezelendék.

A tulajdonosokkal megismertetett roviditett adatkezelési tajékoztatdéval kapcsolatban a
Hatosag allaspontja az, hogy abban tobb adatkezelés keveredve jelenik meg, példaul a
tulajdonosok nyilvantartasaval kapcsolatos adatkezelés, valamint az Ugyfél munkavallaldival
kapcsolatos adatkezelés. Az atlathatosag kovetelménye alapjan azonban szikséges
elklléniteni az egyes adatkezeléseket, adatkezelési célonként, és az azokra vonatkozé egyes
informéaciokat, adatkezelési korlilményeket szintén elklilonitve kell megjeleniteni a
tajékoztatdban, hogy egyértelmiiek és atlathatdéak legyenek az adatkezelések.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél adatkezelési tajékoztatoi nem feleltek meg a fenti
kovetelményeknek, a Hatésag megallapitia, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.



14

A Hatésag az Uj adatkezelési tajékoztatdé kapcsan is megallapitja, hogy abban szintén
egymastol fuggetlen, tObb adatkezelési cél jelenik meg, mint példaul az Lszt. 43. § (1)
bekezdés szerinti személyes adatok nyilvantartasa, szamlazassal kapcsolatos adatkezelés és
kameras adatkezelés. E két utdbbi adatkezelés kapcsan nem allapithatd meg pontosan az
adatkezelések célja, illetbleg az adatkezelések kdrilményei, ezért ezen adatkezelésekre is
kalonallé, valamennyi altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti
adatkezelési informaciora kitérd tajékoztatast kell nydjtani.

A Hatoésag felhivia a figyelmet tovabba arra is, hogy az Ugyfél nyilatkozata szerint a
tulajdonosok Lszt. 43. § (1) bekezdés szerinti adatait az Ugyfél az Lszt. rendelkezésére
alapozta, az alapszabaly is rendelkezik e személyes adatok kezelésérdl, mig a tajékoztatd
szerint e személyes adatok kezelésének jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés a), b), c) és f) pontja is megjelenik. Ez a tajékoztatas azonban nem felel meg
az adatvédelmi kovetelményeknek, mert az Lszt. 43. § (1) bekezdés szerinti személyes adatok
kezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogi kotelezettség az Lszt. 43. § (1) bekezdése szerinti el6iras miatt. A nem koételez6en
kezelendd személyes adatok jogalapja a fent irtak szerint az érintett hozzajarulasa, illetéleg
egyeb jogalapok, példaul az adatkezeld jogos érdeke lehet. Emiatt a modositott adatkezelési
tajékoztaté sem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének.

V. Jogkovetkezmények

A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitja, hogy az Ugyfél a vizsgalt idészakban olyan személyes adatok — telefonszam, e-
mail-cim — bejelentésére is kotelezte az érintetteket az Lszt. 43. §-a alapjan az adatk6zlé
lapon, amelyek kotelezé kezelését az Lszt. nem irja el6, a Hatdsag megallapitja, hogy az
Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitja, hogy az Ugyfél adatkezelési tajékoztatdi nem feleltek meg az adatvédelmi
kovetelIményeknek, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdését.

A Hatbsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja
az Ugyfelet arra, hogy az adatk6zldé lapon csak olyan személyes adatok bejelentésére
kotelezze az érintetteket, amelyeket az Lszt. alapjan kotelezé kezelnie.

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja
az Ugyfelet arra, hogy nyujtson megfeleld, az adatkezelés valamennyi kdrilményére kiterjedé
tajékoztatast az érintettek szamara.

A Hatdsag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
E korben a Hatdsag az éaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az lgy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras
soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji
szankciod, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
az Ugyfél altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategériaba tartozé jogsértésnek minésul.

A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité kérialményként
vette figyelembe, hogy
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- a bejelentét az adatkozld lap kitdltésének megtagadasa miatt kizartak a
lakasszovetkezetbdl [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a lakasszovetkezet 167 tagbdl all, igy a jogszeritlen tartalmu adatkézlé lap, és
adatkezelés viszonylag nagyszamu érintettre terjedt ki [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogsértést az Ugyfél gondatlan magatartasa idézte el [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatésag az adatvédelmi birsag dsszegének meghatarozasa soran enyhité kordlményként
vette figyelembe, hogy

- az Ugyfél elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- ajogseértéssel érintett személyes adatok, a telefonszam és e-mail-cim, nem tartozik a
személyes adatok klldnleges kategorigjaba [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés g) pont];

- aHatésag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatésag az Ugyféllel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitdsa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h), i) és j) pontja
szerinti kdrulményeket, mivel azok a konkrét tgy kapcsan nem értelmezheték.

Az Ugyfél 2020. évi adozas elétti eredménye nagysagrendileg 728 000 forint volt, ehhez
mérten is allapitotta meg a Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegét.

VI. Eqyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi
potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatol kezdbdben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
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illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdéseén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az elSirt kotelezettségek és pénzfizetési kotelezettség teljesitését az Ugyfél megfeleld
modon nem igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a koételezettséget hatarid6ben nem
teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha az Ugyfél a Hatdsag végleges dontésében foglalt
kdtelezéseknek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast —
ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtdst — ha toérvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi igyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja.

Kelt: Budapest, 2022. augusztus 11.
Dr. Péterfalvi Attila
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