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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] ([...].a
tovabbiakban: Kérelmez®) 2021. marcius 11-én benyujtott kérelmére a [...] ([...], a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben indult eljarasban hozott NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat rendelkez6
részének VIIl. pontjat érintéen a Foévarosi Torvényszék 2022. junius 3-an kelt,
105.K.700.232/2022/10. szamu itéletével elrendelt, 2022. julius 7-én hivatalbdl indult megismételt
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

A NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat |. és Il. pontjaban megallapitott jogsértés miatt a Hatésag a
Kérelmezettet

500 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsagnak

a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellli medfizetésére koételezi.

A birsagot a Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-6334/2022. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi poétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato.
A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benydujtani, elektronikusan,® amely azt az Ugy irataival egyutt
tovabbitja a birosagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Grlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap  (2019.09.16) Az Grlap
az éaltalanos nyomtatvanykitolté program ((ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
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INDOKOLAS

I. Tényallas

1.1.A NAIH-3414/2021. szamu hatdsagi eljaras

A Kérelmezd 2018. julius 25. napjatél kezd6dbéen a Kérelmezett allomanyaban Magyarorszag
Nagykovetségén [...]-ban teljesitett tartds kiilszolgalatot mint [...]. A fogado allam csak a Kérelmezett
elézetes irasos engedélyével volt elhagyhato.

A Kérelmezett a Kérelmezé kormanyzati jogviszonyat 2020. marcius 24-i hatallyal megszintette, mely
dontéssel szemben a Kérelmezd jogvitat kezdeményezett a Kdzszolgalati Déntébizottsagnal (a
tovabbiakban: KDB).

A Kérelmezb a KDB eljarasa soran szerzett tudomast bizonyos, a Kérelmezett kezelésében lévéd, ra
vonatkozé iratokrél. 2020. szeptember 2-an és szeptember 11-én az iratokra vonatkozdan
hozzaférési kérelemmel fordult a Kérelmezetthez. A Kérelmezett a hozzaférési kérelmet a
folyamatban lévé jogvitara és a kormanyzati igazgatasrol szél6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) egyes
rendelkezéseire hivatkozassal megtagadta.

A KDB eljarast kdvetd kdzszolgalati perben a birdsag kotelezése alapjan a Kérelmezé az iratok egy
részének tartalmat megismerte.

A Kérelmezd a Hatésaghoz intézett, 2021. marcius 11-i kérelmében (a tovabbiakban: kérelem)
adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat kérte.

Sérelmezte egyebek mellett, hogy a KDB el6tt a Kérelmezett olyan, a sajat egészséglgyi adatat
tartalmazo belsé iratokat is felhasznalt, amelynek létezésérdl tajékoztatast a Kérelmezettdl nem
kapott, és az irat kiadasat is megfelel6 indok nélkil tagadtak meg téle. Ennek révén nem volt
lehetésége megfelelé mértékben tajékozdédni a jogviszonya megszintetésének indokairdl, tovabba
arrél sem, hogy a Kérelmezett milyen iratokat kezel réla, amelyekkel kapcsolatban nem volt
lehetbsége érintetti jogait gyakorolni.

A Kérelmezb kérte a Hatdésag eljarasat a jogsértés orvoslasaban, és kérte a Hatdsagot, hogy
kotelezze a Kérelmezettet

a) Tartés kilszolgalati és kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinésével kapcsolatban
keletkez6 valamennyi, személyes és kulonleges, ideértve az egészségugyi adatokat
tartalmazo iratok részére, mint érintett részére torténé megklldésére és a vonatkozé
adatokkal kapcsolatos teljeskorli adatvédelmi tajékoztaté igazolhaté mdédon térténé
nyujtasara;

b) Kuilondsen, de ne kizardlagosan adja ki részére a 2020. marcius 24. napjan [...]bol érkezett
[...] szamu [...] iratot (Tavirat), valamint [...],[...] és [...] kdzszolgalati jogviszonya
megszintetésére vonatkozo, azt koézvetlenidl megel6zd e-mailjeit (E-mail), amelyre a
Személyugyi Féosztaly hivatkozik a 2020. marcius 31-i keltezési iratban.

c) Fentiek mellett adjon kulon tajékoztatast, hogy a fenti iratokat és egyéb tgyben keletkezett,
szamara nem ismertetett iratokat, adatokat milyen cimzetti kér ismerte meg, ismerheti meg és
azokat a Kérelmezett milyen jogcimen, hogyan és meddig kezeli, figyelemmel a kdzszolgalati
jogviszonya megszlinése idején hatalyos jogszabalyokra.

A kérelem nyoman a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szoldé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy



GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informacidés Onrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras folyt.

A Hatésag a NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Kérelmezb
zavarodottsagara, mentdlis allapotara tett leirasokkal (a tovabbiakban: Leirasok) kezelésével a
Kérelmezett a Kérelmezére vonatkoz6 egészséglgyi adatot kezelt, amelyre a Kérelmez6 kormanyzati
jogviszonyanak megsziinésével 6sszefiiggésben dontést alapozott.

A Hatésag a NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének részben helyt adott
és megallapitotta, hogy a Kérelmezett jogszer( indok nélkil tagadta meg a Kérelmezd hozzaférési
kérelmének teljesitését, ezzel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(4) bekezdését és 15. cikk (3) bekezdését (NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat I. pont), illetve
megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem adott a Kérelmezd jogviszonya megsziinésével
kapcsolatban kezelt adatokra vonatkozo teljes korl tajékoztatast, ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikkét (NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat Il. pont).

A Hatdsag tovabba utasitotta a Kérelmezettet, hogy adjon a Kérelmezb részére a jogviszonya
megszinéseével kapcsolatban kezelt adatokra vonatkozo teljes kori tajékoztatast, hogy az adatokat
milyen cimzetti kor ismerte meg, ismerheti meg és azokat a Kérelmezett milyen jogcimen, hogyan és
meddig kezeli, figyelemmel a kézszolgalati jogviszonya megsziinése idején hatalyos jogszabalyokra
(NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat Ill. pont), valamint, hogy teljesitse Kérelmezd hozzaférési
kérelmét masolat formajaban a Kérelmez6 berendelési kérelme és az arra adott valasz
vonatkozasaban (NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat IV. pont).

A Kérelmez6 tovabbi kérelmeit elutasitotta.

A megallapitott jogsértés miatt a Hatdosag a Kérelmezettet 600 000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket birsagndveld koralmeényként értékelte:

e a jogsértés sulyosnak minésul, mert az adatkezelés kihatassal volt a Kérelmezd
jogviszonyanak megszinéseére, €s a Kérelmezdnek nem volt tudomasa a ra vonatkoz6 adatok
kezelésr6l [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e az adatkezeld az adatkezelést a jogvitas eljarasban az érintett ellenében hasznalta [GDPR
83. cikk (2) bekezdés c) pont];

e amegallapitott adatvédelmi jogsértés a személyes adatok kiilénleges kategodriait érinti [GDPR
83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korulményeket birsagcsokkentd korulménykeént
értékelte:

e gondatlansagra utal az, hogy a Kérelmezett téves jogértelmezéssel helytelendl itélte meg,
milyen okok alapozzak meg a hozzaférési jog korlatozasat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b)
pont];

- aKérelmezett els6 alkalommal sértette meg adatvédelmi hatdsagi eljarasban megallapitottan
a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans jogsértést nem kovetett el [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés e) pont]. Az 5808/2020/V. gy szerinti jogsértés vizsgalati eljarasban kertlt
megallapitasra, ezért ez jelen Gigyben nem volt relevans.

A Hatdsag figyelembe vette tovabba, hogy

e ajogseértés egyetlen személyt érintett [GDPR 83. cikk (2) a) pont]



o a Kérelmezett eleget tett a Hatdsag felé fennallé egyuttmiikodési kotelezettségének [GDPR
83. cikk (2) bekezdés f) pont]

A birsag 6sszegét a Hatosag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg. A
birsag az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kdltségvetési szervre kiszabhaté maximalis
birsagbsszeg 3 %-a volt.

A Hatosag itt jegyzi meg, hogy a hivatkozott jogszabalyhely helyesen az Infotv. 61. § (4) bekezdés b)
pontja, amely a NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat 28. oldalan tévesen Infotv. 60. § (4) bekezdés
b) pontjaként szerepelt. Ez azonban a Kérelmezett keresetében eldadottakkal ellentétben nem okozta
azt, hogy a Hatosag téves, nem létezd jogszabalyhelyre alapitotta volna a birsag 6sszegét, mert a
Fovarosi Torvényszék 105.K.700.232/2022/10. szamu itéletének [28] bekezdése is rogziti, hogy a
nem létezdé jogszabalyhelyre vald hivatkozas nyilvanvalé eliras volt, amely az lgy érdemével
Osszefliggésbe hozhaté jogszabalysértés nem lehetett, és a hatarozat 17. oldalan citalt Infotv. 61. §
(4) bekezdés b) pontja egyuttal adekvat volt.

1.2. A Kérelmezett keresete

A Kérelmezett keresetében a Hatdésag hatarozatanak megvaltoztatasaval a kérelem teljes
elutasitasat, masodlagosan megvaltoztatassal a birsag 6sszegének mérséklését, harmadlagosan a
Hatésag hatarozatanak megsemmisitését, és a Hatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte.

El6adta, hogy egészségugyi adatot nem kezelt, a Kérelmezd iranyaba tajékoztatasi kotelezettsége
az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése szerint nem volt, mert a Kérelmezd
nyilvanvaléan rendelkezett a sajat maga altal szerkesztett irattal, a Berendelési dokumentumot pedig
legkésébb a kdzszolgalati perben megismerte, a hozzaférés megtagadasat illetéen hangsulyozta,
hogy nem volt kdteles a sajat szamara hatranyos, a kbzszolgalati jogvitak bizonyitasi eljarasat
kiliresitd helyzetet teremteni azzal, hogy a Kérelmezd rendelkezésére bocsat olyan bizalmas belsé
hattéranyagot, amelyet a Kérelmezd nem ellenérizheté modon fel is hasznalhat. A birsagkiszabast —
az annak jogalapjat vitaté érvelésen tul — 6sszegszeriiségében is jogszabalysértének tartotta, mert a
Kérelmez6 jogviszonyanak megszuntetésében nem feltétlendl a hattéranyagnak, hanem a szolgalati
hely id6 el6tti elhagyasanak volt jelentésége, a jogvitas eljarasban jogszerlien hasznalt fel és
tovabbitott adatokat a Kérelmezdvel szemben, melynek célja a sajat érdekeinek védelme és az
érdemi védekezéshez vald joga volt.

1.3. A birésagq itélete

A Fovarosi Torvényszék 105.K.700.232/2022/10. szamu itéletével a Hatosag NAIH-3414-12/2021.
szamu hatarozatanak a Kérelmezettet hatszazezer forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezd
VIII. pontjat megsemmisitette, és e részben a Hatésagot Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A birésag az egészségugyi adatok minésitése targyaban a Hatdésag értelmezését itélte jogszeriinek.
A bir6sag megallapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet kiemelt fogalommeghatarozasanak
nyelvtani értelmezésével nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy egészségligyi adatnak
kizarolag az egészségugyi ellatérendszeren belul keletkezd adat minésul. A Hatésag hatarozataban
kifejtett megkozelités (mely az adatkezelés céljat az egészségi allapotra vonatkozo kovetkeztetéshez
rendeli) nem eredményezi az egészseglgyi adatok koérének parttalan kiszélesitését sem. A Leiras
folytan a Tavirat és a Berendelési dokumentum is egyértelmiien a Kérelmezd egészségi allapotara
vonatkozo véleményt tartalmazott, melynek célja — a széban forgd dokumentumok tartalmara és
keletkezésének korulményeire tekintettel — a Kérelmezd egészségi (szellemi) allapotara vonatkozé
kovetkeztetés levonasa volt, fliggetlenll attdl, hogy ez nem az egészséguigyi ellatérendszer keretein
belil és nem orvos altal tortént, valamint attdl is fuggetlendl, hogy a kérelmezéi jogviszony



megszintetésének okat a Kérelmezett mennyiben azonositotta mas ténnyel (allomashely engedély
nélkili elhagyasa). A birésag megjegyezte, hogy a Berendelési dokumentum tanldsaga szerint a
Kérelmez6 mentalis helyzete és az allomashely engedély nélkili elhagyasa kozott kdzvetlen
Osszefuggeés volt.

Az itélet rogzitette, hogy a Hatdsag a perben nem vitatott tények helyes értékelésével allapitotta meg
a Kérelmezett tajékoztatasi kotelezettségét, és annak megseértését. Az itélet a tovabbiakban kifejtette,
miszerint a Kérelmezett sem vitatta, hogy az érintettél kilénb6z6 forrasbdl szarmazd személyes
adatok kezelése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkét alkalmazni kell. Amennyiben az
érintett nem is tudja, hogy az adatkezel6 a személyes adatait kezeli, ugy fogalmilag kizart, hogy az
érintett ezen adatkezeléssel Osszefliiggéen a 14. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt barmilyen
informacioval rendelkezzen. A Kérelmezett a tajékoztatasi kotelezettség megsértését tekintve
szlkségtelenll hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd a sajat maga altal szerkesztett iratot (ideiglenes
berendelési kérelem) ismerte, hiszen a Hatésag a tajékoztatasi kotelezettség megseértését nem erre
az iratra, hanem a Berendelési dokumentumra, a Taviratra, és az E-mailre vonatkoztatva allapitotta
meg (NAIH-3414-12/2021. sz. hatarozat 23. oldal 2. bekezdés). Kétségtelen, hogy a Kérelmez6 a
Berendelési dokumentumot a kdzszolgalati perben megismerte, e kdérilményre ugyanakkor a
Kérelmezett a megel6zé eljarasban nem hivatkozott, de ha hivatkoz(hat)ott (is) volna, mindez — az
adatkezelés kezdetétél annak Kérelmez6 altali megismeréséig eltelt idétartamra figyelemmel — a
jogsértés megallapitasat nem zarhatta ki.

A birésag szerint a Hatdsag helytalldéan rogzitette azt is, hogy a hozzaférési kérelem teljesitése
fuggetlen az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk szerinti tajékoztatasi kotelezettségtél, és ez
utobbi aldli — a jelen jogvitaban fentiek szerint nem relevans — mentestiléstél. A hozzaférési kérelem
elutasitisanak okat a Kérelmezett a jogviszony megszintetése miatt keletkezett jogvita
eredményességeéhez fliz6d6 erdekében jeldlte meg. llyen ok miatt azonban az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (3) bekezdése csak akkor korlatozhato, ha ezt a tagallami jog a 23. cikk a felperes
altal hivatkozott j) pontjan [megj.: az itélet tartalmazza a 23. cikk j) pontra utalast, a hivatkozas
helyesen 23. cikk (1) bekezdés j) pont] keresztll kifejezetten elbirja. Tekintettel arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet utébbi rendelkezésének cimzettje a jogalkotd, a kbzszolgalati jogvitak
eljarasi rendjét leird jogszabalyok pedig a perbeli jogvitara vonatkoztathat6 korlatozé rendelkezéseket
nem tartalmaznak (attdl fuggetlenll sem, hogy az adatkezelés belsé iratokkal torténik-e), a
Kérelmezett a Kérelmezd hozzaférési kérelmét jogellenesen tagadta meg. A birésag kimondta, hogy
a Kérelmezett kétségtelenul nem koteles a maga szamara elénytelen eljarasjogi cselekményeket
tenni a kbzszolgalati jogvitaban, azonban erre hivatkozva adatkezel6ként az érintett felé teljesitendd
jogszabalyban eldirt kotelezettségét sem hagyhatja figyelmen kivul.

Az itélet kimondta, miszerint a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85.§ (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi szerv hataskorét
a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége a koOzigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatoak-e. A birdsag
megallapitotta, hogy a Hatésag az adatkezelés kérelmezbi jogviszony megszuntetésére valo hatasat
logikusan értékelte birsagndveld tényezéként, hiszen a Kérelmezett altal hangsulyozott masik ok
(allomashely elhagyasa) is kdzvetlen dsszefliggésben allt a kérelmezd egészséglgyi adatainak
kezelésével.

Az itélet szerint a kereset abban volt alapos, hogy a Hatosag okszerltlenul értékelte birsagnoveld
szempontként azt, hogy a Kérelmezett az adatkezelést a jogvitas eljarasban a Kérelmezd ellenében
hasznalta, mert e tény a jogvitas eljaras természetébdl, és a szabad bizonyitas elvébdl
szukségképpen kovetkezik, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c) pontjara
vonatkoztathaté sulyositd szempontként (karenyhités elmaradasaként) pedig semmiképp nem
értékelhetd. E korilmény birsagndveld szempont okszer(ien amiatt sem lehetett, mert az adatkezelés



jogalapjanak vizsgalata a megel6z6 eljaras targyat nem képezte (NAIH-3414-12/2021. sz. hatarozat
21. oldal 2. bekezdése).

Az itélet Osszefoglalasaként a birésag rogzitette, hogy a Hatésag hatarozata jogszerl volt a
Kérelmezett terhére megallapitott jogsértések tekintetében, igy a birsagkiszabas jogalapja fennall. A
mérlegelési jogkorét ugyanakkor a Hatésag részben, de az gy érdemére kihatéan nem a Kp. 85.§
(5) bekezdésének megfeleléen gyakorolta.

A birésag rogzitette tovabba, hogy a Hatdésag hatarozatanak megvaltoztatasara nem jogosult, ezért
annak az adatvédelmi birsag dsszegét és annak fizetésre kotelezését tartalmazo rendelkezését a Kp.
89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és e kdrben a Hatésagot Uj eljarasra kotelezte,
ezt meghalad6an az alaptalan keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

Az itélet szerint a megismételt eljarasban a Hatdsagnak a birsagkiszabasrél az gy 6sszes
korulményét okszerlien mérlegelve kell ismét dontenie, azzal, hogy az adatkezelés jogvitaban vald
felhasznalasa a felperes terhére sulyositd (birsagnoveld) tényezdéként nem vehetd figyelembe. A
megismételt eljarasban alkalmazando adatvédelmi birsag dsszege nem érheti el a 600.000 forintot.

1.4. A megismételt eljaras

2022. augusztus 16-an Hatésag nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet minden olyan tényre és
kérdiményre vonatkozéan, amelyet szeretne, hogy a Hatésag a megismételt eljarasaban figyelembe
vegyen. A Kérelmezett 2022. augusztus 25-én tett nyilatkozataban rogzitette, hogy a NAIH-
3414/2021. szamu eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat valtozatlanul fenntartja, és kérte a
Hatésagot, hogy azokat jelen eljarasban is vegye figyelembe.

Idézte az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdését, és kifejtette, hogy nem ért egyet a
Hatésag NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozataban kifejtett érvelésével, miszerint a hozzaférés
megtagadasakor a Kérelmezett sajat érdekére nem hivatkozhat. Az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozva elbadta, hogy a Kérelmezett sajat magara hatranyos
helyzetet lenne koételes teremteni, és kilresedne a kdzszolgalati jogvitak bizonyitasi eljarasa is,
hiszen bizalmas, belsé hattéranyagokat kellett volna a Kérelmezd rendelkezésére bocsatani,
melyeket a Kérelmez§ ellenérizhetetlen médon felhasznalhatott volna.

A Kérelmezbével szembeni jogvitas eljarasban a Kérelmezettnek jogszabaly biztositotta lehetdsége
volt arra, hogy az érintett ellen adatokat hasznaljon fel, a Kérelmezé adatainak tovabbitasa a KDB
részére jogszabalyban foglaltak teljesitése érdekében tortént, célia a Kérelmez§ altal inditott
eljarasban a Kérelmezett érdekeinek védelme, képviselete volt.

A Fovarosi Torvényszék 2022. junius 22-én kelt 105.K.700.232/2022/10. szamu itéletének
vonatkozasaban el6adta, hogy az itélet szerint a kereset abban volt alapos, hogy a Hatésag
okszer(tlenll értékelte birsagndveld szempontként azt, hogy a Kérelmezett az adatkezelést jogvitas
eljarasban a Kérelmezd ellenében hasznalta, mert e tény a jogvitas eljaras természetébdl és a szabad
bizonyitds elvébdl szikségképpen kovetkezik, az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének c) pontjara vonatkoztathaté sulyositdé szempontként (karenyhités elmaradasaként)
pedig semmiképp nem értékelhetd. E korlimeény birsagndveld szempont okszerlen amiatt sem
lehetett, mert az adatkezelés jogalapjanak vizsgalata a megel6z6 eljaras targyat nem képezte (NAIH-
3414-12/2021. szamu hatarozat 21. 0. 2. bek.). A Térvényszék altal elrendelt, megismételt eljarasban
a Hatésagnak a birsagkiszabasrél az gy 6sszes kérllményét okszerlien mérlegelve kell ismét
dontenie azzal, hogy az adatkezelés jogvitaban valo felhasznalasa a Kérelmezett terhére sulyosbitd
(birsagnovel6) tényezéként nem vehetd figyelembe, és a megismételt eljarasban alkalmazandé
adatvédelmi birsag 6sszege nem érheti el a 600 000 forintot.



1. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint ,Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartoz6 kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13,,
16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a
13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. §
(2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-
54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a
61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban
és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban
és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi eljarasra
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoéld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 7. §-a alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdl indult hatésagi eljarasban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103. és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbdl
meginditja az eljarast, ha erre birésag kotelezte.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke alapjan: (2) A feliigyeleti hatésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelbét vagy az adatfeldolgozdtf, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlaséra vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil - hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének
és a 19. cikknek megfelel6en elrendeli azon cimzettek errdl valb értesitését, akikkel vagy amelyekkel
a személyes adatokat k6zolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesilnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint:

»(1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kézigazgatasi birsagok minden egyes esetben
hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontjiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatéasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegenek
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogseértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel vagy az adatfeldolgoz¢ felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezelb vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a targyban
- elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valbé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz, valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezdbk, példaul a
jogsértés kbézvetlen vagy koézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000
EUR &sszeqli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzligyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel kell stjtani, azzal, hogy a ketté kéziil
a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelGen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelben;

¢) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténd
tovabbitasa a 44-49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozé
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

(7) A felligyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskbérének sérelme nélkiil,
minden egyes tagallam megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyl kbézhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhato-e kbzigazgatasi
birsag, és ha igen, milyen mértékd.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a hatarozataban az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezé jogi
aktusaban meghatarozott - el6irasok els6é alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés



orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdése b) pontja alapjan a birsag mértéke szazezert6l huszmillid forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
Kérelmezett kdltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag
esetén.

A kozigazgatasi perrendtartasroél sz6ld 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése
értelmében: ha a birésag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbdl - megallapitja,

b) szilkség esetén a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kivil helyezése, illetve
az altalanos hatalyu rendelkezés Ugyben val6é alkalmazasanak kizarasa mellett a kdzigazgatasi
szervet U] eljarasra kotelezi.

96. § A koézigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazon koézigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az
érdekeltek Uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

97. § (4) A birésag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban és a

cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koéti az eljaré kozigazgatasi
szerveket.

I1l. Az itéletben meghatarozottak szerinti, birsag kiszabasara vonatkozé dontés

A Févarosi Torvényszék a 2022. junius 3-an kelt 105.K.700.232/2022/10. szamu itéletével a Hatésag
NAIH-3414-12/2021. szamu hatarozat rendelkezé részének VIII. pontjat megsemmisitette és e
részben a Hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. A Hatésag a Févarosi Térvényszék itéletét 2022. julius 7.
napjan vette kézhez, a megismételt adatvédelmi hatdsagi eljaras ezen a napon indult.

A jelen megismételt hatdésagi eljaras targya a birsagkiszabasrol valdé dontés az itéletben foglaltak
figyelembe vételével, amely szerint az adatkezelés jogvitdban valo felhasznaldsa a Kérelmezett
terhére sulyosbitd (birsagnoveld) tényezdként nem vehetd figyelembe, a megismételt eljarasban
alkalmazhat6 adatvédelmi birsag nem érheti el a 600 000 forintot.

A Kérelmezett azon nyilatkozatat, hogy nem ért egyet a Hatésag NAIH-3414-12/2021. szamu
hatarozataban kifejtett érvelésével, miszerint a hozzaférés megtagadasakor a Kérelmezett sajat
érdekére nem hivatkozhat, a Hatésag jelen eljarasban nem vette figyelembe, mert a megismételt
jelen eljarasnak a Kp. 96. §-a és 97. § (4) bekezdése alapjan nem volt és nem is lehetett targya, errél
a Févarosi Torvényszeék itélete egyértelml megallapitast tartalmaz. Az itélet rogzitette, hogy bar a
Kérelmezett nem koteles a maga szamara el6nytelen eljarasjogi cselekményeket tenni a
kdzszolgalati jogvitaban, azonban erre hivatkozva adatkezel6ként az érintett felé teljesitendd
jogszabalyban el6irt kdtelezettségét — kifejezett hazai korlatozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— sem hagyhatja figyelmen kivl, és kimondta, hogy a Kérelmezett a Kérelmez8 hozzaférési kérelmét
jogellenesen tagadta meg (itélet [25] bekezdés).

A Hatosag jelen eljarasban megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben a NAIH-3414-
12/2021. szamu hatarozatban megallapitott jogsértés esetében adatvédelmi birsag kiszabasa. A
Hatésag a szankcidé meghatarozasa soran figyelembe vette azt, hogy a Févarosi Térvényszék
105.K.700.232/2022/10. szamu itélete kizardlag egyetlen birsagkiszabasi korulmény meérlegelése
tekintetében nem fogadta el a Hatésag hatarozatat, a rendelkezé rész minden megallapitasat,
intézkedését hatalyaban fenntartotta. A Kérelmezett terhére megallapitott jogsértések tekintetében a
birsagkiszabas jogalapja valtozatlan tartalommal all fenn.
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Minderre tekintettel a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Gigy dsszes korulményét. Tekintettel az tigy kérilményeire a Hatésag
megallapitotta, hogy a NAIH-3414-12/2021. szamu eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés nem aranyos és visszatarto ereji szankcid, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegli birsagkategoriaba
tartozo jogsértésnek minésul, mivel az az érintetti jog sérelmével jart.

A Hatdsag jelen eljarasban az itélet megallapitasai nyoman figyelembe vette tovabba azt, hogy a
Kérelmez6rol kezelt és a kérelmére részére kiadandd adatok jogvitas eljarasban a Kérelmezett
részérdl valo felhasznalasa a Kérelmezett olyan joga, amelyet peres félként szabadon gyakorolhat,
annak — az itéletnek megfeleléen — az adatvédelmi birsag meghatarozasakor nincs relevancigja. igy
a birsagkiszabas korében birsagndveld korilmeények kozil ezt a pontot mellézte.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket birsagndveld korilményként értékelte:

e a jogsértés sulyosnak minésul, mert az adatkezelés kihatassal volt a Kérelmezd
jogviszonyanak megsziinésére, és a Kérelmezének nem volt tudomasa a ra vonatkozé adatok
kezelésrdl [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

¢ amegallapitott adatvédelmi jogsértés a személyes adatok kiilénleges kategoériait érinti [GDPR
83. cikk (2) bekezdés g) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket birsagcsokkentd korulményként
értékelte:

e gondatlansagra utal az, hogy a Kérelmezett téves jogértelmezéssel helytelenll itélte meg,
milyen okok alapozzak meg a hozzaférési jog korlatozasat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b)
pont];

o aKérelmezett els6 alkalommal sértette meg adatvédelmi hatdsagi eljarasban megallapitottan
a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans jogsértést nem kovetett el [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés e) pont]. Az 5808/2020/V. Ugy szerinti jogsértés vizsgalati eljarasban kerult
megallapitasra, ezért ez jelen tigyben nem volt relevans.

A Hatdsag figyelembe vette tovabba, hogy

a jogsértés egyetlen személyt érintett [GDPR 83. cikk (2) a) pont];

e olyan intézkedés, amelyet az adatkezel§ a kar enyhitése érdekében maga tett, az eljarasban
nem nyert bizonyitast. [GDPR 83. cikk (2) c) pont];

o a Kérelmezett eleget tett a Hatdsag felé fennallé egytttmiikddési kdtelezettségének [GDPR
83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d), h), i),
i), k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezhetdk.

A Hatdsag tehat a Févarosi Torvényszék itéletében foglaltaknak megfeleléen azt, hogy a Kérelmezett
az adatkezelést jogvitas eljarasban a Kérelmezd ellenében hasznalta, nem értékelte a Kérelmezett
terhére birsagndveld korulményként. Ugyanakkor az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés c) pontjanak kdrében értékelend6 szempontot, miszerint tett-e és milyen intézkedéseket az
adatkezel6 az érintetett ért kar enyhitésében, a Hatdsagnak tovabbra is figyelembe kellett vennie.
Mivel ilyen intézkedés az eljarasban nem nyert bizonyitast, erre tényre a Hatdsag a birsag
O0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt.
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A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg. A
birsag az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a koltségvetési szervre kiszabhaté maximalis
birsagdsszeg 2,5 %-a.

IV. Eqyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok vedelméhez, valamint
a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesullésének
ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién belllli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatosag illetékessége az orszag egész teriuletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve
a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtadsanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra Kérelmezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az eldirt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezett Ugyfél megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a Kérelmezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha toérvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi tgyben helyi 5nkormanyzat
rendelete masként nem rendelkezik - az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a
hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
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