Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-466-11/2022. Targy: kérelemnek részben helyt ad6 hatarozat
El6zmény Ugyszam: NAIH-6580/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] kérelmezé
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) nevében eljaro [...] (székhely: [...]; a tovabbiakban: Képviseld)
altal 2021. augusztus 10-én a Hatésaghoz benyujtott kérelmére, a [Bank] (székhelye: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett) altal a Kérelmezd hozzaférési joga nem megfelel§ biztositasa, valamint az adatbiztonsagi
kdvetelmények sérelme targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

l. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szél6, az
Europai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikk (1) és
(3) bekezdéseét.

Il. A Hatésag a Kérelmezd azon kérelmét, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem tett meg
minden téle elvarhatot a biztonsagos adatkezelés érdekében, elutasitja.

Il A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy kotelezze a Kérelmezettet a sajat adatkezelési
szabalyzatanak betartasara, elutasitja.

V. A Hatdésag a Kérelmez8 azon kérelmét, hogy utasitsa a Kérelmezettet a panaszigyei teljes
iratanyaganak a rendelkezésére bocsatasara, elutasitja.

V. A Hatdsag a Kérelmez8 azon kérelmét, hogy utasitsa a Kérelmezettet a hianyz6 hangfelvételek és
iratok — okmanymasolatok, rendelkez6k szerz8désének masolata, széfszerz6dés megsziinésérél
készult dokumentacido — megkuildésére, elutasitja.

* % %

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30
napon belil a Foévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyltt tovabbitja a
birésagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fvarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezé.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

(1) A Kérelmez6 2021. augusztus 10-én adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a
Hatosaghoz, amelyben el6adta, hogy alldspontja szerint a Kérelmezett megsértette a hozzaférési
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jogat, valamint nem tett meg minden téle elvarhatét a biztonsagos adatkezelés érdekében. Kérte,
hogy ezen jogsértések miatt a Hatésag marasztalja el a Kérelmezettet, kotelezze a Kérelmezettet a
sajat adatkezelési szabalyzatanak betartasara, a kérelemben hivatkozott panaszok rendelkezésre
bocsatasara, valamint a hianyzo6 hangfelvételek és iratok megkuildésére.

A Hatésadg a NAIH-6580-2/2021. szamu, 2021. augusztus 13-an kelt végzésében felhivta a
Képviselét, hogy képviseleti jogat igazolja tekintettel arra, hogy az altala benyujtott meghatalmazas
nem felelt meg az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 14. § (1) bekezdésében és az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. térvény 34. §
(2) bekezdésében foglaltaknak. A Képvisel6 a Hatésag felhivasaban foglaltaknak 2021. augusztus
25-én tett eleget.

A Hatosag a NAIH-6580-4/2021. szamu, 2021. szeptember 1-jén kelt végzésében a Képviselének
cimezve felhivta a Kérelmez6t a kérelem hianyainak pétlasara. A Kérelmezd a hianypdétlasi
felhivasnak 2021. szeptember 16-an a Hatdésaghoz e-Papir szolgaltatas hasznalataval érkezett
nyilatkozataban tett eleget.

A Hatésag a NAIH-6580-6/2021. szamu, 2021. szeptember 24-an kelt végzésében értesitette a
Kérelmezettet arrdl, hogy a Kérelmezd kérelme alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult, és a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmezett a Hatésag végzését 2021.
szeptember 29-én vette at. A Kérelmezett nyilatkozata 2021. oktober 19-én érkezett a Hatésaghoz.

A Hatésag a NAIH-6580-7/2021. szamu, 2021. szeptember 24-én kelt végzésében a kérelem
tovabbi pontositasara hivta fel a Kérelmezdt, amelyet a Képviseld 2021. szeptember 28-an vett at.
Ezen felhivasra a Képvisel6 nyilatkozata 2021. oktdber 6-an érkezett a Hatésaghoz. A Kérelmez§
emellett postai uton, amely kildemény 2021. szeptember 27-én érkezett a Hatésaghoz, megkildte a
Hatéség részére a hianypotlasi felhivasra tett nyilatkozatdhoz tartozé CD mellékletet.

A Hatésag a Kérelmezett nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy tovabbi kérdések tisztdzasa
szikséges, ezért 2022. januar 10-én kelt, és 11-én postara adott végzésében nyilatkozattételre,
illetve tovabbi dokumentumok csatolasara hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett nyilatkozata
2022. februar 7-én érkezett a Hatésaghoz.

A Hatdésag a 2022. februar 28-an kelt, NAIH-466-3/2022. és NAIH-466-4/2022. szamu végzéseiben
értesitette a Kérelmez6t és a Kérelmezettet, hogy a bizonyitasi eljarast befejezte, tajékoztatta dket,
hogy gyakorolhatjak az iratbetekintési jogukat, illetve tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.
Mindkét fél élt az iratbetekintési jogaval. A Kérelmez6 a 2022. marcius 7-én kelt, a NAIH-466-
5/2022. szamu nyilatkozataban az iratbetekintési kérelmével egyidejlleg jelezte, hogy nem kivan
tovabbi bizonyitasi inditvanyt vagy nyilatkozatot tenni.

A Hatdsag az iratbetekintést mindkét tUgyfélnek korlatozottan, az altaluk meg nem ismerhet6 védett
adatok kitakarasa mellett biztositotta, amelyrél a NAIH-466-7/2022. és NAIH-466-8/2022. szamu
végzéseiben értesitette 6ket. A Kérelmezett 2022. aprilis 6-an kelt, a Hatdsaghoz 2022. aprilis 11-én
érkezett nyilatkozataban jelezte, hogy attekintette a részére megklldott iratokat, és tovabbi
nyilatkozatot vagy bizonyitasi inditvanyt nem kivan tenni.



Il. A kérelem, illetve az abban megjelolt jogsértések
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A Kérelmez6 az adatvédelmi hatéséagi eljaras iranti kérelmében azt kifogasolta, hogy a hozzaférési
kérelme alapjan a Kérelmezett nem bocsatotta a rendelkezésére a panaszigyekkel kapcsolatos
telies iratanyag masolatat, valamint, hogy a Kérelmezett nem bocsatotta a rendelkezésére
valamennyi hangfelvétel, igy kildndsen a 2021. februar 8-an keletkezett hanganyag masolatat.

A Kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy a 2021. junius 17-én kelt levél mellékleteként a Képvisel6hoz
eljuttatott CD-n talalhaté adatok nem voltak titkositva, igy ez allaspontja szerint sérti az
adatbiztonsag kovetelményét. Szintén az adatbiztonsag kovetelményének érvényesiilése kapcsan
hivatkozott arra is, hogy bar a Kérelmezett nyilatkozata szerint elkildte a Kérelmezé okmanyairdl
készult masolatokat a Kérelmezdnek, azonban az a Kérelmez6hdéz nem érkezett meg, nem lehet
tudni, hogy az kinek a részére kertlt megkuldésre.

A Kérelmez6 a jogsértés orvoslasara iranyuld kérelmében a fentiek miatt kérte a hozzaféréshez valo
joga sérelmének a megallapitasat, illetve annak a megallapitasat, hogy a Kérelmezett nem tett meg
minden téle elvarhatot a biztonsagos adatkezelés érdekében.

Kérte, hogy a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet a sajat adatkezelési szabalyzatanak betartasara,
tovabba a hozzaférési kérelemben hivatkozott panaszok adatainak, a panaszlgyek teljes
iratanyaganak rendelkezésre bocsatasara, a hianyzd hangfelvételek és iratok — okmanymasolatok,
rendelkezd6k szerz6désének masolata, széfszerz6dés megsziinésérdl készilt dokumentacié —
megkuldésére.

[ll. Tényallas
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A Kérelmez§ 2021. februar 16-an hozzaférési kérelemmel fordult a Kérelmezetthez, amelyben ugy
fogalmazott, hogy , Tajékoztatast kérek a kezelt személyes adatokrol (NAIH/2019/167/13)! Kérek
tajékoztatast a panaszokrél (2017. 02. 01. - 2021. 02. 16., az 6sszes panasz 6sszes adatéarol. Az
o0sszes, nem csak a panaszokra vonatkozé hangfelvételt kérem: nem csak a felsorolt
telefonszamokra és (igyre vonatkozdan!” Ezen kérelem kapcsan a Kérelmezd megjeldlt harom
telefonszamot — +36 20 [...]; +36 30 [...]; +37 70 [...] —, amelyekr6l az lgyfélszolgalatot hivta, de
hangsulyozta, hogy a hivasok nem kizardlag ezen szamokrél térténtek. Kérte tovabba, hogy ,az
adatok értelmezheté kérét (...) az adathordozhatésaghoz valoé formatumban is” bocsassa a
Kérelmezett a rendelkezésére.

A Kérelmezett 2021. marcius 10-én két levelet is kiildott a Kérelmezdnek. Az egyikben tajékoztatta a
kérelem illetékes szervezeti egységhez valé tovabbitasardl, és ezen leveléhez mellékelte a
Kérelmezettnél tett panaszairdl készult dsszefoglalé tablazatot, amely tartalmazta 16 panasz
iktatdszamat, az Ugyfélszamot, az Ugyfél nevét, a panaszok tipuséat, illetve a panaszok
beérkezésének és lezarasanak datumat. A masik levélben pedig a Kérelmezett arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a hozzaférési kérelme dsszetettségére tekintettel a GDPR 12. cikk (3) bekezdése
alapjan a valaszadasi hatarid6t tovabbi két hdnappal meghosszabbitja.

A Kérelmezett a Kérelmez8d hozzaférési kérelmét 2021. aprilis 27-én kelt levelével teljesitette — a
Kérelmezd nevére és lakcimére megkildve —, amelyhez mellékelt egy jelszéval védett CD-t, amely
tartalmazta a Kérelmezd személyes adatait, tovabba az Ugyfélszolgalattal a Kérelmezé altal a
kérelemben megadott telefonszamokon folytatott beszélgetésekrdl készult hangfelvételeket,
6sszesen 60 darabot. 22 darab hivast a +36 30 [...], 38-at a +36 70 [...] telefonszamrdl bonyolitott a
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Kérelmez6. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé altal megadott +36 20[...]
telefonszamrol érkezé hivasrél hanganyagot a Kérelmezett nem talalt a rendszereiben.

Ezen tulmenéen felhivta a Kérelmez6 figyelmét, hogy amennyiben a megkuldétt masolatokon vagy
informaciokon fellli vagy részletesebb masolatok, informaciok megkildését is varja, ugy arrol
nyilatkozzon a Kérelmezett felé, figyelemmel a GDPR (63) preambulumbekezdésére.

Ezen levélre a Képvisel§ valaszolt 2021. majus 18-an kelt levelében, amelyben ugy nyilatkozott,
hogy a Kérelmezd ,azt tapasztalta, hogy nem kiildték meg részére az 6sszes hanganyagot, amelyek
rendelkezésére bocsatasat kérte. Ezen Kiviil hianyos tajékoztatast kapott a panaszok kapcsan, és a
dokumentacié egyébként is hianyos (példaul: fénymasolt okmanyok, pénztarbizonylatok).”

A Kérelmezett allaspontja szerint a fenti nyilatkozat nem tekinthetd a hozzaférési kérelem
pontositasanak, de azért ujbol megvizsgalta a korabbi valaszat, melynek soran uGjabb
hangfelvételeket talalt egy, a Kérelmezé altal meg nem jeldlt vonalas szamrél — [...] — folytatott
beszélgetésekrél. Ezen hangfelvételeket a Kérelmezett 2021. junius 17-én kelt tértivevényes
leveléhez mellékelten CD-n kildte meg a Képviselének cimezve, amely adathordozé a felek
egybehangzé nyilatkozata és a Hatdsag rendelkezésére bocsatott adathordozé vizsgalata alapjan
nem volt titkositassal ellatva. Ezen tulmenden a Kérelmezett arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a
Kérelmezettnél nyilvantartott személyi okmanyok masolata a korabbi betekintés kérésnél mar
kikildésre kerlltek. Ezen kijelentés kapcsan a Kérelmezett gy nyilatkozott, hogy az a valaszlevélbe
tévesen kertlt bele, a hibat orvosolta, és a Kérelmezd részére az okmanymasolatokat a Kérelmezé
rendelkezésére bocsatotta az internetbanki fellletén 2021. oktdber 14-én, amelynek megtorténtét a
Hatésag felé igazolta (NAIH-6580-10/2021. 8. szamu melléklet).

A pénztarbizonylatok kapcsan a Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy azoknak a
Kérelmezdénél is rendelkezésre kell allniuk, tovabba a befizetésekrél a havi szamlakivonatokbdl is
tajékozodhat.

A Hatésag azon kérdésére, hogy 2021. aprilis 27-ét kdvetben a Kérelmez6 pontositotta-e a
hozzaférési kérelmét a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé mind a hozzaférési kérelem
benyujtasat megel6z6en, mind azt kdvetben jelentés szamu panaszt, hozzaférési kérelmet,
megkeresését nyujtott be az elmult idészakban, csak 2021. februar 16. és 2021. oktober 14. kdzo6tt
tizennyolcszor tett panaszt a Kérelmezettinél. Ezek kozul a Keérelmez6 hozzaférési kérelme
pontositasanak a Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 2021. julius 13-én kelt kérelme volt
tekinthet, amelyben kérte a Kérelmezett két panaszara — [...] és [...] — adott valaszanak ismételt,
dijmentes megkuldését. Tekintettel arra, hogy a megjeldlt panaszok egyike nem a Kérelmezd
panasza volt, ezért csak a [...] szamu panaszra adott valasz és a kapcsol6d6 panaszfelvételi
jegyz8konyv kerult ezen kérelem alapjan megkuldésre a Kérelmezd részére 2021. julius 15-én.

A Kérelmez6 tovabba 2021. jalius 15-én kérte a [...] szamu panasz eredeti szévegének és az arra
adott valasz internetbankba valé feltdltését. A Kérelmezett nyilatkozata szerint ezt a kérést 2021.
augusztus 5-én teljesitette. A Kérelmezd kizardlag ebben a két esetben kérte 2021. februar 16-at
kovetéen a Kérelmezett nyilatkozata megtételéig, 2021. oktdber 14-ig a panaszokkal kapcsolatos
iratanyag megkuldését.

A Kérelmez§ a telefonhivasokrdl készult hangfelvételek vonatkozasaban a kérelmét nem
pontositotta, nem adott meg Ujabb telefonszamokat, amelyekrél a Kérelmezettet hivta vagy azon
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hivasok idépontjat, amelyek hangfelvételei allaspontja szerint nem keriltek a rendelkezésére
bocsatasra.

A 2021. februar 8-i hivas kapcsan — amelyet a Hatésaghoz intézett nyilatkozataban jelolt meg a
képvisel6 — a Kérelmezett Ugy nyilatkozott, hogy lgyfélszam és a hivas idépontja alapjan nem tudta
beazonositani a hivasrdl készilt hangfelvételt, azonban meg tudta talalni a kért hivast. Ezt a hivast a
korabbi lekérdezések nem hoztak ki. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé rejtett szamrdl hivta a
Kérelmezettet, ezért nem adtak ki a korabban, a telefonszamokra lefolytatott keresések ezt a
beszélgetést talalatként.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a hangfelvételek nem keriinek
automatikusan hozzarendelésre az abban elhangzottak alapjan létrehozott panaszigyhdz. A
telefonos Ugyintézd a beszélgetés soran készit egy leiratot az elhangzott panaszrél, amelyet
visszaolvas a panaszosnak. Amennyiben a visszaolvasott panasz tartalmanak megfeleléségét a
panaszos visszaigazolja, akkor az ugyintéz6 a panaszt rdgziti. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy
nem minden hivasrél készil panaszfelvételi jegyz6kdnyv, csak azokrol, amelyek a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerinti
pénzlgyi panasznak minésulinek.

A Kérelmezett a rogzitett hanganyagok kikeresését a hangfelvételeket tarold rendszerben végzi,
amelyhez sziikségesek a kovetkez6 adatok: a hivas idépontja vagy behatarolt idészaka; az tgyfél
telefonszama, amelyrél a hivast inditotta; az lgyfél azonositdé szama, az Ugyfélszam, telefonszam
hianyaban a hivas idépontja ismeretében a hivast kezeld Ggyintéz6 neve.

Olyan eset is lehetséges, amikor a hivas mar tgyfélszammal beazonositva érkezik az Ggyintéz6hdz.
Erre akkor kertilhet sor, ha mentrendszerben a hivé fél beliti az [...] azonositét és a [...] azonositét.
Az azonositas sikerességérdl a szamjegyek beltése utdn a hivo fél visszajelzést kap. Az
azonositast koévetéen tud a hivé fél menlpontot valasztani, amennyiben pedig a [...]-nel torténé
azonositas sikeres volt, ugy a hivas beazonositva érkezik az Ugyintéz6héz. Amennyiben [...]-nel
tortént az azonositas, ugy ugyfélszam alapjan a hangfelvétel abban az esetben is kikereshet a
Kérelmezett adatbazisabdl, ha a hivo fél hivasat tovabb kapcsoltak a bankon belul.

A Kérelmezett a Kérelmez6 szamlai felett rendelkezési joggal rendelkezd személyek szerz8déseihez
a Kérelmezd altali hozzaférés kapcsan el6adta, hogy a Kérelmez8 szamlai felett hdrom személy volt
rendelkezdként beallitva, kilonb6zé idépontokban, kilénb6zd szamlak tekintetében. A Kérelmezett
minden esetben kuldn, sajat jogon kot szerz6dést azon személyekkel, akik ,[...]” tipusu szamlakon
rendelkezd8k. A Kérelmezett a Kérelmezének egy olyan dokumentumot klldétt meg, amely a
Kérelmez§ és a [x] (a tovabbiakban: [x]) — a Kérelmezett kvazi jogelbdje, [...] — k6zott jott 1étre a [X]
abban az idében alkalmazott gyakorlatanak megfeleléen, amelyen szerepelt tovabba a rendelkezé
neve — [...] — és alairasa is. A Kérelmezett ezt a dokumentumot a Kérelmezd személyes adatanak
tekinti. Azokat a szerz6déseket, amelyeket a rendelkez6kkel sajat jogon kotdtt a Kérelmezett, nem
adta ki a Kérelmezbnek a hozzaférési joga alapjan mivel ezeket a dokumentumokat elsésorban a
rendelkez6k személyes adatanak tekinti. llyen, sajat jogon kotott szerzédés készilt [...] és a [X]
kozott, amely szerz6dés tartalmazta azt a tényt is, hogy a harmadik személynek a Kérelmez6 adott
szamlai vonatkozasaban rendelkezési joga van. [...]-val — sajat jogan — mar a Kérelmezett kétott
szerz8dést. A Kérelmezett ennek kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a fenti, sajat jogon kotott
szerz8désekrél, dokumentumokrdl erre iranyuld kérelem esetén a Kérelmez8 részére csak a ra
vonatkoz6 részeket tartalmazd kivonatot tud &tadni. El6adta tovdbba, hogy amennyiben a
Kérelmezd igényli, tud listat adni arrél, hogy mely szamlajahoz, mely id&szakban ki volt
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rendelkezdéként hozzakapcsolva. A Kérelmezett ennek kapcsan megjegyezte, hogy a Kérelmezé
kéréseére allitott is el6 ilyen listat, amelyet 2021. szeptember 27-én megkuldétt a részére.

(29) A széfszerz6dés megszintetésérdl sz6l6 dokumentacié kapcsan a Kérelmezett ugy nyilatkozott,
hogy a széfszerz6dés felmondasara a [x] és a Kérelmezd kdzotti megszintetd dokumentum
alairasaval kerult sor [...]-én, ezért a Kérelmezett a szerz6déses jogviszonyba félként nem lépett be.
Ebbédl kifolydlag a Kérelmezett a [x] és a Kérelmezé kozotti széfszerz6dést megsziintetd
dokumentumot nem bocsatotta a hozzaférési kérelme alapjan a Kérelmezd rendelkezésére, és
annak hianyat a Kérelmezé sem jelezte a Kérelmezett felé. A Kérelmez6é Hatdésaghoz intézett, a
széfszerz6dés megsziintetésérdl szold dokumentumot hianyolé nyilatkozatat a Kérelmezett a
hozzaférési kérelem pontositasanak tekintette, és a dokumentum masolatat megkildte a
Kérelmez&nek 2022. januar 31-én.

IV. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

GDPR (63) preambulumbekezdés: (...) Ha az adatkezel6 nagy mennyiségl informaciét kezel az érintettre
vonatkozoéan, kérheti az érintettet, hogy az informaciok kézlését megel6zéen pontositsa, hogy kérése mely
informéaciékra vagy mely adatkezelési tevékenységekre vonatkozik.

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”)
vonatkozo barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett médon,
kilbnésen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonositdé vagy a
természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozo egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato;

GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont: A személyes adatok kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelels
technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazaséaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével
vagy karosodaséaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdés: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon
arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezé informaciékhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategdriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zélték
vagy ké6zolni fogjak, ideértve kilénésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkézi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydujtasanak joga;

0) ha az adatokat nem az érintettél gydijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
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h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotéast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikéra és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhat6 kévetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére
bocsétjia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapulo,
észszerli mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uGton nydujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az
érintett masként kéri.

GDPR 32. cikk (1) és (2) bekezdés: Az adatkezelb és az adatfeldolgozé a tudomany és technologia allasa
és a megvalodsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére, kérilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozd valoszinliségii és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a
kockazat meértékének megfeleld szintii adatbiztonsagot garantalja [...]. A biztonsag megfelelé szintiének
meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredé olyan kockazatokat, amelyek
kilbnésen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az
azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés a), b), d), f) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai
gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet rendelkezéseivel,

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdséagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnéal — kiilbnésen a szokésos tartézkodasi
helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése
szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo kezelésére az altalanos adatvédelmi
rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3, 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17., 21., 23-24.
pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a
23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2)
bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2)
bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c¢)
pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71.
§-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében a
Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos



kézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az
Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti elférésekkel.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

A postai szolgaltatasokrol sz6ld 2012. év CLIX. térvény (a tovabbiakban: Postatv.) 2. § 40. pont: tértivevény-
szolgaltatas: jarulékos szolgaltatasnak mindsiilé - kényvelt kildeményekhez igénybe veheté - postai
toébbletszolgaltatas, amely alapjan a postai szolgaltaté a kézbesités napjat, valamint a jogosult atvevd nevét
és alairasat régzité okiratot vagy erre iranyuld szerz6dés esetén annak digitalizalt valtozatat a feladénak
visszajuttatia, vagy az alairast rogzit6 technikai eszkdzzel készitett adatokat a feladd rendelkezésére
bocsatja;

A postai szolgaltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerz6dési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart
vagy feltételesen szallithatoé kildeményekrél sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 22. § (5b) bekezdés (a
tovabbiakban Postai korm. rend.): Tértivevény tébbletszolgaltatassal feladott postai kildemény
kézbesitésekor a klildemény atvételének igazolasaként a tértivevénynek vagy a tértivevénynek megfelelé
elektronikus dokumentumnak tartalmaznia kell az atvevé személy olvashatd nevét, tovabba azon az atvevé
sajat kezli alairasan tul - kivéve, ha a kiildeményt a cimzett veszi at - fel kell tlintetni az atvétel jogcimét is.

V. Dontés

V.1. A kérelem terjedelme, a hozzaférési jog sérelme

Hangfelvételek

(30) A Kérelmezd a Hatdsag felhivasara toébb olyan dokumentumot, illetve egy hangfelvételt jeldlt meg,
amelyeknek a rendelkezésére bocsatdasanak elmaradasaval a Kérelmezett megsértette a
megfeleléségét csak ezen dokumentumok és hangfelvétel vonatkozasaban vizsgalja. Ennek oka,
hogy a kérelemre indult hatésagi eljarasban a kérelmet a Hatésagnak az abban foglalt tartalommal
és indokok alapjan kell elbiralnia, a jogsérelem valészinisitése a kérelmezét terheli.

(32) A Kérelmezd a képviselbje altal benyujtott adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében, amelyben
a jogsértést megvaldsité magatartasként tébbek kdzott azt jeldlte meg, hogy .kérte a hangfelvételek
kiadasat, amelyeket nem teljeskériien juttattak el hozza.” A Hatésag a NAIH-6580-4/2021. szamu
végzésében hianypotlasra hivta fel a Kérelmezdt, hogy pontositsa a jogsértés megvaldsito
magatartas leirasat, és amennyiben a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének Kérelmezett altali hianyos
teljesitését kifogasolja, nyilatkozzon, hogy mely hangfelvételek rendelkezésére bocsatasat kérte, és
ezek kozul melyeket kapta meg. A képvisel6 a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy a Kérelmezé az 6sszes panaszligyben az 6sszes hangfelvétel megkuldését kérte,
de nem kapta meg az &sszeset, tobbek kozoétt azokat sem, amelyek esetében ismeretlen
telefonszamrdl telefonalt. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a Kérelmezettnek eld kell tudnia
keresni az 6sszes azonositott, és ezaltal a Kérelmez6hdz kapcsolhaté hivast figgetlenul a hivo
oldali kapcsolasi szamoktdl, illetve azok rejtett jellegétél. A Hatésag a NAIH-6580-7/2021. szamu
végzésében felhivta a Kérelmezdt, hogy jeldlie meg pontosan, hogy mely felvételeket nem
bocsatotta a rendelkezésére a Kérelmezett, és kérte, hogy adjon meg olyan informaciot —
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(32)

telefonszam vagy a hivas idépontja — amely alapjan a Hatésag a hianyzoé felvételt azonositani tudja.
Tovéabba figyelmeztette a Kérelmez6t, hogy ezen hidnyzd felvételek azonositasa, megjeldlése
hianyaban azok rendelkezésre bocsatasara sem fogja tudni kételezni a Kérelmezettet. A Kérelmez6
képvisel6je a 2021. oktéber 16-an kelt valaszlevelében hianyzé felvételként konkrétan csak a 2021.
februar 8-i telefonbeszélgetésrél készilt hangfelvételt jeldlte meg és megjegyezte, hogy a
Kérelmezett minden alkalommal ,be tudja azonositani a hivé személyét, igy a hanganyagoknak a
panaszkezelés soran akkor is rendelkezésre kellene allniuk, ha ismeretlen szamrél érkezett a hivas.”
Tekintettel tehat arra, hogy a Kérelmezd a Hatdsag felhivasa ellenére nem jeldlte meg konkrétan,
hogy mely hivasairdl készilt hangfelvételek masolatat nem bocsatotta a Kérelmezett a
rendelkezésére az allaspontja szerint, és tovabbi hivasok megtorténtét, valamint az azokrdél készult
hangfelvételek kiadasanak elmaradasat az eljaras soran nem valdszinUsitette, igy a hangfelvételek
kapcsan a Hatésag kizardlag azt vizsgalta a jelen eljarasban, hogy a 2021. februar 8-i
beszélgetésrdl készilt hangfelvételhez kapott-e hozzaférést a Kérelmez4.

A csatolt adathordozok és a Kérelmezett nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezett a
Kérelmezd 2021. februar 16-an kelt hozzaférési kérelmére adott, 2021. aprilis 27-i valasza részeként
nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a 2021. februar 8-an késziilt hangfelvétel masolatat,
ezzel megsértve a Kérelmezé GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti hozzaférési jogat.

Okmanymasolatok

(33)

(34)

A Kérelmezett a Kérelmezd hozzaférési kérelmére adott, 2021 aprilis 27-i valaszahoz nem
mellékelte a Kérelmezd altala kezelt okmanymasolatait — majd utdbb, a 2021. junius 17-i levelében
tévesen tajékoztatta a képvisel6t arrél, hogy azok a részére megkuldésre kertltek. EbbdI kifolydlag a
Kérelmez8 az adatbiztonsag kdvetelményének érvényesulése kapcsan hivatkozott arra, hogy nem
lehet tudni, hogy kinek, milyen médon kiildte el az okmanymasolatait a Kérelmezett, mivel azok sem
hozza, sem a képvisel6jéhez nem érkeztek meg.

Ennek kapcsan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) és (3)
bekezdéseit, amikor a masolatokat a 2021. februar 16-4n kelt hozzaférési kérelmére adott
valaszdhoz nem mellékelte, és utdobb azok megkuldésérél tévesen tajékoztatta a Kérelmezét.
Tekintettel tovabba arra, hogy az okmanymasolatok 2021. oktdber 14-ig, azoknak az internetbankba
valo feltdltéséig nem keriiltek a Kérelmezé részére megkuldésre, igy azok elkildése kapcsan — az
adatvédelmi hatésagi eljarasat megel6z6 idészakban — nem merilt fel az adatbiztonsagi
kovetelmények sérelme.

Széfszerz6dés megsziintetésérél sz6l6 dokumentacioé

(35)

A széfszerz6dés a Kérelmezd és a [x] kOzott jott 1étre, majd az még [...] elétt megszintetésre kerdlt
[...]- A Kérelmezett tehat a széfbérleti jogviszonyba béar félként nem l|épett be, de a jogviszony
megszintetésével kapcsolatos dokumentumot kezelte, és azt 2022. januar 31-én kelt levele
mellékleteként a Kérelmezett rendelkezésére is bocsatotta. Tekintettel arra, hogy ezen dokumentum
adattartalma a Kérelmez6 személyes adatanak mindsil, és a Kérelmezett mar korabban a
Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a ,Megallapodas széfbérleti szerz6dés modositasarol” szolo
dokumentumot, azaz azzal tisztaban volt, hogy a széfbérlettel kapcsolatban is kezeli a Kérelmezd
személyes adatait, ezért a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk
(3) bekezdését, amikor a széfbérleti szerz6dés megszintetésével kapcsolatos dokumentumot nem
kildte meg a Kérelmez részére a 2021. aprilis 27-én kelt leveléhez mellékelve.
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(36)

A Hatésag a (32)-(34) bekezdésben foglaltak kapcsan sziikségesnek tartja megjegyezni — nem
érintve a megallapitasok érvényességét — hogy a Kérelmez6 a 2021. februar 16-an kelt hozzaférési
kérelmében nem kért kifejezeten masolatot a személyes adatairdl, illetve a személyes adatait
tartalmaz6 dokumentumokrdl, hanem altalanossagban kért tajékoztatdst a Kérelmezett altal kezelt
személyes adatairdl. A Kérelmezének hosszu ideje fennallé tgyfélkapcsolata van a Kérelmezettel,
illetve volt az [...] megel6z8en a [x]-kal, tdbb szamlat vezet a Kérelmezettnél, és szamos kilénbdz6
szolgaltatast veszt igénybe, azaz a Kérelmezett réla nagy szamu személyes adatot kezel, azonban a
Kérelmezett hiaba kérte a kérelme pontositasara, ezt a Kérelmez6 nem tette meg, nem muikoédott
egyltt a Kérelmezettel annak érdekében, hogy a kérelme az altala kivant tartalommal keriljon
teljesitésre.

Rendelkez6k szerz6déseinek masolatai

(37)

(38)

(39)

A Kérelmezett a Kérelmezd hozzaférési kérelmére nem bocsatotta a rendelkezésére azon,
rendelkezdkkel kotott szerz6dések masolatat, amelyeket vellk sajat jogukon koétott 6 vagy a [x],
mivel allaspontja szerint ezen szerz6dések mint egységes dokumentumok nem a Kérelmez8, hanem
a rendelkez6 személyek személyes adatanak minésllnek, és azokbdl legfeljebb kivonatok lettek
volna a Kérelmez6 rendelkezésére bocsathatok. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem bocsatotta a
Kérelmezd rendelkezésére [...] és a [x] kozott 1étrejott szerz6dést, valamint a Kérelmezett [...]-val
kotott szerz6désének masolatat. A Hatdsag osztja a Kérelmezett allaspontjat, miszerint a
rendelkezdkkel 6nalléan kotott szerzédések az 6 személyes adatuknak mindstlnek. A [x] és [...]
kozott létrejott szerz8désben kizardlag a meghatalmazassal érintett szamlaszam, a neve és az
alairasa, mig a Kérelmezett és [...] kdzott 1étrejott szerz6désben a keretszerz8dés azonositdja, a
neve, a koltségvisel6 szamlaszama mingsilnek a Kérelmezd személyes adatanak. A Hatdsag
allaspontja szerint a Kérelmezd ezen személyes adatok kezelésér6l a kérelmére kapott
tajékoztatast, ezen adatok kezelésérél tudomassal birt.

A Hatésadg hangsulyozza, hogy a személyes adatok masolatdnak az érintett rendelkezésére
bocsatasa nem egy 0nall6, a hozzaférési jogtdl kiulonbdzb jog, hanem a hozzaférési jog
biztositdsdnak egy médja. Ez azt jelenti, hogy a GDPR 15. cikk (3) szerinti jogosultsag gyakorlasa
nem jarhat a hozzaférési jog terjedelmének kiszélesitésével. A GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerint
az adatkezelés targyat képezl6 személyes adatok masolatat kell az érintett rendelkezésére
bocsatani, azaz ezen jogosultsag alapjan nem kérhetd olyan informacidkhoz, adatokhoz vald
hozzaférés, amelyhez a GDPR 15. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal nem férhet hozza az érintett,
tehat a jogosultsagok terjedelme megegyezik. EbbéI kifolydlag az adatkezelé nem kotelezhet6é az
adatkezeléssel 6ssze nem fliggd informaciok és dokumentumok szolgaltatasara, tovabba nem
kételes automatikusan atadni olyan dokumentumot sem teljes terjedelmében, amelyben bar kezeli
az érintett személyes adatat, de egyébként a dokumentum egésze nem tekinthet§ az érintett
személyes adatanak. Ez aldl természetesen kivételt jelentenek azok a dokumentumok, melyeknek
telies egésze az érintett személyes adatanak mindsulnek.

A személyes adatok masolatahoz valé hozzaférés joga nem feltétlenil jelenti a személyes adatot
tartalmazo eredeti dokumentumokrodl készilt masolatok rendelkezésre bocsatasat — amennyiben a
dokumentum egésze nem személyes adat — vagy a személyes adatok masolatanak olyan
kontextusban val6 atadasat, amilyen formaban annak a kezelése az adatkezel6nél toérténik — pl.
nyilvantartasrol készult képernyébmentés —, azaz adott esetben a személyes adatok masolatahoz
valé hozzaférés joga az adatkezel6 kezelésében 1évd személyes adatokrdl készilt 6sszeallitassal,
Osszefoglalassal is teljesithet6.
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(40)

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé
hozzaférési jogat, amikor nem bocsatotta a rendelkezésére a rendelkezdkkel kotott szerz8dések
masolatait.

Panaszok iratanyagaihoz valo hozzéaférés

(41)

(42)

(43)

A Kérelmezé a 2021. februar 16-an kelt hozzaférési kérelmében gy fogalmazott, hogy
, Tajékoztatast kérek a kezelt személyes adatokrdl (NAIH/2019/167/13)! Kérek tajékoztatast a
panaszokrol (2017. 02. 01. - 2021. 02. 16.), az ésszes panasz 6sszes adatardl.” Ennek kapcsan a
Kérelmezd képviselbje ugy nyilatkozott, hogy ezalatt a Kérelmez6 a panasziligyek teljes iratanyagat
értette. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezd kérelmének megfogalmazasabdl a szavak
altalanos jelentése szerint nem kovetkezett az a tartalom, amelyet a Kérelmez6 tulajdonitott neki. A
panaszok vonatkozasaban a Kérelmez6 csak hangfelvételek masolatat emlitette meg a kérelmében,
az iratanyagok masolatat nem, s6t a Kérelmezd a panaszok adatairél, nem a panaszaival
Osszefliggésben kezelt személyes adatairdl kért tajékoztatast.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Hatdsag allaspontja szerint az adatkezel6k csak abban az
esetben kotelesek a hozzaférési kérelmeket iratmasolatok rendelkezésre bocsatasaval teljesiteni, ha
azt az érintett kéri, akar kifejezetten, akar az igény a kérelembdl egyértelmiien kiolvashato, és a
teljesitésnek egyéb akadalya nincs. Ellenkez6 esetben azonban az adatkezel6 a GDPR adta keretek
kozott szabadon valaszthatja meg, hogy iratmasolatok utjan nyuijt tajékoztatast a kezelt személyes
adatokrdl vagy a kérelem teljesitésére mas modot valaszt.

Mindezek alapjan a Hatésag azt allapitja, meg, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmez6
hozzaférési jogat, amikor nem bocsatotta a rendelkezésére valamennyi panasza teljes iratanyagat a
2021. februar 16-an kelt kérelme alapjan. A Hatdsag allaspontja szerint nem eshet a Kérelmezett
terhére, és az nem a Kérelmezett felel§sségi kdrébe tartozik, hogy a Kérelmez6 hozzaférési kérelme
nem volt kelléen konkrét és pontosan megfogalmazott, illetve hogy abbdl nem dertlt Ki
egyertelmien, hogy ténylegesen mihez szeretett volna hozzaférni a Kérelmez6. A Hatésag
megjegyzi, hogy a Kérelmez8d utébb sem jelezte a Kérelmezett felé, hogy a kérelme allaspontja
szerint a panaszok teljes iratanyagara, az azzal dsszefiiggésben kezelt személyes adataira kiterjedt,
és az iratokrél masolatot szeretne kapni.

V.2. Adatbiztonsag kovetelménye

(44)

(45)

(46)

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette a biztonsagos adatkezelés elvét, amikor
a 2021. junius 17-én kelt, tértivevényes kildeményként feladott, a Kérelmezd képviseléjének cimzett
levele mellékletét képez8, hangfelvétel masolatokat tartalmazd CD-t a Kérelmezett nem latta el
titkositassal.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok kezelését oly médon kell végezni,
hogy megfelel technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a
személyes adatok megfelel§ biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével,
véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve.

A GDPR 32. cikk (1) és (2) bekezdései szerint az adatkezelének az érintett természetes személyek
maganéletére jelentett kockazatok figyelembevételével kell megterveznie az adatkezelés soran
alkalmazott biztonsagi intézkedéseket. A biztonsag megfelel§ szintjének meghatarozasakor
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(47)

(48)

(49)

figyelembe kell venni az adatkezelésbdl ered6 olyan kockazatokat, amelyek a személyes adatokhoz
valo jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

A Postai korm. rend. 22. § (5b) bekezdés szerint a tértivevény tdbbletszolgaltatassal feladott postai
kildemény kézbesitésekor a kildemény atvételének igazolasaként a tértivevénynek vagy a
tértivevénynek megfeleld elektronikus dokumentumnak tartalmaznia kell az atvevé személy
olvashato nevét, tovabba azon az atvevé sajat kezi alairasan tul - kivéve, ha a kildeményt a cimzett
veszi at - fel kell tlintetni az atvétel jogcimét is. Ebbdl kifolydlag a tértivevényesen feladott
kildemények nem adhaték at olyan személynek, aki az atvételre nem rendelkezik megfelelé
jogcimmel.

Ezen tilmenden a GDPR-ban rogzitett szabalyok, eléirasok a technolégiasemlegességet célozzak,
azaz Onmagaban csak azért nem szikséges szigorubb adatbiztonsagi intézkedéseket
foganatositania az adatkezel6knek, mert pl. a hozzaférési kérelem teljesitése soran bizonyos
adatokat elektronikus formaban adathordozén bocsatanak az érintett rendelkezésére, mikézben
példaul az adathordozoét kisérd papir alapu levél ugyanugy tartalmaz az érintettre vonatkozoé
személyes adatokat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy soha, semmilyen esetben nincs
szlkség az érintetti személyes adatokat tartalmazd adathordozoék titkositasara, jelszéval vald
védelmére, azonban a konkrét esetben a Képvisel6 részére vald tértivevényes kildeményként valo
feladas megfeleld, az esetleges kockazatokkal aranyos adatbiztonsagi intézkedésnek mindsiilt.

A Hatésag megallapitja, hogy a konkrét esetben nem sérilt az adatbiztonsag kovetelménye, a
kildeményt a Képvisel6 munkatarsa vette at, annak tartalmat arra jogosulatlan személy a Kérelmez6
nyilatkozata szerint nem ismerte meg.

V.3. DOntés a Kérelmez6 kérelmeirdl

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

A Hatdsag a kérelmez6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a
GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti hozzaférési jogat.

A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem tett meg
minden téle elvarhatét a biztonsagos adatkezelés érdekében, elutasitja az 1V.2. pontban foglaltak
alapjan.

A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy koételezze a Kérelmezettet a sajat adatkezelési
szabalyzatanak betartasara, elutasitja tekintettel arra, hogy ilyen jogkdvetkezményt a GDPR 58. cikk
(2) bekezdése nem ismer.

A Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdésag utasitsa a Kérelmezettet a panaszigyei teljes
iratanyaganak a rendelkezésére bocsatadsra, a Hatdsag elutasitia az IV.1. pont Panaszok
iratanyagaihoz val6é hozzaférés alcim alatti megallapitdsok alapjan.

A Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdsag utasitsa a Kérelmezettet a hianyzé hangfelvételek és
iratok — okmanymasolatok, rendelkez6k szerzédésének masolata, széfszerz6dés megsziinésérol
készult dokumentaciéo — megkildésére, a Hatdésag elutasitja, tekintettel arra, hogy az IV.1. pontban
irtakra figyelemmel, ezeket a Kérelmezett mar az eljaras soran a Kérelmez6 rendelkezésére
bocsatotta.
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V.4. Jogkovetkezmények

(55)

(56)

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdését.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

VI. Egyéb kérdések

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teriletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal és a
megszuntet végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoéld 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hatadskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuljtasanak a kdzigazgatési cselekmény hatalyosuldsara
halaszté hatélya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandod, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé6 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Dr. Szabd6 Endre Gy6z6
elndkhelyettes
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