. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatoszam: NAIH/1433-1/2023 Targy: kérelemnek helyt adé
El6zmény: NAIH/4678/2022 hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) (...) (...,
a tovabbiakban: Kérelmezg) kérelmére (...) (..., a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban a Kérelmez6

kérelmének helyt ad
és az alabbi dontéseket hozza.

1. A Hatdsag elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél sz6l6 (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: ,GDPR” vagy ,altalanos adatvédelmi rendelet”)

1.1. 15. cikk (3) bekezdését azzal, hogy a Kérelmezd hozzaférési kérelmét nem teljesitette;

1.2.12. cikk (1) bekezdését és 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy a Kérelmezének
megfelel§ adatkezelési tajekoztatast nem nyuijtott;

1.3.12. cikk (2) bekezdését azzal, hogy nem segitette el6 a Kérelmezb érintetti
joggyakorlasat;

1.4. 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjait azzal, hogy a vizsgalt adatkezelési gyakorlata
nem volt atlathaté és az adatkezelési céljai nem voltak meghatarozottak és
egyértelmiiek!

2. A Hatdsag utasitja a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezé GDPR 15. cikk (3) bekezdése
szerinti hozzaférési kérelmét teljesitse!

3. A Hatdésag utasitja a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezének nyujtott szolgaltatasai
vonatkozasaban a GDPR 12. cikk (1) bekezdése és a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései
szerint készitse el és tegye hozzaférhetévé az adatkezelési tajékoztatdjat!

4. A Hatdsag utasitja a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezének nyujtott szolgaltatasai kdrében
folytatott adatkezeléseiben a GDPR 12. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban biztositsa és
mozditsa elé az érintetti joggyakorlast!

5. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy teljeskoriien tajékoztassa a Kérelmezét a
személyes adatain folyamatban |évé adatkezelésekrél; megtiltja a Kérelmezettnek a
Kérelmez6 személyes adatainak a Kérelmezett ,szakmai tevékenysége” céljabdl térténd
felhasznalasat, ide nem értve a vele szemben inditott hatdsagi eljarasokkal
Osszefuggésben torténd felhasznalasukat!

6. A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd részét elutasitja,
ugyanakkor a Kérelmezettet hivatalbol

1.000.000,- Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



I. A fenti 6. pont szerinti adatvédelmi birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyad6 keresetinditasi hataridd lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a
birésag dontését kévetd 15 napon belill a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése
célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kd&zpontositott beszedési
szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg
atutalasakor a NAIH/1433/2023 BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Il. Afenti 2-3. és 5. pontokban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll kell irdsban — az azt alatamaszté bizonyiték masolatok
el6terjesztésével, intézkedései bemutatasaval egyltt — igazolnia a Hatdésag felé, a fenti
iktatdbszamra hivatkozva.

A fenti 2-3. és 5. pontok szerinti kdtelezések nem teljesitése esetén a Hatdésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

*k%k

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan®, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezdb.

INDOKOLAS
I. A tényallas tisztazasa

(1) 1.1. AKérelmezé a Hatésaghoz 2021.09.27. napjan beérkezett kérelmében eléadta, hogy
sulyos daganatos megbetegedésben szenved és egészségi panaszaival 6sszefliggésben
korabban igénybe vette a Kérelmezett egyes szolgaltatasait.

(2) A kérelem alapjan, 2021. aprilisaban a Kérelmez6 kérte a Kérelmezett altal nyilvantartott
és altala diagnosztizalt 0sszes egészségugyi adata, személyes adata kiadasat a
Kérelmezettél. A Kérelmezd allaspontja szerint, a Kérelmezett a Kérelmezének a kért
személyes adatai egy részét adatbiztonsagi okra hivatkozva nem adta ki, csak azon
személyes adatait bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére, amelyeket a Kérelmezett
eleve a Kérelmez6tél szerzett be. Allitdsa szerint a jogi képviseléjén keresztil a
Kérelmez6 ismételten megkereste a Kérelmezettet, de ez a kisérlet is eredménytelen
maradt, a kért adatokat a Kérelmezett nem kildte meg.

! A kbzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezésii (irlap szolgal: NAIH K01 {rlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az Grlap az alabbi linkrél érhet el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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I.2. A Kérelmezb ezzel kapcsolatban a Hatésaghoz benyujtotta a Kérelmezettel a targyban
folytatott levelezését. Ebben szerepel egy e-mailes levélvaltas a Kérelmezb és a
Kérelmezett kozott, amelyben 2021.04.28. napjan a Kérelmezé kérte a 2020. aprilis —
2020. szeptember kozotti, a ,Kérelmezettnél 1évé anyagai” e-mailen vagy postai uton
torténd megkuldését. Erre valaszul a Kérelmezett még aznap annak pontositasat kérte,
hogy a Kérelmezé milyen anyagokra gondol. A Kérelmez6 erre adott valasza szerint azon
anyagok kiadasat kéri, amelyeket a Kérelmezett nyilvantartott réla ezen idészak alatt,
természetesen egészséglgyi vonatkozasban, illetve jelezte, hogy a teljes dokumentaciora
igényt tart. A Kérelmezett 2021.05.04. napi valaszaban el6adta, hogy bizonyos
.=anyagokat” at tud kuildeni, azonban az ,altaluk feljegyzett anyagokat”, ,adatbiztonsagi
okokbol” nem kildheti meg. Ez az e-mail 6 darab mellékletet tartalmazott.

A Kérelmezb csatolt tovabba olyan, a targyi panaszaval részben Osszefliggd
levélvaltasokat is, amelyek a Kérelmezd jogi képviselbje és a Kérelmezett jogi képviseldje
kozott zajlottak le. Ebbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezé a jogi képviseldjén keresztil
egy 2021.05.28. napi levelében is jelezte, hogy a betegségével-kezelésével kapcsolatban
keletkezett iratok kiadasat az allaspontja szerint a Kérelmezett jogosulatlanul tagadta
meg.

A Kérelmez§ csatolta a Budapest Févaros Kormanyhivatala Xl. keruleti Hivatala altal
kuldétt azon levelet is, amelyben a Kérelmezdt értesitették a panaszbejelentése
kivizsgalasanak eredményérél. Utébbi iratban a Kérelmezbt arrdl tajékoztattak, hogy a
Keérelmezett az egészséglgyi szolgaltatas nyujtasara jogosité mikodési engedéllyel nem
rendelkezik, ezért a Kérelmezettel szemben hatdsagi eljaras indul.

A Kérelmez§ az adatkezelési tajékoztatdval kapcsolatban jelezte, hogy annak tartalmat
nem ismerte meg.

1.3. A Kérelmez6 arra kérte a Hatdésagot, hogy kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezé
hozzaférési kérelmének teljesitésére. A Kérelmezett adja ki a Kérelmez6nek masolati
példanyban a Kérelmezé dsszes, a Kérelmezett kezelésében [évd személyes adatat, ide
értve kildénbsen az egészséglgyi adatokat, leleteket, akar a Kérelmezett szolgaltatasaval,
diagnosztizalasaval 6sszefliggésben keletkeztek azok, akar mas allitotta azokat elé.

A Kérelmezd ehhez kapcsoldddan elbadta, hogy a Kérelmezett a diagnosztizalasahoz
harom kilénbdzé gépi eszkdzt hasznalt és ezen vizsgalatok mindegyikére vonatkozdan
is kéri a keletkezett személyes adatainak (a vizsgalatok eredményei) teljeskori kiadasat.

A Kérelmez6 emellett kérte a Hatdésagot, hogy marasztalja el a Kérelmezettet, amiért a
hozzaférési kérelmet 2021.05.04. napja 6ta nem teljesiti, az Ggy sulyanak fuggvényében
mérlegelje a birsag kiszabasanak lehetbségét és kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy a
kapcsolédé adatkezelési gyakorlatat a jovére nézve hozza dsszhangba a hatalyos
jogszabalyokkal.

I.4. A Hatésag a Kérelmez6 adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelmével
kapcsolatban a tényallas tisztazasa érdekében a Kérelmezettnek megkildte a
NAIH/4678-2/2022. ugyiratszamu végzését. Emellett a Hatésag egyes bizonyitékokat a
NAIH/4678-3/2022. Ugyiratszamu feljegyzésben rogzitett.

A Kérelmezett a hivatkozott végzésre NAIH/4678-4/2022 és NAIH/4678-5/2022
ugyiratszamu valaszaiban az alabbi tajékoztatast adta:

(10) A Kérelmezett NAIH/4678-4/2022 Ugyiratszamu, 2022.05.04. napjan érkezett valasza

alapjan a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatainak szamviteli célu kezelésével
Osszefiiggésben a Kérelmezd név és lakcim adatat kezeli. Az adatkezelést a (...)
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

szamlazo programban veégzi, az e ceélbdl torténd adatkezelés jogalapjaként a jogi
kotelezettség teljesitését jeldlte meg.

A Kérelmezett a szolgaltatasaival 6sszefliggésben eléadta, hogy kilonbdzé szoftverek,
eszkozok hasznalata soran, a Kérelmezd kulonb6z6 személyes adatait kezeli: a (...)
szoftverben (a tovabbiakban: ,D” szoftver) a Kérelmezd nevét, szlletési datumat és
nemét; a (...) szoftverben (a tovabbiakban: ,N” szoftver) a nevét, szlletési datumat,
nemét és lakcimét; a (...) miszerben (a tovabbiakban: ,S” mlszer) pedig nevet és datum
adatot kezel. Ezeket a programokat, miiszereket a Kérelmezett az altala végzett
tevékenységekhez (természetgyogyaszati kiegészitd tevékenység, fizikai kozérzetjavitd
szolgaltatas) hasznalja. Ezen adatkezelések jogalapjaként a Kérelmezett a szerz6dés
teljesitését jeldlte meg.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a Kérelmez6 adatait a jogviszony kezdetén,
2010.03.18. napjan vette fel egy ,Adatlap” megnevezésii dokumentumon. Ezen
adatkezelés keretében a Kérelmez6 nevét, szlletési datumat, lakcimét, telefonszamat,
e-mailcimét és allampolgarsagat kezeli. Ezen adatkezelés céljat és jogalapjat a
Kérelmezett a valaszaban nem jeldlte meg. A Kérelmezett a Hatésaghoz az Adatlap
masolati példanyat nem nyujtotta be.

A Kérelmezett a kérdéses adatkezelésekhez kapcsoléddéan az 6rzési idét valaszaban
egységesen hatarozta meg ,a szolgaltatas alapjaul szolgald jogviszony fennallasanak
idejére” hivatkozva.

A Kérelmezett a valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezének e-mailben kildte
meg a Hatésaghoz masolatban benyujtott dokumentumokat.

Allitasa szerint, a Kérelmezett a Kérelmezének nem adta ki az e-mailen kiildott kérésére
a ,D” szoftver ,altal készilt abras anyagot”, mert ezeket a személyes talalkozasok
alkalmaval a Kérelmezd minden alkalommal kézhez kapta.

A N’ szoftverben a Kérelmezett allitasa szerint nem keletkezik ,papiros dokumentacio”,
mivel az egy ,abras program”.

A ,S” mlszer ,altal létrehozott dokumentacié” a Kérelmezett allitdsa szerint minddssze
egy felsorolast tartalmaz. A Kérelmezett a Kérelmezdnek ezt sem kuldte meg, mivel
allaspontja szerint ez egy személyes adatot nem tartalmazé bels6 munkapéldany. Ezzel
kapcsolatban a Kérelmezett kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezd kérelmének ide
vonatkoz6 részét nem tudta értelmezni, nem volt egyértelmi szamara, hogy az mire
iranyul, és mivel a Kérelmezével vald telefonos kapcsolatfelvételi kisérlete sikertelen
maradt, ezt nem volt médja tisztazni.

A Kérelmezett az dllitasa szerint a Hatosaghoz benyujtott dokumentumok kozott
benyujtotta a ,S” miiszerb8l szarmazd ,Kérelmezére vonatkozo belsé dokumentaciét”, a
Hatésag szamara azonban ilyen csatolmany nem volt azonosithato.

A Kérelmezett a valaszaban el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az adatok
programba torténd betaplalasat kovetéen, a fenti programokkal eléallitott dokumentacidk
szemeélyes adatokat nem tartalmaznak.

A Kérelmezett a valasza részeként benyujtotta a 2021.04.28. napjan hatalyos
adatkezelési tajékoztatdjat, amely allitasa szerint a honlapjan (link) elérhetd és emellett



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

el6adta, hogy a jogviszony kezdetén kitdltétt Adatlap is tartalmaz az allitasa szerint az
adatkezelésre vonatkozé tajékoztatast.

A Kérelmezett tovabba benyujtott szamos olyan a Kérelmezdre vonatkozo egészséguigyi
dokumentumot, amelyeknek vagy nem a Kérelmezett volt az eléallitdja, kibocsatdja vagy
azok el6allitasahoz hasznalt eszk6z a dokumentumbaol nem volt megallapithato.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a Kérelmezbnek kildott 2021.05.04. napi
valaszaban az ,adatbiztonsagi ok” fordulat téves volt, a valdédi akadalyt az jelentette,
hogy a Kérelmez8 kérelmébdl nem tudta egyértelmlien megallapitani, hogy az mely
dokumentumokra iranyul. Az ,altala feljegyzett anyagok” alatt pedig a Kérelmez6nek
megkuldott e-mailjében a ,S” miszer munkapéldanyat értette, amely ,a nevet és az
aznapi datumot tartalmazza semmilyen mas személyes adatot nem tartalmaz”.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezét a jelen eljaras meginditasaban az
motivalta, hogy a Kérelmezett szolgaltatdsaval elégedetlen és el6adta, hogy a
Kérelmez6nek emiatt anyagi kdvetelése is volt korabban a Kérelmezett felé.

A Kérelmezett NAIH/4678-5/2022 Ugyiratszamu, 2022.05.12. napjan egy tovabbi
kiegészit6 valaszt is benyujtott a Hatdésaghoz, amelynek részeként pétldlagosan
megkuldott néhany tovabbi olyan, a Kérelmezére vonatkozé egészségugyi
dokumentumot, amelyeket részben nem a Kérelmezett allitott el6, részben nem
megallapithatd, hogy mely eszkdzzel allitottak el6. A pétldlagosan benyujtott
dokumentumok kozott a Kérelmezett Kérelmezének kuldott e-mail masolatai nem
szerepeltek.

I.5. A Kérelmezett valaszanak és az ahhoz kapcsoléddéan pétidlag megkuldott
dokumentumoknak az ismeretében a tényallas tisztazasa érdekében a Hatdsag a
NAIH/4678-6/2022 ugyiratszamu végzéssel a Kérelmezettnek tovabbi kérdéseket tett
fel.

A Kérelmezett a NAIH/4678-7/2022 Ugyiratszamon rogzitett valaszaban a fentiekkel
kapcsolatosan a Hatésagnak a kdvetkezd tajékoztatast nyuijtotta:

A Kérelmezett benyujtotta a Hatésaghoz masolati példanyban a Kérelmezével a
targyban folytatott levelezését.

Miszaki leirast nem adott az altala hasznalt ,D” szoftverrél, ,N” szoftverrél és ,S”
miszerrdl (a tovabbiakban egyutt: "miszerek”), de kdzoélte azok gyartéit és ujbdl
nyilatkozott arrél, hogy az egyes miszerekben az allaspontja szerint mely adattipusokat
kezel.

A Hatdésagnak a miszerekkel végzett konkrét adatkezelési miiveletekre vonatkozdan
feltett kérdésére a Kérelmezett elbéadta, hogy a Kérelmezdnek — adott miiszerhez
kapcsoléddéan megjeldlt adattipus szerinti — személyes adatait a jelzett miszerekbe
Jfelvezeti’, de ezen kivil tovabbi adatkezelési miveletet azokkal nem végez. Emellett a
Kérelmezett el6adta, hogy az altala hasznalt miszerek a szolgaltatott személyes adatok
alapjan ,0sszehasonlito jelentéseket is generalnak”.

A Kérelmezett a Hatdsaghoz benyujtotta a hasznalt mlszerekhez kapcsoléddan a
Kérelmezd&rdl kezelt adatokat, valamint a Kérelmez6 Adatlapjat és egy képernyéfelvételt
arrol a Microsoft Access fellletrél, amelyen a Kérelmezd Adatlap szerinti személyes
adatait nyilvantartja.

Az Adatlaprol kért tajékoztatas szerint a targyi dokumentumot a Kérelmezett azért tarolja,
hogy ezen keresztll a Kérelmezd azonosithatésagat biztositsa, illetve azért, hogy a
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szerz8déses kotelezettségeit teljesiteni tudja, ennek megfeleléen allaspontja szerint az
erre vonatkozé adatkezelés jogalapja a szerzddés teljesitése.

A Kérelmezett a valasza szerint a kezelt személyes adatok (adatlap, meérési
eredmények) tarolasat a 2006. évtdl papiralapon a telephelyi irattaraban és a 2008. évtdl
Microsoft Accessben végzi. A Microsoft Access fellletrdl készitett képernyémentésen
egyéb személyes adatai mellett Iathatd a Kérelmez6 telefonszama, lakcime és részben
az e-mailcime is.

A Hatosag 6rzési idére vonatkozé kérdésére a Kérelmezett eléadta, hogy az 6rzési id6
addig tart, amig az érintettek a tdrlést a kezelt adatokra nem kérik, mert a Kérelmezett
ezen keresztll biztositja, hogy az érintettek szamara az igy meg6rzott adatokat utébb ki
tudja adni (,[a Kérelmezett] az ligyfelei adatlapjait és mérési eredményeit (...) addig 6rzi,
amig megkeresés nem érkezik résziikrdl a tériés irant. Ezen gyakorlat legf6bb oka, hogy
az ugyfelek kérésére akar évek multan is kiadhatoak legyenek a korabban keletkezett
dokumentumok”).

I.6. A Hatésag a gyartokrol nyujtott tajékoztatas ismeretében feljegyzésben rdgzitette a
Kérelmezett altal hasznalt miiszerekrél nyilvanos forrasbél hozzaférheté egyes
hasznalati utmutatokat, technikai leirasokat, tajékoztatdkat.

A ,D” szoftverrél elérhet6 tajékoztatdo dokumentumok? szerint a szoftvert a gyartd tovabbi
eszkozokkel, miiszerekkel egyltt szolgaltatjia. Az igy beszerezhet6 termék (,késziilék
szett” vagy ,delivery set”) a dokumentumok alapjan alkalmas arra, hogy abba a
paciensek adatait rogzitsék, ezeket az adatokat modositsak, adatokat exportaljanak
vagy importaljanak. A dokumentumok alapjan a program alkalmas arra, hogy azzal
meréseket végezzenek a paciensen, amelynek az eredményeit a program rogziti, tarolja,
tovabba alkalmas arra, hogy egyes vizsgalati adatokon d&sszehasonlitdsokat,
elemzéseket végezzen. A szoftver az adott paciens vizsgalati eredményeit tartalmazza
(példaul EKG gorbe felvétele és megtekintése, spektralis analizis, komplex analizis, stb.)
A magyar nyelvi dokumentum szerint ezen vizsgalati eredmények ,a paciens élettani
allapotarél adnak részletes informaciot’, az angol nyelvii dokumentum vonatkozé része
szerint ,These tabs display a detailed information on the patient’s functional state”.
Mindkét dokumentumban szerepel a ,hosszutavu megfigyelés”, illetve ,Long-Term
Observation” kifejezés, amellyel kapcsolatban a tajékoztatas alapjan a szoftver alkalmas
arra, hogy adott paciens a szoftverrel elkészitett vizsgalati eredményeit el is tarolja, igy
biztositva, hogy a részeredmények hosszabb tavon is dsszehasonlithatéak legyenek. A
dokumentumok szerint a szoftverbdl lehetséges a vizsgalati eredmények kinyomtatasa
vagy CD-re irasa.

A ,N” szoftverrél elérheté tajékoztatd® szerint a szoftver tobb szempontbdl analizélja a
program altal hasznalt adatokat. A honlapon tovabba arra vonatkozé tajékoztatas is
szerepel, hogy a vizsgalati eredmények megosztasa a pacienssel technikailag
megoldott: ,Results are quickly available for review with your clients. You can also give
them access to log in and see their results online, or you can send them a complete PDF
report”.* Ennek alapjan az eredmények megtekintése megfeleld hozzaféréssel akar
online, akar pdf formatumu riport megkuldésével is lehetséges.

2 magyar nyelvi: (link); angol nyelv: (link)

3 (link)

4 Az eredmények gyorsan elérhetévé valnak a paciensekkel trténé attekintéshez. On akér hozzaférést is biztosithat szamukra,
hogy be tudjanak jelentkezni és online megtekinthessék az eredményeiket vagy egy teljes PDF riportot is megkdldhet nekik.”
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(34)

(35)

(36)

A ,S” miiszerrél elérhet6 tajékoztatd® szerint a miszerrel kiilonbdzé terheltségek mérése
végezheté el. Nem vilagos, hogy a vizsgalat eredményei hol jelennek meg és a
miszerben rogzithetéek-e vagy abbdl importalhatéak-e. Ugyanakkor, a Kérelmezett
benyujtotta azon dokumentumokat a Hatésaghoz masolati peldanyban, amelyeket
allitdsa szerint a Kérelmez6rdl a kérdéses eszkdz hasznalataval allitott eld, igy ilyen
dokumentumok keletkeznek, tarolasuk a Kérelmezett adatkezelési folyamatainak része.

I.7. A Hatésag a Kérelmez6t a NAIH/4678-9/2022 Ugyiratszamu végzésében és a
Kérelmezettet a NAIH/4678-10/2022 igyiratszamu végzésében egyarant tajékoztatta a
bizonyitasi eljaras befejezésérél és egyes jogaik gyakorlasanak lehetéségérdl.

A hivatkozott végzéseket a cimzettek a vonatkozd kézbesitési igazolasok alapjan
atvették, de az azokban meghatarozott hataridén belll tovabbi nyilatkozatot sem a
Kérelmez8, sem a Kérelmezett nem tett.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

A GDPR hatélya ala tartozé adatkezelésre az informaciés dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi
rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 22. § b) pontjaban meghatarozott
esetben nyujthaté be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb koézigazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatosagnal - kilénésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hat6sagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az ligyfél olyan irasban vagy személyesen
el6terjesztett nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag
dontését kéri joganak vagy jogos erdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 38.§ alapjan, a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az ugyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kulonosen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
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(44)

(45)

(46)

(47)

természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet
vagy miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetbve tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

A GDPR 4. cikk 15. pontja alapjan ,egészséglgyi adat’: egy természetes személy testi
vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes
személy szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkoz6 olyan adatot is,
amely informaciot hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan, az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé
szemeélyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért
tovabbi masolatokért az adatkezel az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszer(
meértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gydjtik, az adatkezel6
a személyes adatok megszerzésének idépontjdban az érintett rendelkezésére
bocsatja a kdvetkez8 informacidok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés
jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6
vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy
nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba
a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46.
cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitett adattovabbitas esetén a megfelel§ és alkalmas garanciak megjeldlése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé6 modokra vagy az azok
elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kovetkez6 kiegészité informaciokrol
tajékoztatja:

a) aszemélyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6étartam meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozo
személyes adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen,
valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogardl;



(48)

(49)

(50)

(51)

c) ab6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban toérténd
visszavonasahoz valé jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) afelugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kotelezettségen alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye,
ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott
logikara és arra vonatkozoéan érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelent6séggel, és az érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése alapjan, az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz
annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozé, a
13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhet6 formaban,
vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilondsen a gyermekeknek cimzett
barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas maédon - ideértve adott
esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas maédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

A GDPR 12. cikk (2) bekezdése alapjan, az adatkezeld eléseqiti az érintett 15-22. cikk
szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az
adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyulé kérelmének a
teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all
maodjaban azonositani.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint, a személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni
(Jjogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatésag”); gyljtése csak meghatarozott,
egyértelmi és jogszerl célbal torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze
nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem minésul az
eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”).

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)-d), f) és i) pontjai értelmében a feligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérulményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.



(52)

(53)

(54)

(55)

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset
kérilményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-
e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag Osszegének
megallapitdsakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a
kovetkezbket:

a) a jogsertés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé részerél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve
az altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd altal korabban elkdvetett relevans
jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) ajogseértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiuldnds
tekintettel arra, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a
jogsértést, és ha igen, milyen részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban -
ugyanabban a targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd
tényez6k, példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként
szerzett pénzlgyi haszon vagy elkerllt veszteség.

A GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését - a (2) bekezdéssel dsszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegi
kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kettd k6zul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatosag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndsen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok els6é alkalommal torténé megsértése
esetén a jogsertés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
Osszhangban — els6sorban az adatkezel§ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlendl érinti, akire
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(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellen6rzés ala vontak.

A jelen eljarasban, mivel a kérelmezett hatésagi dontés a Kérelmezett adatkezeld jogat
vagy jogos érdekét kdzvetleniil érinti, a Kérelmezett az Akr. 10.§ (1) bekezdése szerint
— ellenérdekl — ugyfélként vesz részt.

(56) Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az
Ugyintézési hataridé szazoétven nap, amely hatarid6be nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjed6 idé.

(57) Az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a hatésag az ligyintézési hataridét tallépi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrél szélo térvény szerinti
kbézigazgatasi hatosagi eljarasokert, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelel
O0sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesdl
az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

lll. Dontés
lll.1. Hozzaférési kérelem (GDPR 15. cikk (3) bekezdés)

(58) A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezetinek a Kérelmez6 személyes adatain
végzett szakmai jellegli adatkezelései az aldbbiak szerint csoportosithatoak:

- Adatlap;
- a Kérelmezd altal atadott egészségugyi adatok;
- a Kérelmezett szakmai tevékenysége soran keletkezett személyes adatok.

(59) A Kérelmez6 kifejezetten amiatt fordult a Hatésaghoz, mert az utdbbiakat nem tudta a
hozzaférési kérelme alapjan megkapni a Kérelmezettél.

(60) A Kérelmezett tételes felsorolast adott az altala a szakmai tevékenysége soran hasznalt
miszerekrél. A Kérelmezett nyilatkozatai nem terjedtek ki arra, hogy a kérdéses
milszerek hasznalataval konkrétan milyen adatkezelési miiveleteket végez (régzités,
feldolgozas, tarolas, stb.). Ugyanakkor, eléadta, hogy az egyes miszerekbe az altala
felsorolt adattipusokat ,felvezeti” és ezek ,6sszehasonlitd jelentéseket is generalnak”. A
Kérelmez6rdl igy elballitott és a Kérelmezd részére at nem adott dokumentumokat
masolati példanyban a Kérelmezett a Hatésaghoz benyuijtotta.

(61) A Kérelmezett nem vitatta, hogy az ezen dokumentumok atadasara iranyulé kérelmezdi
kérelemnek nem tett eleget. Megadta ennek az allaspontja szerinti okait, valamint
hangsulyozta, hogy a kérdéses személyes adatokat az erre vonatkozo torlési kérelem
benyujtasaig 6rzi, mégpedig azzal a céllal, hogy az érintett - jelen esetben a Kérelmezd
- kérésére azokat at tudja adni.

(62) A Kérelmezett altal megfogalmazott elutasitasi okokkal kapcsolatban a Hatésag az
alabbi megallapitasokat teszi:

(63) A ,D” programmal kapcsolatban a Kérelmezett azt allitotta, hogy ezeket az adatokat a
vizsgalatok alkalmaval a Kérelmez6 megkapta. Ezt az allitasat bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald, de a jelen esetben ennek nincs is jelentésége. A ,D” programmal
kapcsolatos ok nem relevans, mert erre tekintettel a hozzaférési kérelem teljesitése
semmiképp sem tagadhaté meg jogszerien.
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(64)

(65)

(66)

A vizsgalat alkalmaval torténé leletkiadas nem érintetti joggyakorlas eredménye, ilyenkor
a Kérelmezett pusztan a sajat altalanos tgyviteli gyakorlatat kdveti. Mivel a vizsgalatok
alkalmaval nem a Kérelmez6 érintetti kérelme nyoman kerllt sor a masolatok kiadasara,
ez a GDPR alapjan nem mindsul a hozzaférési kérelem elsé alkalommal torténé
teljesitésének. Erdemes megjegyezni, hogy a hozzaférési kérelem benyujtasaval az
érintettek ezen joga egyébként sem uUresedik ki, igy — csak elméletileg — még ujbdli
hozzaférési kérelem esetén sem lehetne a masolatok kiadasat arra hivatkozva
megtagadni, hogy a Kérelmezett korabban azokat mar atadta.

A programmal kapcsolatban elérheté miiszaki leirasok alapjan az adatok Kérelmezé
részére torténé atadasanak technikai akadalya nincs és ilyen akadalyra a Kérelmezett
sem hivatkozott.

A ,N” program vonatkozasaban a Kérelmezett érdemi indokot nem jelélt meg, a
hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasat e tekintetben semmivel nem
tamasztotta ala. A programmal kapcsolatban elérheté miszaki leirasok alapjan az
adatok Kérelmezd részére torténd atadasanak technikai akadalya nincs és ilyen
akadalyra a Kérelmezett sem hivatkozott.

A ,S”miszerhez kapcsoldéddan a Kérelmezett azt allitotta, hogy a miiszerbél az adatokat
nem tudta kinyerni, emellett e tekintetben arra is hivatkozott, hogy a Kérelmez6
kérelmébdél nem volt egyértelmd, hogy az konkrétan mely adatmasolatok kiadasara
vonatkozik. Mivel a Hatésag kérésére a dokumentum benyuljtasanak a Kérelmezett
eleget tudott tenni, erre nyilvanvaldéan korabban is képes lett volna. Ha nem egyértelm,
hogy a Kérelmezé e tekintetben mely adatok kiadasat kéri, akkor vagy lépéseket kell
tenni a kérelem egyértelmisitésére vagy minden adat masolatat at kell adni, ami itt
felmerilhet. Mindezt figyelembe véve a jelzett indokok a hozzaférési kérelem
teljesitésének akadalyat a ,S” mlszerrel kapcsolatban sem tamasztottak ala.

Ezen okok mellett a Kérelmezett a Hatdsag felé tett els6 nyilatkozataban eléadta azt is,
hogy allaspontja szerint a miszerek hasznalataval el6allitott dokumentumok személyes
adatokat nem tartalmaznak. Ugyanakkor, a Kérelmezett Hatésagnak adott valaszai, az
altala benyujtott dokumentumok és a mlszerek nyilvanos forrasbdl elérheté technikai
leirasai alapjan ez nem igazolt.

A ,N” programban kifejezetten a Kérelmezd nevéhez kapcsoltan vannak feltiintetve a ra
vonatkozé 2020.07.17. napi értékek (példaul az ,energetikai integratorok -
referenciaadatok”); a ,N” program egyik nézetében tovabba kifejezetten szerepel a
Kérelmez6 nevéhez kapcsoldddan egy kuldén oszlopban a ,legutébbi mérés idépontja”
datum adat.

A ,S” miszer dokumentacidiban szerepelnek példaul gyégyhatasu készitmények
Kérelmezének szant aktualis adagolasi ajanlasai, helyenként informacié a Kérelmezé
személyes panaszairol.

A ,D” programmal el6allitott dokumentacié tartalmazza a Kérelmezé kulonbozé
datumokon végzett azonos tipusu meérési eredményeinek 0sszehasonlitasait; a
2022.04.19. napi dokumentacioban kifejezetten nevesitik a Kérelmezét, akinek —
egyebek mellett példaul az EKG adatait, elektromos aktivitas splintérkép adatat,
funkcionalis allapotjelz6k adatait, stb. — a dokumentum kulénb6z6 datumok szerinti
osszehasonlito attekintésben mutatja be.

Mindezek alapjan, a Kérelmezérdl a miszerekkel elballitott dokumentécié benyuijtott
masolati példanyaibdl is megallapithatd, hogy azok tartalmaznak a Kérelmezére
vonatkoz6 személyes adatokat.

Emellett a kérdéses miszereket a Kérelmezett egyértelmiien nem csak arra a célra
hasznalta, hogy azokba az &ltala megjeldlt adattipusokat ,felvezesse” (erre a célra
elegendd lenne egy adathordozasra alkalmas barmilyen eszkdz is), hanem arra is, hogy
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

meghatarozott adatokat a muilszerek hasznalataval értékeljen, elemezzen.
Megjegyzend6, hogy a Kérelmezett altal felvezetett adattipusként megjelolt
adattipusoknal, joval tobb adattipust tartalmaznak ezek a dokumentumok (vo: a jelen
hatarozat indokolasanak fenti (11) bekezdése).

A Kérelmez6 adatainak a miiszerekbe val6 felvezetésével, a miiszerek hasznalataval
olyan adatok, dokumentumok jottek Ilétre, amelyek a Kérelmezbre vonatkozo
informacidkat tartalmaztak, tehat a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében személyes
adatnak minésllnek és a GDPR-ban biztositott érintetti jogait a Kérelmezd ezek
vonatkozasaban gyakorolhatja.

Az Adatlap alapjan egyértelmii, hogy a Kérelmez6 azonositasara, valamint e-mail cime
azonositasara a Kérelmezett képes volt, tovabba a Kérelmezdnek tobb elérhetéségét
ismerte, igy nem vehet6 figyelembe azon allitdsa sem, mely szerint a hozzaférési
kérelem teljesitésének - egyik - akadalya a tdbbszoéri sikertelen telefonos
kapcsolatfelvételi kisérlet volt. (Utébbira a Kérelmezett csak a ,S” miszerrel
kapcsolatban hivatkozott.) Ha a Kérelmezett meg tudta irni a Kérelmezének e-mailben,
hogy ,adatbiztonsagi okokbdl” elutasitja az érintetti kérelme teljesitését, akkor lett volna
maod e-mailben feltenni a szamara azon tisztazoé kérdéseket is, amelyeket telefonon akart
neki feltenni a Kérelmezett.

A Kérelmezett hivatkozott e-mailjének a leirt tartalma (,az altalunk feljegyzett anyagokat,
adatbiztonsagi okokbol nem kiildhetem el neked’) nagy mértékben tér el attél ahogyan
a Hatdsag felé tett valaszaban a Kérelmezett annak értelmezésérdl nyilatkozott. Az adott
helyzetben nem felréhat6é a Kérelmezdnek, hogy nem tett Iépéseket az érintetti kérelme
pontositasa érdekében, hiszen a Kérelmezett ezzel kapcsolatos kérdést, kérést nem
fogalmazott meg. A feltart tényallas alapjan a Kérelmez6 hozzaférési kérelme
értelmezhet6 volt. Ha valamilyen okbdl a kért adatok kdrében bizonytalan az adatkezeld,
akkor az 6 kotelezettsége, hogy ennek tisztazasa érdekében megtegye a szikséges
lépéseket, ennek elmaradasa esetén a kezelésében 1év6 személyes adatok teljeskori
kiadasaval is megfeleléen teljesithet.

A Kérelmezett a Hatosagnak az 6rzeési idére vonatkozo kérdéseivel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a ,szolgaltatasi idejére” fennalld &rzési id6 azt jelenti, hogy a
Kérelmezett a Kérelmezd esetleges torlési kérelméig a Kérelmezérdl kezelt
dokumentumokat meg6rzi azzal a céllal, hogy kérésére a Kérelmezett ezeket neki ki
tudja adni. A jelen esetben éppen ez a cél hiusult meg, mégpedig érdemi indok nélkul.

A Kérelmezett azon allitdsaval kapcsolatban, mely szerint a hozzaférési kérelem magott
a Kérelmez6 és a Kérelmezett kdzotti, a szolgaltatas megfeleléségével kapcsolatos vita
all, a Hatésag hangsulyozni kivanja, hogy a hozzaférési kérelmiket az érintettek nem
kotelesek megindokolni. Az ilyen kérelmek teljesitése nem egy megdfelel§ érintetti
indokolas vagy valamilyen adatkezel6i mérlegelés figgvénye, hanem az adatkezeld
objektiv jogszabalyi kotelezettsége. A Kérelmezb6 és Kérelmezett kozoétti nem
adatkezelési vitak elbiralasara tovabba a Hatésagnak nincs hataskore.

A fentiekre tekintettel, a Kérelmezett koteles lett volna a Kérelmez6r6l kezelésében 1évo
személyes adatok masolatainak teljeskori kiadasara. Ennek teljesitését megfelel6 indok
nélkul tagadta meg.

I11.2. Az adatkezelési tajékoztatas biztositasa (GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdés és 12. cikk
(1) bekezdés)
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(73) Amellett, hogy a fentebb értékeltek szerint a hozzaférési kérelem teljesitése
jogellenesen maradt el, tovabbi problémat jelent, hogy a Kérelmez6 altalaban sem tudott
a személyes adatai Kérelmezett altali kezelésérdl tajékozodni, a GDPR 13. cikke szerinti
tajékoztatast megismerni.

(74) A Kérelmezett erre vonatkoz6 tajékoztatast a Kérelmezének sem az altala a Hatésaghoz
benyujtott adatkezelési tajékoztatéban, sem az Adatlapon nem nyujtott. A hivatkozott
adatkezelési tajékoztato a Kérelmezett honlapjan elérheté egyetlen adatkezelési
tajékoztaté. Ez azonban a szakmai szolgaltatasokhoz kapcsolédé targyi
adatkezeléseket altalaban sem érinti, az ott szerepeltetett tajékoztatas a Kérelmezett
webshop-jahoz kapcsolodo tevekenységére vonatkozik.

(75) Tekintettel a Kérelmezett altal nyujtott szolgaltatasok jellegére, kildondsen fontos, hogy
a Kérelmez6 a szolgaltatdsok igénybevételének elmultaval is tdjékozodni tudjon az
érintetti jogainak gyakorlasardl és arrél, hogy adatainak kezelése még folyamatban van-
e. Ha fennallhat olyan érdek, hogy ezek az adatok a kezelt érintettek szamara sok idével
a szolgaltatas igénybevétele utan is elérhetbek legyenek, nem helytelen az ezek
megdrzésére vonatkozoéan tett térekvés, de csak jogszerlen kialakitott adatkezelési
gyakorlat és az érintettek megfelel6 tajékoztatasa mellett. Szamos j6 megoldas létezik
arra, hogy miként tarthaté hosszu tavon is egységben a hozzaférési kérelem, az
adatbiztonsag és az érintett évek multan is megfelelé azonositasahoz fliz6d6 érdek. Ha
azonban az 6rzéshez kapcsol6dd gyakorlat egyoldaluan van kialakitva, ha az arra
vonatkozé informaciokkal csak az adatkezel® rendelkezik, az érintett pedig nincs
tisztaban még azzal sem, hogy adatai kezelése folyamatban van-e, akkor a kialakitott
helyzet azt eredményezheti, hogy az adatkezelés az érintetti ralatas és rahatas
lehetésége nélkul fog zajlani.

(76) A jelen esetben adatkezelésre vonatkozo tajékoztatdé nem volt hozzaférheté, igy az
adatkezelésre vonatkozé informaciokkal a Kérelmezd ilyen forrasbél nem
rendelkezhetett.

(77) A Kérelmezett vonatkozo koételezettségével kapcsolatban a Hatdsag figyelembe vette a
GDPR 12. cikk (1) bekezdését és a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, a GDPR alkalmazasat és értelmezését
elésegitd, az atlathatosagrol szolo irdnymutatas (a tovabbiakban: Iranymutatas)® 11.
pontjat is. Utébbi azt tekinti a ,kdnnyen hozzaférhetd” tajékoztatas biztositasaban jo
gyakorlatnak, ha az adatkezelésre vonatkozé tajékoztatd a honlapon elérhetd. Ezek
alapjan, indokolt lett volna, hogy a Kérelmezett a honlapjan nyilvanosan, esetleg
egyedileg regisztralt online felhasznal6i fiokokon keresztil vagy mas, konnyen
hozzaférhet6 moddon biztositson tajékoztatast az érintettek, kodztik a Kérelmezd
szamara, kilénos tekintettel arra, hogy a Kérelmezett ilyen tajékoztatét mas
szolgaltatasaval dsszefliggésben elérhetévé tesz. A Kérelmezé a GDPR 13. cikke
szerinti adatkezelési tajékoztatdshoz a GDPR 12. cikk (1) bekezdését is sérté mdédon
nem fért hozza, a targyi adatkezelésekre, 6rzési idére vonatkozo altalanos adatkezelési
tajékoztatast a Kérelmezett nem tudott bemutatni.

lll.3. Az érintetti joggyakorlas elémozditasa (GDPR 12. cikk (2) bekezdés)

(78) A Keérelmezett koteles lett volna a Kérelmezd érintetti joggyakorlasat eldbmozditani. Ez
nem valosult meg sem a konkrét érintetti kérelem kezelésében, sem altalanossagban.

5 A WP260 rev.01. iranymutatds az aldbbi linken elérhet6:  http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item id=622227; magyar nyelvi verzio: https://www.naih.hu/files/wp260rev01l hu.pdf
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(79)

(80)

(81)

(82)

A Kérelmezett valos adatkezelési gyakorlatat, az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos
jogait, jogorvoslati lehet6ségeit bemutatd tajékoztatdas hianya, a Kérelmezd
joggyakorlasat megnehezitette. A Kérelmez6 az 6rzés indokaként megjeldlt céllal és az
ahhoz kapcsoldédéan meghatarozott 6rzési idével sem lehetett tisztdban. Ezaltal a
tajéekozdédasat és a hozzaférési joga gyakorlasat a Kérelmezett altalanossagban sem
segitette eld.

A levelezésbdl tovabba lathatd, hogy a Kérelmezett a konkrét esetben sem tett Iépéseket
az érintetti joggyakorlas el6mozditasara. A hozzaférési kérelmet részben nem
teljesitette, de ennek (az egyébként helytelen) okairdl a Kérelmezét nem tajékoztatta,
jogorvoslati tajékoztatast szamara szintén nem nyujtott. Nem ajanlott fel olyan
alternativakat, amelyek szerint az érintetti kérelem teljesitését lehetségesnek latja, nem
kérte a hozzaférési kérelem pontositasat sem, sét azt sem jelezte, hogy a hozzaférési
kérelmet tovabbi pontositas nélkul nem tudja értelmezni.

Utébbival kapcsolatban kiemelendd, hogy bar a jelen esetben a hozzaférési kérelem
tovabbi pontositas nélkil is kelléen konkrét volt, amennyiben a Kérelmezett ugy itélte
meg, hogy annak teljesitése tobbletinformacié nélkul szamara nem lehetséges,
lépéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy ezeket az informacidkat
beszerezze és igy az érintetti kérelem teljesitésének eleget tudjon tenni. Ha ez telefonon
nem lehetséges, akkor mas kapcsolatfelvételi csatornakon kell ra kisérletet tenni. A
Kérelmezett a Kérelmezdnek a postai és e-mail elérhetéségeit is ismerte, azokat a
Kérelmez6 Adatlapjan rogzitette. A Kérelmezd Adatlapjat a Kérelmezett a sajat
bevallasa szerint részben azért vette fel, hogy a kdzdlt adatokon keresztll a Kérelmezét
azonositani tudja. Az Adatlapon és a Microsoft Access fellletrél készitett
képernyémentésen lathaté adatok alapjan a Kérelmezével folytatott levelezéskor a
Kérelmezé a validalt e-mail cimét hasznalta. A Kérelmezett a Kérelmez6vel e-mailben
rendszeres és kozvetlen kapcsolatot tartott, ezen e-mail valtasok soran sosem jelezte,
hogy a Kérelmez6 személyét vagy e-mail cimét nem tudja azonositani. Erre vonatkozo
allitast a Kérelmezett a jelen eljaras soran sem tett. Mindezek alapjan, a hozzaférési
kérelemmel kapcsolatosan az esetleges tisztazo kérdéseit a Kérelmezett feltehette volna
a Kérelmezbnek akar e-mailben is, ha ezt szikségesnek tartotta, azonban erre iranyuld
érdemi lépéseket a Kérelmezett nem tett, ahogyan hasonlé céllal tortént
kapcsolatfelvételi kisérletet mas csatornan keresztul (példaul postai uton) sem igazolt.

A fentiekre tekintettel, a Kérelmezett a Kérelmez8 hozzaférési kérelmének teljesitésében
nem segitette el6 az érintetti joggyakorlast, abban oly médon nem volt proaktiv, hogy
tisztdban kellett lennie azzal, hogy ennek eredményeként a Kérelmez§ érintetti
joggyakorlasat a Kérelmezett altal el6allitott dokumentumok, vizsgalati eredmények
tekintetében ellehetetleniti.

I1l.4. Az egyes alapelvi rendelkezések sérelme (GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont)

I11.4.1. az atlathatésag elve

(83)

(84)

Amellett, hogy a GDPR 13. cikkének és 15. cikkének hivatkozott rendelkezései sériltek,
a Kérelmezett adatkezelése az atlathatosag szélesebb értelemben vett sérelmét is
megvalositotta.

A Kérelmezett olyan tartalmu nyilatkozatokat tett a Hatésag felé, amelyek alapjan
megitélése szerint a miszerekbe felvezetett adatok nem személyes adatok és a
miszerekkel nem végez adatkezelést (,a fenti dokumentaciok személyes adatokat nem
tartalmaznak, a felsorolt programokba az adatok betaplalasra keriilnek, ezt kbvetéen
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

azonban a létrehozott dokumentaciok ilyen adatokat nem tartalmaznak”; ,a ,S” miszer
altal létrehozott dokumentacio (...) személyes adatokat nem tartalmaz’; ,a Kérelmezett
(...) nem végez tovabbi adatkezelést azon feliil, hogy a megjelélt miiszerekbe,
szoftverekbe a fentebb feltlintetett adatokat felvezet”).

Ugyanakkor, a Kérelmezett eléadta, hogy az lgyfelek adatlapjait €s mérési eredményeit
addig 6rzi, amig ,megkeresés nem érkezik részikrél [érintettek] a torlés irant”, annak
érdekében, hogy azok az lgyfelek kérésére akar évek multan is kiadhatéak legyenek
(,[az 6rzés] legfébb oka, hogy...akar évek mdultan is kiadhatéak legyenek a korabban
keletkezett dokumentumok”).

Ez az atlathatéosag szempontjabdl tobb kérdést is felvet. Az utdbbi allaspont nem
koherens azzal a nyilatkozattal, hogy a Kérelmezett - legalabbis részben - nem tekinti
személyes adatnak a mUlszerekkel elGallitott adatokat. Emellett a vonatkozo
adatkezelési tajékoztatas hidnyaban nem életszer(i, hogy az érintettek - a Kérelmezét is
ide értve - fogjak tudni gyakorolni olyan érintetti jogaikat, amelyekrél nem tudnak, olyan
adatkezelésekkel kapcsolatban, amelyekrél "évek multan" lehet, hogy nem is tudjak,
hogy még mindig folyamatban vannak.

Figyelemmel tovabba a Kérelmezett szolgaltatasanak egészségugyi jellegére, a
Kérelmez6tél begylijtoétt adatok jellegére (egészséglgyi adatok), a vonatkozd
adatkezelési tajékoztatas teljes hianyara és arra, hogy a Kérelmez6 Budapest Févaros
Kormanyhivatala XI. kertleti Hivatalahoz amiatt fordult, mert — ahogy a kérelmében irta
— felmerilt benne a gyanu, hogy a Kérelmezett jogszeritlendl végzi a tevékenységét, a
Kérelmez6 az adott kériimények kdzott okkal gondolhatta azt, hogy az adatkezelés célja
egészséglgyi szolgaltatas teljesitése. Ez a Kérelmezettnek akkor is felréhatd, ha
ténylegesen nem egészségugyi szolgaltatas volt az adatkezelés célja, mert az
atlathatésag ilyen foku hianyat 6 idézte el6.

A Kérelmez6 alapbetegségérdél a Kérelmezett tudott, t6le a tevékenysége soran
kiulénleges adatnak mindsilé egészségligyi adatokat vett at. Mind a kulénleges adatok
kezelése, mind a Kérelmezé kiszolgaltatott helyzete miatt fokozott adatkezeléi felelésség
terhelte a Kérelmezettet arra vonatkozoan, hogy adatkezelése atlathato legyen, ami nem
valdsult meg.

A Hatdsag ezek értékelésében figyelembe vette azt is, hogy a GDPR 5. cikk (2)
bekezdése alapjan (elszamoltathatésag elve) a Kérelmezett nem pusztan arra koteles,
hogy az adatkezel6i kotelezettségeinek eleget tegyen, hanem arra is, hogy ezt a
megfelelést igazolni tudja. Az atlathatésag elvének valé megfelelés érdekében tett
adatkezel6i lépést a Kérelmezett semmilyen dokumentummal, bizonyitékkal nem igazolt.

111.4.2. a célhoz kotottség elve

(90)

(91)

A cégnyilvantartas nyilvanos adatai szerint a Kérelmezett f§ tevékenysége: ,Fizikai
kbzérzet javitd szolgaltatas”, a tovabbi tevékenységei kdzé tartozik az ,Egyéb human-
egészségugyi ellatas”.

A Kérelmez6 altal a Hatdosaghoz benyujtott kdzokirat masolat szerint a Kérelmezett
egészségligyi szolgaltatas nyujtasara jogositdé engedéllyel nem rendelkezik.

A Kérelmezett a Hatosag felé tett nyilatkozataban kitért arra, hogy ,Fizikai kbzérzet javitd
szolgaltatast végez és nem egészségligyi tevékenységet”.

Egészséglgyi szolgaltatas nyujtasanak céljabdl a Kérelmezett jogszeriien nem kezelhet
adatot, igy egy ilyen adatkezelésnek mar a célja is jogellenes lenne.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

A Hatésag ugyanakkor a feltart tényallas alapjan nem tudja ezt a jogellenességet
megallapitani, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett adatkezelése nem volt atlathatd és
ilyen célra egyértelmiien utald bizonyiték a jelen eljarasban nem valt ismertté.

A Kérelmezett a Hatosag felé tett nyilatkozataban el6adta, hogy a miszereket a
szolgaltatasai nyujtasa érdekében rendszeresitette és hasznalta és ezzel
Osszefliggésben az adatkezelése jogalapja a szerz8dés teljesitése.

Megallapithaté azonban, hogy a Kérelmezett olyan tartalmu nyilatkozatokat is tett a
Hatdésag felé, amelyek alapjan megitélése szerint a miszerekbe felvezetett adatok nem
személyes adatok és a miszerekkel nem végez adatkezelést (,a fenti dokumentéaciok
személyes adatokat nem tartalmaznak, a felsorolt programokba az adatok betaplalasra
kertilnek, ezt kbvetéen azonban a létrehozott dokumentaciok ilyen adatokat nem
tartalmaznak”; ,a ,S” miszer altal létrehozott dokumentacié (...) személyes adatokat
nem tartalmaz”; ,a Kérelmezett (...) nem végez tovabbi adatkezelést azon feliil, hogy a
megjelolt miiszerekbe, szoftverekbe a fentebb feltiintetett adatokat felvezeti”).

Az 6rzési idbvel kapcsolatosan tett nyilatkozat tovabba részben itt is relevans. A
Kérelmezett nyilatkozataiban szerepelt egy olyan kijelentés, amely szerint az adatok
Orzésére abbdl a célbdl kerll sor, hogy az esetleges kérelmeket a Kérelmezett teljesiteni
tudja (,Jaz 6rzés] legfébb oka, hogy...akar évek multan is kiadhatbéak legyenek a
korabban keletkezett dokumentumok”). Megjegyzendd, hogy ez nem adatkezelési cél,
hanem meghatarozott célbél megvalésulé adatkezeléshez kapcsolédéan fennalld
érintetti jog. A konkrét esetben tovabba az érintetti kérelem nem teljesult, amin keresztl
az adatkezelésnek még a kérelmezetti logika szerinti ,célja” is megkérdéjelezédik,
hiszen az 6rzott adatok kozul kért egyes masolatokat a Kérelmezett nem adta at.

A Kérelmezett vonatkozéd nyilatkozatai igy egymasnak ellentmondanak. Nem lehet
egyszerre megkérdbjelezni egy tevékenység adatkezelési minbségét és egyben
megjeldini ugyanazon adatkezelés céljat és jogalapjat is; emellett az érintetti jog nem
értelmezhet6 adatkezelési célként. A Kérelmezett vonatkoz6 nyilatkozatai nem voltak
egymassal dsszhangban, a vizsgalt adatkezelés céljaval kapcsolatos egyértelm(,
koherens allaspontot a Kérelmezett nem tudott bemutatni.

A Kérelmezett fenti gyakorlataval a célhoz kotottség elve sértlt, ami akkor is jogellenes,
ha az egészségugyi szolgaltatas céljabdl megvaldsult adatkezelés nem bizonyithato.

l11.5. Jogkovetkezmények

[11.5.1. Hozzaférési kérelem (GDPR 15. cikk (3) bekezdés)

(97)

A Hatésag a fentiek alapjan a GDPR 15. cikk (3) bekezdésének sérelmét megallapitotta
és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

[11.5.2. Az adatkezelési tajékoztatas biztositasa (GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdés és 12.
cikk (1) bekezdés)

(98)

A Hatdsag a fentiek alapjan a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és a GDPR 12. cikk
(1) bekezdésének sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d)
pontjai alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

[11.5.3. Az érintetti joggyakorlas elémozditasa (GDPR 12. cikk (2) bekezdés)
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(99) A Hatésag a fentiek alapjan a GDPR 12. cikk (2) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontjai alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

111.5.4. Az egyes alapelvi rendelkezések sérelme (GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont)

(100) A Hatosag a fentiek alapjan a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak (atlathatosag
elve) és b) pontjanak (célhoz kotdttseg elve) a sérelmét megallapitotta és a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés b), d) és f) pontjai alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

111.5.5. Birsag

(2101) 11.5.5.1. A Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo
kérelmét, mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét
kozvetlenul nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kozérdek érvényesitésének korébe esd —
jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a
Kérelmezd nem mindsiil Uigyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve mivel az
Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyuijtasanak
nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

(102) 111.5.5.2. A Hatésag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel
szemben adatvédelmi birsag hivatalbdl torténé kiszabasa. E kdrben a Hatosag a GDPR
83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.§-a alapjan mérlegelte az lgy Osszes
kérilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio, ezért birsag
kiszabasa szikséges.

(103) A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi sulyosbitod tényezdbket vette figyelembe:

- A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a magasabb 6sszegl birsagkategodriaba
tartozé jogsértésnek min6sulnek. A Hatdsag sulyos jogsértésnek értékelte az
atlathatésag elvének és a célhoz kotottség elvének sérelmét, valamint a Kérelmezd
GDPR 13. és 15 cikkei szerinti érintetti jogainak sérelmét, figyelemmel arra is, hogy a
Kérelmezett a Kérelmezd sulyos alapbetegségérdl tudott [GDPR 83. cikk (5) bekezdés
a) és b) pontjai].

- A Kérelmezett az érintetti kérelemmel kapcsolatos jogsértéseket szandékosan kdvette
el, adatkezelési tajékoztatast a targyi adatkezelésrél ugy nem nyujtott, hogy mas
tevékenysége vonatkozasaban azt a honlapjan teljesitette, az érintetti kérelemhez
kapcsolddé dontéseit egyedi mérlegelés alapjan hozta meg, az okozott hatranyokat az
egyedi Ugy kezelése soran fel kellett, hogy ismerje és ezen hatranyok okozasaba
belenyugodott [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pontjal.

- A Kérelmezettet fokozott adatkezelbi felel6sség terhelte, figyelembe véve a szdban
forgd adatkezelés jellegét, korét és egyrészt azt a tényt, hogy a Kérelmezé
alapbetegségére tekintettel az érintetti kérelem teljesitéséhez a Kérelmezdnek fokozott
érdeke fliz6dott, masrészt azt a tényt, hogy a GDPR 13. cikkének sérelme a
Kérelmezett kérdéses szakmai tevékenységét igénybe vevd teljes tigyfélkort érinti, akik
adatkezelési tajékoztatas hianyaban a konkrét adatkezelésre kell6 ralatassal nem
rendelkezhettek [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pontja].

- A vizsgalt adatkezelés személyes adatok kuldnleges kategdriait érinti, tekintettel a
GDPR 4. cikk 15. pontjara [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont].
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(104) A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi enyhité tényezét vette figyelembe:

- A Kérelmezett korabban elkdvetett relevans jogsértés miatt még nem volt
elmarasztalva [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pontja].

- A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézeési
hataridét.

(105) A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett 2021. évi beszamoldja szerinti
netté arbevétele (...),- forint, a kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhato
birsag maximumat (azaz (...),-Ft-ot).

(106) A Hatdsag a fentiek alapjan a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a rendelkez8
részben foglaltak szerint dontott.

IV. Egyéb kérdések

(107) IV.1. A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
szazodtven napos ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
tizezer forint illeti meg a Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy
postai utalvannyal.

(108) IV.2. A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81.§-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén
alapul. A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az
Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a déntéssel
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

(109) Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak
megfeleld mértékl késedelmi potiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének
hatarid6ben nem tesz eleget.

(110) A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe
esés idépontjatél kezdédben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot kételes fizetni.

(111) A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp.
13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan
illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé
perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a Kkeresetlevél benyuljtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

(112) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIL.
térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tugyfél
jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

) bekezdése hatarozza meg.

(113) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1
1)-(2) bekezdésén és a 124. §

Az egyszerlsitett perrdl sz6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (
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(1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi
per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. §
(1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

(114) Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132.§-
a szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatosag hatarozata az Akr. 82.§ (1) bekezdése szerint a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.§-a értelmében végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami
adohatésag foganatositia. Az Infotv. 60.§ (7) bekezdése alapjan a Hatdsag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a
hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

(115) A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok
feladata, hogy nyomon kdvessék és kikényszeritsék a GDPR alkalmazasat.

(116) Az Infotv. 38.§ (2)-(2a) bekezdései alapjan a Hatdésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok
Eurdépai Unién bellli szabad aramlasanak elésegitése. Az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskordket a
Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja.

A Hatdsag illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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