. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH- 1647-6/2022. Targy: Hatarozat
El6zmény Ggyszam: NAIH-5002/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt a [...]-vel
(székhelye: [...]; cégjegyzékszama: [...]; adészama: [...]; a tovabbiakban: Tarsasag) szemben hivatalbdl
indult adatvédelmi hatésagi eljarasban, amelyben a Hatésag [...] érintettnek (a tovabbiakban:
Panaszos) tgyféli jogallast biztositott, a Hatdosag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

Il. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

lll. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette GDPR 9. cikk (1) bekezdését.

IV. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

V. A Hatésag az I-IV. pontban megallapitott jogsértések miatt a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja a Tarsasagot.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan,® amely azt az (igy irataival egytt tovabbitja a
birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

A Panaszos jogi képvisel6je utjan 2019. julius 8-an bejelentéssel fordult a lengyel adatvédelmi
hatosaghoz, amelyben a személyes adatai, koztik egészségligyi személyes adatai Tarsasag altali
jogellenes tovabbitasat kifogasolta.

A Panaszos allaspontja szerint a személyes adatai tovabbitasa soran sértlt a célhoz kotott adatkezelés
és az adattakarékossag elve. Kérte, hogy az eljar6 hatésag kotelezze a Tarsasagot a jogellenesen
kezelt és tovabbitott személyes adatai torlésére, illetve azon cimzettek errdl vald értesitésére, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolte. A Panaszos kérte tovabba a Tarsasag arra vald
kotelezését, hogy a panaszkezelés céljabol gyljtott személyes adatokat kizardlag ebbdl a célbdl
kezelje.

A lengyel adatvédelmi hatosag 2019. december 3-an a GDPR 56. cikke szerinti, a f6hatésag és az
érintett hatdsagok megallapitasara iranyulé eljarast kezdeményezett. Ennek soran 2020. februar 3-an
megallapitasra kerult, hogy az lgyben a Hatdsag a f6éhatdsag, mivel a Tarsasag szervezetén belll a
személyes adatok kezelésének céljaira és eszkdzeire vonatkozé dontéseket Magyarorszagon hozzak
meg.

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH KO1 (irlap (2019.09.16) Az Urlap
az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

Az Ugyben 2020. marcius 10-én az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1)
bekezdés f) pontja, illetve az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

A Hatosag a bejelentésben foglaltak tisztazasa érdekében 2020. marcius 10-én nyilatkozattételre hivta
fel a Tarsasagot. A Tarsasag 2020. marcius 16-an vette at a Hatdsag megkeresését, 2020. marcius 24-
én pedig hatarid6 hosszabbitasi kérelemmel fordult a Hatésaghoz. A Tarsasag nyilatkozata 2020.
aprilis 21-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A lengyel adatvédelmi hatésag onkéntes kdlcsdnds segitségnyujtasi eljaras keretében (A61 VMA [...])
2020. junius 6-an tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Panaszos az eljaras lefolytatasa szempontjabdl
relevans dokumentumokat nyujtott be hozza és megkiildte ezen dokumentumok masolatat a
Hatésagnak.

A Hatosag 2020. junius 22-én a GDPR 61. cikke szerinti 6nkéntes kolcsonds segitségnyujtasi eljarast
kezdeményezett (A61 VMA [..]) a lengyel adatvédelmi hatdsaggal, mivel a rendelkezésére allé
dokumentumok alapjan tovabbi kérdések tisztazasa volt sziikséges. A lengyel adatvédelmi hatésag
2020. szeptember 24-én tett eleget a Hatdsag megkeresésének (A61 VMA [...]).

A Hatdésag 2021. majus 18-an kelt, NAIH-5002-1/2021. szamu végzésében értesitette a Tarsasagot,
hogy az Ugyben a vizsgalati eljarast lezarta, és az Infotv. 60. § (3) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott, amelynek targyat a Panaszos bejelentésében foglaltak képezték. Ezen
végzésében a Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Tarsasagot.

A Hatésag tényallastisztazd végzésére 2021. junius 6-an érkezett meg a Tarsasag nyilatkozata
meghatalmazott jogi képviselbje utjan.

A Hatésag a NAIH-5002-3/2021. szamu, 2021. augusztus 11-én kelt végzésében a Panaszosnak
ugyféli jogallast biztositott, az errdl szold végzést a GDPR 61. cikke szerinti dnkéntes koélcsdnods
segitségnyujtasi eljaras keretében, a lengyel hatdésag kdzremiikddésével kézoélte a Panaszossal.

Il. A tényallas

A Panaszos el6adta, hogy 2019. aprilis 6-an a Tarsasag egyik jarataval repilt, azonban a feladott
poggyasza nem érkezett meg az uticéljara. Ezzel kapcsolatban a Panaszos a Tarsasag erre szolgalo
online fellletén 2019. aprilis 23-an panaszt tett a Tarsasagnal, amely a [...] szamot kapta (a
tovabbiakban: panasz). A Panaszos el6adta, hogy milyen karok érték a poggyasza eltiinése kapcsan,
amelynek keretében kitért arra, hogy milyen betegségben szenved, és hogy ezen betegségre orvosi
rendelvényre kaphaté gyoégyszereket szed. Kitért arra is, hogy a feladott poggyaszaban volt a
gyogyszere, amelyet igy négy napig nem tudott szedni, emiatt bizonyos tiinetei visszatértek, amelynek
okan egy el6ére nem tervezett kontroll vizsgalatra is el kell mennie.

A Panaszos 2019. aprilis 23-an kelt panaszara a Tarsasag a panasz kezelésével kapcsolatos
tajékoztatasat, az ahhoz sziikséges dokumentumok listajat 2019. aprilis 25-én 12:59 perckor a [...] e-
mail cimrél kildte el, azonban az lgyfélszolgalati munkatars ezt a valaszlevelet nem a Panaszos e-mail
cimére, hanem a [x] e-mail cimre kiildte meg, amely e-mail cimmel azt a fiokot regisztraltak, amelyen
keresztll megvasarlasra kerilt a Panaszos repuldjegye. A tajékoztatas el6zményekeént a levél magat a
panaszt is tartalmazta, melynek eredményeként a panasz tartalma tovabbitasra kertilt a [x] e-mail cimet
hasznal6 harmadik személy részére.

A Panaszos nyilatkozata szerint a foglalast a [...] nevili cég (a tovabbiakban: [Y]) foglalta a Panaszos
szamara egy utazasi irodan keresztill, amelyet a Panaszos nem tudott megnevezni.



A Tarsasag tajékoztatdsa és az ennek alatdmasztasara benyujtott levelezés masolata szerint a
repllSjegyet a [x] e-mail cimmel regisztralt felhasznaloi fiokkal foglaltak, amely az [...] foglalasi (PNR)
szamot kapta. Ezen foglalds a Panaszossal egyutt 6sszesen harminc utast tartalmazott.

A Tarsasag nyilvantartasa szerint a [x] e-mail cimmel regisztralt [...] szamu felhasznaloi fiok nem egy
utazasi irodahoz tartozo Gzleti fiokként kerllt 1étrehozasra, hanem egy természetes személy fiokjaként
normal regisztracio utjan. A fidk tulajdonosa [...] (lakcime: [...]).

A Tarsasag az eljaras soran utanajart, hogy a [x] e-mail cim a [...] alatt elérheté Facebook oldalon
kbzzétett nyilvanos informaciok szerint a lengyel [...] — honlapja: [...] — utazasi irodahoz kapcsolodik.

A Tarsasag gyakorlata szerint, amikor egy adott PNR szamban szerepl6 barmely utas panaszt tesz,
Ugy azt a [...] Ugykezel6 rendszerében a foglalashoz kapcsolja. Erre azért van sziikség, hogy az
utazassal kapcsolatos panaszt érdemben ki tudja vizsgalni az Ugyfélszolgalat és sziikség esetén
intézkedni tudjon a visszatérités irant.

Amennyiben egy foglalashoz panasz érkezik be, az Ugyfélszolgalati munkatarsnak ellenériznie kell,
hogy a panaszt tevé utas szerepel-e az adott foglalason, és ha igen, akkor a panasz elintézését
kézvetlenll a panaszossal kell lefolytatnia.

A konkrét esetben az Ugyintéz6 figyelmetlenségbdl a foglalast végzé Ggyfél e-mail cimére kildte a
Panaszosnak szant valasziizenetet 2019. aprilis 25-én, amely a panasszal kapcsolatos tovabbi
teend6kon tul tartalmazta a Panaszos eredeti panaszbejelentését is. Ugyanezen munkatars 2019.
aprilis 29-én egy emlékeztets levelet is kildott a [x] e-mail cimre a Panaszosnak cimezve, amelyben
emlékeztette, hogy a panasz Ggyének tovabbi intézéshez sziikség van az el6z8 levélben foglaltakra
adott valaszara, és valasz hianyaban 11 napon belll lezarja a panaszigyet.

Az Ugyintéz6 altal a [x] e-mail cimre klldott els6 levél a panasszal egyutt — feltehetéen — az utazas
szervezésével megbizott utazasi iroda altal tovabbitasra kertlt a [...]-nak ([...]), aki tovabbitotta azt [...]-
nak ([...]), akik a [Y] munkavallaléi, és a Panaszos munkatarsai. A Panaszos részére a teljes levelezést
végul [...] tovabbitotta az [...] e-mail cimre. A Panaszos ezt a teljes levelezést tovabbitotta a Tarsasag
részére 2019. aprilis 29-én és tajékoztatast kért arrdl, hogy a Tarsasag milyen jogalapon tovabbitotta a
személyes adatait, koztik egészséglgyi adatait is harmadik személyek részére. A Panaszos ezen
kérelmét 2019. majus 1-jén megismételte. 2019. majus 7-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Tarsasagot, hogy a Tarsasag valaszanak hianyaban a lengyel adatvédelmi hatésaghoz fordul.

A Tarsasag ugyfélszolgalati munkatarsa 2019. majus 14-én tévesen arrdl tajékoztatta a Panaszost,
hogy mivel egy csoportos utazason vett részt, a repliléjegy foglalast végzé utazasi irodanak joga van az
Uttal kapcsolatos panaszokkal 6sszefiigg6 eljarasokban részt venni, ugyanakkor a Panaszos kérheti,
hogy a kommunikacioé kézvetlendl a részére keriljon megkuldésre.

A Tarsasag allaspontja szerint az Ugyfélszolgalati munkatars tévesen értelmezte a [...]
Uizletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) [...] pontjait, amelyek a foglalast végzé személy
jogairdl és kotelezettségeirsl rendelkeznek. Sem az Uzletszabalyzat, sem a Tarsasag az utazasi
irodakra vonatkozé ASZF-e nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, hogy a foglalast végz6 személyt az
utas altal kezdeményezett panaszeljarasban jogok illetnék meg.

Az Ugyfélszolgalati munkatars a panaszkezelés soran nem az Ugyfélszolgalati kézikdnyvnek
megfeleléen jart el. Az Ggyfélszolgalati kézikdnyv [...] pontja szerint a Panaszostol 2019. aprilis 29-én
érkez6 kérelmet, amelyben az adattovabbitas jogalapjardl érdeklédott, egyéb adatvédelmi jellegi
tgyként kellett volna kezelni és azt tovabbitani az adatvédelmi tisztvisel6 részére.

Az Ugyben lefolytatott belsé vizsgalat eredményeként a Tarsasag megallapitotta, hogy az
Ugyfélszolgalati munkatars altali téves adattovabbitassal adatvédelmi incidens kovetkezett be, amelyet
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2020. aprilis 22-én bejelentett a Hatésaghoz, amely a NAIH/2020/3601. (igyszamot kapta. A Hatésag a
GDPR 33-34. cikkeinek valé megfelelést ebben, a NAIH/2020/3601. szamu eljarasban, hatdsagi
ellenérzés keretében vizsgalta. Ennek soran a NAIH-1248/2022. szamu iratban megallapitotta, hogy a
GDPR 33-34. cikkében foglalt kotelezettségek betartasaval kapcsolatban hatésagi eljaras lefolytatasara
okot ado koérilményt nem tart fel, igy ezen targyban az tigy tovabbi intézkedést nem igényel.

A Tarsasag adatvédelmi tisztvisel6je 2020. aprilis 23-an tajékoztatta a panaszost, hogy részletesen
kivizsgalta a személyes adatai harmadik személyek részére val6 tovabbitasaval kapcsolatos panaszat,
melynek soran megallapitotta, hogy a személyes adatait érintéen adatvédelmi incidens kdvetkezett be,
amelyet a fentiek szerint bejelentett a Hatdsagnak. A Tarsasag adatvédelmi tisztvisel6je arrdl is
tajékoztatta a Panaszost, hogy az Ugyfélszolgalatos munkatarsa tévesen tajékoztatta arrdl, hogy a
foglalast végz6 személynek barmiféle jogai lennének az egyedi panaszkezelés soran.

A Panaszosnak kuldott tajekoztatod levéllel egyidejlileg a Tarsasag felvette a kapcsolatot a cimzettel —
[...] [X] — és kérte, hogy haladéktalanul tordlje a részére tévesen megkulldétt személyes adatokat, illetve
kérte, hogy az incidensrdl értesitse azokat a személyeket is, akiknek a részére 6 tovabbitotta a
Panaszos személyes adatait tartalmazé e-mailt és szélitsa fel 6ket annak térlésére. A Tarsasag kérte
tovabba, hogy a cimzett erésitse meg, hogy a személyes adatokat torolte, azonban 2020. junius 24-ig
nem kapott semmilyen valaszt a cimzettdl, illetve utdobb sem tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy kapott
volna a cimzettél barmiféle visszajelzést.

A Tarsasag nyilatkozataban az gy sulyaval és jogi megitélésével kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: Testllet) nyilvanos konzultacidra bocsatott, id6kézben 2021.
december 14-én elfogadott 01/2021. szamu iranymutatasara (Examples regarding Data Breach
Notification), ezen belll pedig a 6.2-6.4 szamu példakra, kiléndésen pedig a 6.3. példara. Ezen
példaban egészségugy adat bizalmassaga sértlt két érintett esetében egy tévesen cimzett e-mail miatt.
A Testilet allaspontja szerint bar sérilt az egészségligyi adatok bizalmassaga, annak alacsony a
valészinlisége, hogy azt az érintettek hatranyara fel lehessen hasznalni — ,Even if the information that
someone is lactose intolerant is health data, the risk thet this data will be used in a detrimental way
should be considered relatively law.” —, és az incidenst ennek megfeleléen szikséges nyilvantartasba
venni, azonban az alacsony kockazat miatt sem a felligyeleti hatosagot, sem az érintettet nem kotelezé
errdl értesiteni.

Osszefoglalva a Tarsasag allaspontja szerint (igyintéz6i gondatlansagbdl beallé hiba miatt sérilt a
panaszos egészségugyi allapotara vonatkozd adat bizalmassaga azzal, hogy tévedésbdl nem a
Panaszos részére, hanem a foglalast kezel6 [x] e-mail cimre kildte meg a Tarsasag a Panaszosnak
szant levelet, ez azonban tényleges kockazattal nem jart a Panaszos jogaira és szabadsagaira nézve.
A Tarsasag az eset észlelését kdvetéen nyomban intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az
incidenssel érintett cimzett részére felhivast kildott a tévesen tovabbitott személyes adatok torlésére,
valamint felszdlitotta, hogy intézkedjen az adatok térlése irant azon harmadik felek vonatkozasaban is,
akik részére az incidenssel érintett személyes adatokat esetlegesen tovabbitotta.

Figyelemmel tehat a Testiilet hivatkozott iranymutatasara, az tgy sulyara, az adatkezelés jellegére, az
incidens korilményeire, az érintettek szamara, a kezelt adatok jellegére és arra, hogy a bizalmassag
sérllésébdl fakadoan tényleges hatranyt a jelen gy nem okozott az érintett Panaszos jogaira és
szabadsagaira nézve, a Tarsasag allaspontja szerint hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa nem
indokolt.

lll. A Hatosag megallapitasai

I11.1. A Panaszos panaszanak harmadik személy részére vald tovabbitasa

A GDPR 4. cikk 12. pontja szerint az adatvédelmi incidens a biztonsag olyan sérulése, amely a
tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
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elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az adatokhoz vald jogosulatlan hozzaférést
eredményezi. A fogalommeghatarozasbol eredéen az adatvédelmi incidenseknek kilonbozé fajtait
kulénboztetjlk meg, ezek egyike a titoksértés — confidentiality breach — amely a személyes adatok
jogosulatlan vagy véletlen kdzlését vagy az ilyen adatokhoz valo jogosulatlan vagy véletlen hozzaférést
eredményezi. A panasz targyava tett tgyben ilyen, titoksértéssel jaré adatvédelmi incidens tortént,
mivel a Tarsasag a munkavallalojanak figyelmetlenségébdl adoddan jogosulatlanul kozodlte a
Kérelmez6 személyes adatait a repuléjegye foglalasat végzé [...]-cel a [x] e-mail cimre kuldott 2019.
aprilis 25-i levelével, megsértve ezzel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint a személyes adatok tovabbitasa, illetve kbzlése is adatkezelésnek
mindsul, igy az csak akkor lehet jogszer(, ha annak van a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti
jogalapja. Amennyiben az adatkezelés személyes adatok kiilénleges kategoériait is érinti — jelen esetben
egészseglgyi adatokat: milyen betegségben szenved, a betegségre orvosi rendelvényre kaphatd
gyogyszert szed, a gyogyszer szedésének elmaradasa miatt az allapota rosszabbodott, ami miatt
felllvizsgalatra kell mennie — akkor az adatkezelének rendelkeznie kell a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalappal, illetve az adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében
szerepld valamely esetkdrnek is.

A Panaszos egészégugyi adatait is tartalmazd panasz tovabbitasara tgyintéz6i hibabdl kertlt sor, az
nem volt elére megtervezett adatkezelés. Az adatkezelés természetébdl fakaddan tehat nem volt
megnevezhetd olyan jogalap, amely ezt az adattovabbitast jogszer(ivé tette volna, a panasza
tovabbitasahoz a Panaszos nem jarult hozza, szerz6dés vagy jogi kotelezettség teljesitéséhez nem volt
szlkséges és a Tarsasag jogos érdekét sem szolgalta. A jelen esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés d)
€s e) pontjai szerinti jogalapok alkalmazasa pedig fogalmilag kizart. Ebbé&l koévetkezik az is, hogy az
adatkezelés jogszerliségének megitélése szempontjabdl sziikségtelen a GDPR 9. cikk (2) bekezdése
szerinti valamely feltétel teljeslilésének vizsgalata, mivel az adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalapok egyikének sem felel meg.

A fentiekbdl kifolydlag megallapithatd, hogy a Tarsasag a munkavallaldja figyelmetlenségébdl
jogellenesen, megfelel6 jogalap hianyaban tovabbitotta a [x] e-mail cimre a Panaszos egészséglgyi
adatait is tartalmazé panaszat, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, illetve az
egeészseglgyi adatok vonatkozasaban a GDPR 9. cikk (1) bekezdését is.

A Hatésag allaspontja szerint a Tarsasag felel6ssége csak a 2019. aprilis 23-an a [x] e-mail cimre valo
jogellenes adattovabbitas kapcsan allapithaté meg, az, hogy a cimzett [...]-nak, majd & [...]-nak
tovabbitotta a Panaszos személyes adatait tartalmazé e-mailt, akitél végul azt a Panaszos is megkapta,
mar nem tartozik a Tarsasag felelésségi korébe.

I11.2. A Panaszos hozzaférési kéreimének elbiralasa

A Panaszos 2019. aprilis 29-i azon levele, amelyben arrdl kér tajékoztatast a Tarsasagtol, hogy a
Tarsasag milyen jogalapon tovabbitotta az egészségligyi adatait is tartalmazd panaszat harmadik
személynek, a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési kérelemnek mindsiil.

A Tarsasag ezen hozzaférési kérelemre a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belil
valaszolt, azonban az tartalmilag nem megfeleld, téves, félrevezetd tajékoztatast tartalmazott, mivel a
Tarsasag munkatarsa 2019. majus 14-én tévesen arrdl tajékoztatta a Panaszost, hogy mivel egy
csoportos utazason vett részt, a repil6jegy foglalast végz6é utazasi irodanak joga van az uttal
kapcsolatos panaszokkal 6sszefliggd eljarasokban részt venni, ugyanakkor a Panaszos kérheti, hogy a
kommunikacié kézvetlenll a részére kertiljon megkuldésre.

A téves tajékoztatas tényét a Tarsasag is elismerte a Hatdésaghoz intézett nyilatkozataban, illetve a
Panaszosnak a [...] e-mail cimrél irt, 2020. aprilis 23-an kelt levelében.
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Ebbdl kifolydlag a Hatosag megallapitia, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR. 15. cikk (1)
bekezdését, amikor nem adott tajékoztatast az adatai tovabbitasanak jogalapjarol, és ehelyett téves
tajékoztatast nyujtott a panaszkezelés folyamataral.

I11.3. A Panaszos személyes adatainak torlése

A Panaszos a lengyel adatvédelmi hatésaghoz benyujtott panaszaban kérte, hogy a Hatosag kotelezze
a Tarsasagot a jogellenesen kezelt személyes adatok térlésére, és kotelezze arra, hogy ,tegye meg az
észszerlien elvarhaté lépéseket annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelb
adatkezelbket, hogy az érintett kérelmezte téliik a szé6ban forgd személyes adatokra mutato linkek vagy
e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.”

A Panaszos a bejelentésében azt kifogasolta, hogy a Tarsasag jogellenesen biztositott hozzaférést
harmadik személynek a Tarsasaghoz intézett panaszaban leirt személyes adataihoz, a Hatésag tehat
kizarélag ezt vizsgalta. A Tarsasag a Panaszos panaszanak nem megfelel6 cimzett — a repiléjegy
foglalasat végz6 személy — részére vald tovabbitasaval kdvette el a jogsértést, azaz a jogsértés a
Panaszos altal a panaszban rogzitett személyes adatok kdrére korlatozédott.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 17/A. § (7) bekezdése
el6irja a Tarsasag részére, hogy a panaszt vagy az arrol felvett jegyz6kdnyvet az arra adott valasszal
Ot évig Grizze meg, és azt az ellenérz6 hatésagoknak kéréslkre mutassa be.

Az Ftv. elGirasai betartasanak ellen6rzése érdekében, ha a panasz megtétele nem irasban tortént,
hanem példaul telefonon vagy mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatas felhasznalasaval, akkor a
vallalkozasnak nem elegend® magat a panaszt rogzitenie, hanem olyan tovabbi adatokat is régzitenie
kell, amelyek sziikségesek annak a megitéléséhez, hogy a panaszt a vallalkozas megfelel6en kezelte-
e, s amelyeket egyébként egy irasbeli panasz 6nmagaban tartalmaz. Ezek az adatok a kovetkezék: a
fogyasztd neve, lakcime; a panasz el6terjesztésének helye, ideje, mddja; a panasz részletes leirasa, a
bemutatott iratok, dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke.

A Tarsasag a panasz, és igy az abban foglalt adatok kezelésével az Ftv. el6irasainak tesz eleget, igy
azokat a Tarsasag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettsége alapjan
jogszeriien kezeli, és azokat a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan nem térdlheti az Ftv. altal
meghatarozott 6t éves megdbrzési id6 lejartat megeld6zéen.

A Tarsasag a jogellenes adatkozlésrél vald tudomasszerzését kdvetéen 2020. aprilis 23-an felhivta a
cimzettet a Panaszos személyes adatait tartalmaz6 e-mail torlésére, illetve arra, hogy az incidensrol
értesitse azokat a személyeket is, akiknek a részére ¢ tovabbitotta a Panaszos személyes adatait
tartalmazoé e-mailt és szdlitsa fel 6ket annak torlésére.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatésag a Panaszos 1. szamu panaszanak nem ad helyt, tekintettel arra, hogy
a Tarsasag jogszerlien, az Ftv. altal el6irt jogi kotelezettsége alapjan kezeli a Panaszos panaszban
altala megadott személyes adatait, igy a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan azokat nem
tordlheti, mig a cimzettet felhivta a személyes adatok térlésére. A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy az
eljarasa soran nem mertlt fel informacié arra nézve, hogy a Tarsasag az Ftv. 17/A. § (7) bekezdésétdl
eltérd célbol kezelné a Panaszos panaszban megadott személyes adatait, emiatt a panasz ezen része
alaptalan.

A Hatdésag megjegyzi tovabba, hogy az 1. szamu panasz masodik fordulata szerinti jogkévetkezmény
[GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pont] — miszerint a Hatdésag utasitsa a Tarsasagot arra, hogy ,tegye
meg az észszerlien elvarhatd lépéseket annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6
adatkezelbket, hogy az érintett kérelmezte téliik a széban forgd személyes adatokra mutato linkek vagy
e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak tériését” — a konkrét Ggy kapcsan nem
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alkalmazhatd, mivel arra csak akkor kerilhet sor, és csak akkor értelmezhetd, ha a személyes adatot
az adatkezel6 a GDPR 17. cikk (2) bekezdése szerint nyilvanossagra hozta, amilyen adatkezelés a
konkrét Ggyben nem toértént.

A Tarsasag azonban azzal, hogy értesitette a [x] e-mail cim hasznaldjat arrél, hogy adatvédelmi
incidens tortént, és kérte, hogy a Panaszos személyes, kdztik egészséglgyi adatait tartalmazo,
részére jogellenesen tovabbitott e-mailt tordlje, tartalmilag eleget tett az 1. szamu panasz masodik
fordulatanak, mivel a Hatosag allaspontja szerint a kért intézkedés tulajdonképpen erre iranyult.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a konkrét tigyben a GDPR 19. cikke szerinti, a személyes adatok
helyesbitéséhez vagy torléséhez, illetve az adatkezelés korlatozasahoz kapcsolodd értesitési
kotelezettség sem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy nem tértént a GDPR 16. cikk, 17. cikk (1)
bekezdése vagy 18. cikk szerinti érintetti joggyakorlas.

111.4. Célhoz kotott adatkezelés és adattakarékossag elvének sérelme

A lengyel adatvédelmi hatésaghoz intézett nyilatkozataban a Panaszos azt kérte, hogy a Hatésag
kotelezze a Tarsasagot, hogy csak az eredeti panaszkezelési célbdl kezelje a Panaszos éltal ebbdl a
célbol rendelkezésére bocsatott személyes adatait, illetve allaspontja szerint az adatai tovabbitasa
soran sérllt az adattakarékossag kdvetelménye is.

A lengyel adatvédelmi hatésaghoz intézett kérelemben el6adottak alapjan és a tényallas tisztazasa
soran nem merult fel arra vonatkozé kérlilmény vagy informacié, hogy a Tarsasag a Panaszos altal a
panaszban rogzitett személyes adatait a panaszkezelési céltdl eltéré célbol is felhasznalta vagy
barmilyen mas maédon kezelte volna.

A Tarsasag munkavallaléjanak figyelmetlenségéb8l adodo, a Panaszos személyes adatainak a
Panaszos repll&jegyét foglalé harmadik személlyel valoé jogellenes kézlése nem veti fel a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés b) pont szerinti célhoz kotott adatkezelés, illetve a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont
szerinti adattakarékossag elvének sérelmét, tekintettel arra, hogy 2019. aprilis 23-i e-mail megirasara,
amelyben a Tarsasag a panasszal kapcsolatos tovabbi teend6krél, illetve a csatolando
dokumentumokrol akarta tajékoztatni a Panaszost, és amelynek el6zményeként szerepelt a Panaszos
panaszlevele, a panasz kezelésével dsszefliggésben kerdlt sor.

Tekintettel arra, hogy a személyes adatok biztonsaga sériilt és adatvédelmi incidens kdvetkezett be,
igy az adattovabbitas kapcsan sem a célhoz kotétt adatkezelés, sem az adattakarékossag elvének
érvényesilése nem értelmezhetd, hiszen azok tervezett adatkezelést feltételeznek.

A téves, nem megfelel§ cimzés az adatkezelés célhoz kotottségét, illetve az adattakarékossag
kovetelményét a Hatésag allaspontja szerint nem érinti, ebbdl kifolydlag a Hatésag a Panaszos 2.
szamu panaszanak nem ad helyt.

111.5. Jogkovetkezmények

A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 6. cikk
(1) bekezdését, a 9. cikk (1) bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdését. Ezen jogsértések miatt a
Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Tarsasagot.

A Hatoésag nem tartja szlikségesnek, hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
utasitsa a Tarsasagot a Panaszos hozzaférési kérelmének teljesitésére, mivel egyrészt erre vonatkozo
kérést a Panaszost nem adott el6 a lengyel hatésaghoz cimzett beadvanyaban, masrészt az eljaras
soran megallapitasra kertlt, hogy az adattovabbitas jogalap hianyaban tértént, azaz Uj, a személyes
adatai kezelésére vonatkozé érdemi informaciot mar nem kapna a Tarsasagtol.



Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az ligy
Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében nincs
szlkség adatvédelmi birsag kiszabasara, elegend6 intézkedés a Tarsasag elmarasztalasa az altala
elkovetett jogsértések miatt.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal és a
megsziintetd végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A Kkozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag déntésével szembeni
kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya
nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lGgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Az egyszerisitett perrél szol6 tajékoztatas a Kp. 124. § (5) bekezdésén alapul.
A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medgfizetése aldl az ltv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.
Budapest, 2022. augusztus 15.

Dr. Péterfalvi Attila
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