. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/152/2. Targy: Kérelemnek részben helyt adé hatarozat
Elézmény ligyszam: NAIH/2019/5256.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatéosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (lakcim:
[...], a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére [...]-vel (székhely: [...], a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi dontést hozza.

I. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kérelmezé torléshez valo jogat,
amikor kérelmére nem tordlte a pontszam adatot és az abbdl levont kovetkeztetéseket, valamint a
koveteléskezelési célbdl kezelt nem naprakész lakcim adatat.

Il. A Hatésag a Kérelmez6 kérelme alapjan elrendeli, hogy a Kérelmezett a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll

II.1. térdlje a Kérelmezé lgyéhez kapcsoldddan kezelt pontszam adatot és az abbdl levont
kovetkeztetéseket;

I1.2. tordlie a Kérelmez6 lakcim adataként nyilvantartott [...] cimet a koveteléskezelési
nyilvantartasabol!

lll. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett

.1. nem megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezeli Kérelmezd koveteléskezelési,
kovetelésérvényesitési célbol kezelt személyes adatait;

I11.2. nem megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezeli a Kérelmez6 2012-ben és 2013-ban kelt, e-
mailben kildott panaszait és ezen panaszokhoz kapcsoloddan az e-mail cimét.

IV. A Hat6sag hivatalbél kételezi a Kérelmezettet az aldbbiakra:

IV.1. A jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll igazolja a Kérelmez6 felé,
ha jogos érdeke fiiz6dik a Kérelmez6 személyes adatainak kdveteléskezelési célu kezeléséhez
és ezen érdek a Kérelmezb alapvet6 jogaival szemben elsébbséget élvez, figyelembe véve a
kovetelés elévilésének kérdését is, valamint a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alap-
jan tajékoztassa a Kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt szikséges személyes adatai
koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben elsébb-
séget élvez-e, valamint tajékoztassa a Kérelmez6t az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, és arrol,
hogy azt hogyan gyakorolhatja! Amennyiben a jogos érdeket és ennek elsédlegességét igazolni
nem tudja, t6rolje ezen adatokat!

IV.2. Amig nem tesz eleget az IV.1. pontban foglalt kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezé
személyes adatainak koveteléskezelési célu kezelését!

IV.3. A jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil igazolja a Kérelmez§ felé,
ha valamilyen célbdl jogos érdeke flizédik a Kérelmezd 2012-ben és 2013-ban kelt, e-mailben
kildott panaszai és ezen panaszokhoz kapcsoléddéan az e-mail cime kezeléséhez és ezen
érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez! Amennyiben a jogos érdeket
igazolni nem tudja, térdlje ezen adatokat!
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V. Az |. pontban megallapitott jogsértések miatt a Hatosag hivatalbdl a Kérelmezettet

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

VI. A Hatdésag a fentieken tal, az Il. pont szerinti adatok kivételével a Kérelmezd személyes adatainak
torlésére iranyuld kérelmét elutasitja.

VEGZES

VII. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, a Hatdsag akként rendelkezik, hogy 10.000
Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezdnek — irasban megjelélendd valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

* % %

A Il. és IV. pont szerinti kotelezettségek teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 8 napon belll kell irasban — az azt alatdamasztd bizonyitékok elSterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatosag felé. A Hatosag a kotelezettségek teljesitését érdemben ellenérzi .

A birsagot a Hatésag kdézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/152. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A ll. és IV. pont szerinti kotelezettség, illetve az V. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadha-
to. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan,* amely azt az lgy irataival egyditt to-
vabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesiilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi ille-
tékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A VII. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nall6é jogorvoslatnak, az csak az ligy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhatd meg.

A Hatosag felhivja a Kérelmezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per esetén a birésag joger8s hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg!

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésl Urlap szolgal: NAIH K01 (Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (_ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

INDOKOLAS

|. Az eljards menete

A Kérelmezb kérelme postai uton 2019. junius 24-én érkezett a Hatdsaghoz, amelyben el6adta, hogy
régi lakcimére — [...] — cimezve levelet kapott a Kérelmezettdl, melyben a Kérelmezett felszdlitotta, hogy
fizessen meg a részére 248 429 Ft-ot (Ugyiratszam: [...]). A kdvetelés eredeti jogosultja az [...] Zrt. volt,
azonban a Kérelmez6 allitasa szerint egyik céget sem ismeri, egyik céggel sem all jogviszonyban, igy a
Kérelmezett altal a személyes adatai kezelése szikségszeriitlen és tisztességtelen. A Kérelmezd
tovabba tiltakozott az adatai kezelése ellen.

A Kérelmezb kérelmére az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szélo 2011.
évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2019. junius 25-én a
NAIH/2019/5256. igyszamon adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

A Hatdésag 2019. julius 2-an kelt végzésében hianypoétlasra hivta fel a Kérelmezét, mivel a kérelme nem
tartalmazta az azonositasahoz sziikséges adatokat, a feltételezett jogsértés bizonyitékait, valamint a
megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet.

A Kérelmezd a hianypotlasi felhivasra adott, a Hatdésaghoz 2019. julius 16-an érkezett valaszaban azt
kérte a Hatdsagtol, hogy kotelezze a Kérelmezettet a személyes adatai térlésére, tovabba mellékelte a
Kérelmezettdl érkezett 2019. junius 6-ai keltezés, fizetési felszolitast tartalmazo levelet.

A Hatésag 2019. julius 24-én kelt végzésében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy a kérelmezd
kérelmére adatvédelmi hatésagi eljaras indult és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
hivta fel.

A Kérelmezett a Hatosag felhivasanak 2019. augusztus 13-an kelt, a Hatésaghoz 2019. augusztus 16-
an érkezett nyilatkozataban tett eleget.

A Kérelmez6 2019. szeptember 9-én nyilatkozatot intézett a Hatésaghoz, miszerint a Kérelmezett
kifejezett tiltasa ellenére postai uton ujbdl felvette vele a kapcsolatot és megkildte részére az
engedményezési nyilatkozatot, amely a Kérelmezett szerint alatamasztja kdvetelése jogossagat.

A Hatésag a Kérelmezett valaszai alapjan ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
tovabbi korilmények ismerete sziikséges, igy ujbdl nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet a 2019.
november 14-én kelt végzésében.

A Kérelmezett hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmet nyujtott be, amely 2019. december 6-an érkezett a

Hatésaghoz. A tényallastisztazd végzésben feltett kérdések alapjan tett nyilatkozata 2019. december
19-i keltezéssel 2020. januar 2-an érkezett a Hatésaghoz.

I, A tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2001. januar 25-én személyi kdlcsdn nyujtasara iranyuld kélcsdnszerzddést kotott a [...]
Rt.-vel (a tovabbiakban: Bank). A Bank 2002. junius 10-én azonnali hatéllyal felmondta a
kolcsonszerzédést, mivel a Kérelmez6 tobbszori felszdlitas ellenére nem rendezte a tartozasat. Ezt
koévetéen a Bank értékesitette a Kérelmez&vel szembeni kdvetelését, amelyet a Kérelmezett végul az
[...] Zrt.-t8] engedményezés utjan szerzett meg egy 2006. december 19-én kotott engedményezési
szerz6dés alapjan.

A Kérelmezett a Kérelmezd személyes adatait kilénb6zé célokbdl és jogalapon kezeli.



A Kérelmezd személyes adatai kezelésének célja elsGsorban a kdvetelésbehajtas, ennek soran
kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas, jogi eljarason kivili és jogi eljarasok kezdeményezése, azok
lefolytatasa, egyedi fizetési megallapodasok kotése, méltanyossag gyakorlasa, tovabba a befizetések
azonositasa, nyilvantartasa.

A Kérelmezett kovetelésbehajtasi célbdl a Kérelmezdé nevét, anyja nevét, sziletési idejét, a
BelUgyminisztérium nyilvantartadsabdl kapott lakcimét ([...]), tovabba a kdvetelésre vonatkozd adatokat
(engedményezé neve, engedményezés idépontja, eredeti szerz6désszam, addssag Osszege, a
kovetelés Osszetétele — téke, kamat, dij —, adossag jogcime, Ggyiratszam) kezeli.

A Kérelmezett kdvetelésbehajtasi célu adatkezelésének jogalapjaként a Kérelmezd és a kovetelés
eredeti jogosultja kozott [étrejott szerz6dés teljesitését jelolte meg, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontjat.

Ezen tulmenden a Kérelmezett panaszkezelési célbdl kezeli az ligyfél és az ligy azonositasara szolgalo
adatokat (név, Ggyiratszam, engedményez8, engedményezénél szereplé azonositészam), a Kérelmez6
lakcimét, amely panaszlevél boritékan kerllt feltintetésre, tovabba a panaszra vonatkozé adatok
(el6terjesztés helye, ideje, modja, targya, leirdsa; az lgyfél altal bemutatott iratok, dokumentumok,
valaszban szerepl6 adatok; tgytdrténetben szerepl6 e-mail cim). Ezen adatok kezelésének jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja.

A Kérelmezett kiemelte, hogy a Kérelmez6 e-mail cimét kizardlag panaszkezelési célbol kezeli, azt
kapcsolattartasi adatként nem rogzitette a kdveteléskezelési rendszerében.

A Kérelmezett emellett egy pontszamot is kezel a Kérelmezdvel dsszefliggésben. Ezt a pontszamot a
Kérelmezett allitia el6. Ezen adat kezelésének jogalapjaként a kdvetelés tériléséhez fliz6d6 jogos
érdekét jelolte meg a Kérelmezett. 2019. december 19-én kelt nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy megkezdte az adatkezelési folyamatanak fellilvizsgalatat, melynek soran arra jutott,
hogy eddig a pontszammal 6sszefliggé adatkezelést helyteleniil értelmezte pontozasnak, mivel a
pontszamitas inkabb az lUgyfelekre hatassal nem jaré Gzleti szempontu elemzéi tevékenység. Ennek
alatdmasztasara el6adta, hogy a pontszamitas soran nem torténik ados szegmentacid, csupan a
kovetelés térilési valdszinliségének becslése torténik meg — priorizald valdszinliiségszamitas —, amely
az ugykezelés sorrendjét hatarozza meg. A pontszam nem eredményez eltér§ koveteléskezelési
folyamatot és nem okoz hatranyt az érintetteknek. A pontszamitas soran az Ulgyek automatizalt
értékelése torténik meg, azonban az adatkezelés nem automatizalt, a megkeresések nem automatizalt
maodon kerulnek kikuldésre.

A Kérelmezett két alkalommal kérdezte le a Kérelmez6 lakcim adatat a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol, elészér 2012. augusztus 10-én, masodszor 2017. februar 2-an, amikor a
nyilvantartast vezetd szerv a rendelkezésére bocsatotta a [...] szam alatti cimet.

Il. Alkalmazandoé jogszabalyi eléirasok

A GDPR jelen Ggyben relevans rendelkezései a kbvetkezdk:

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszerlinek mindsul, ha arra valamely
szerz6dés vagy szerz6déskotési szandék keretében van sziikség.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljestiil:

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerz8dés megkotését megelbzben az érintett kérésére térténd lepések megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
Jjogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmét teszik sziikségessé, kiilébnésen, ha az



érintett gyermek.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezels
indokolatlan késedelem nélkiil torélje a ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezelS pedig kételes
arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil térélje, ha az
alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

C) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsébbséget
élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelbre alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kételezettséq teljesitésehez téréini kell;

f) a személyes adatok gyiijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az
adatkezelés szlikséges:

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezelbre alkalmazandd uniés vagy tagallami jog szerinti
kételezettség teljesitése, illetve kbzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kbézhatalmi jogositvany
gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d), f), g) pontjai: A felligyeleti hatésag korrekcids hataskérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

d) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok helyesbitését,
vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek
megfelel6en elrendeli azon cimzettek errél val6 értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kozolték;

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feliigyeleti hatoésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti a GDPR-t.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsdg &sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogseértes jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek széma, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;



d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban forgd
intézkedéseknek valbé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kbdexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitsé tényezbk, példaul a
Jjogseértés kbzvetlen vagy kézvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerlilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kézil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelGen.

A GDPR hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kbzérdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényeslilésének ellenbrzése
és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdopai Union bellili szabad aramlasanak eldsegitése.
Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat-
és hataskdéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valb jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefiiggésben
a GDPR-ban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.

Infotv. 61. § (6) bekezdés: A hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kbzigazgatéasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozatéig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

A GDPR eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos
kbzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az (igyfél olyan ir4sban vagy személyesen elbterjesztett nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.



Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatésag szabadon vélasztia meg a bizonyitas médjat, és a ren-
delkezésre allo bizonyitéekokat szabad meggy6zédése szerint értékeli.

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol széld 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 288. § (3) bekezdés: A pénziigyi intézmény és a fliggetlen kbzvetité a panaszt és az arra adott
valaszt 6t évig 6rzi meg, és azt a Feliigyelet kerésére bemutatja.

A befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények,
az utalvanykibocsatok, a pénzigyi intézmények és a fiiggetlen pénzigyi szolgaltatas kodzvetiték
panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes
szabalyokrél szdld 435/2016. (XIl. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: panaszkezelési
kormanyrendelet) 3. § (2)-(3) bekezdés: A szolgaltaté az lgyfelek panaszairdl, valamint az azok
rendezését, megoldasat szolgald intézkedésekrdl nyilvantartast vezet.

(3) A (2) bekezdeés szerinti nyilvantartas tartalmazza

a) a panasz leirasat, a panasz targyat képez6 esemény vagy tény megjeldlését,

b) a panasz benydjtasanak idépontjat,

c) a panasz rendezésére vagy megoldasara szolgal6 intézkedés leirasat, elutasitas esetén annak
indokat,

d) a c) pont szerinti intézkedés fteljesitésének hataridejét és a végrehajtasért felel6s személy
megnevezését, tovabba

e) a panasz megvalaszolasanak idépontjat.

Az egyes pénzlgyi szervezetek panaszkezelésének formajara és moddjara vonatkozd részletes
szabalyokrél szolé 46/2018. (XIl. 17.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) mellékletének
V.2. pontja szerint a panaszt és az arra adott valaszt 6t évig meg kell 6rizni.

lll. A Hatésag dontése

A Kérelmez6 a kovetelés fennallasat vitatja, allaspontja szerint a személyi kdlcsont, amelybdl a
Kérelmezett kdvetelése ered 2002-ben visszafizette a Banknak.

A Hatosag a jelen eljarasban a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kdvetelés fennallasat és
jogossagat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem
tartozik a Hatésag hataskorébe. Ezen elb6kérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik. Tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett olyan kovetelést tart nyilvan a Kérelmezével szemben, mellyel kapcsolatban a
Kérelmez6 nem csatolt be olyan birésagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem all fenn, igy a
Kérelmezettnek elvileg jogos érdeke fliz6dhet a kdveteléssel dsszefliggésben a Kérelmezé személyes
adatainak kezeléséhez.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmezének az adatok torlésére vonatkozd kérelme megitéléséhez
mindenekel6tt azt kellett a Hatdsagnak vizsgalnia, hogy a toérlésnek a GDPR 17. cikkében foglalt
feltételei teljesliinek-e, azaz, hogy az adatok kezelése megfelelé céllal és a GDPR szerinti valamely
megfeleld jogalap alapjan torténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek nem lenne megfeleld jogalapja —
azt, hogy nem all-e fenn a 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételi esetek valamelyike.

A Kérelmezett egy idében tobb adatkezelési célbdl kezeli a Kérelmez6 személyes adatait.

I1l. 1. Kovetelésbehaijtasi célbdl kezelt adatok

a) A Kérelmezett mellékelte a Bank altal a Kérelmez6hdz intézett felmondodlevél masolatat, amelyben a
Bank 2002. majus 8-an kelt levelében arrol tajékoztatta a Kérelmezbt, hogy mivel tartds hatralékat tobb-
sz0ri felszolitasra sem rendezte, igy a koztik létrejott kdlcsdnszerzédést 2002. junius 10-i hatallyal fel-
mondta. A Bank a Kérelmez&vel szembeni kdvetelését az [...] Zrt. részére értékesitette, amelyet a Kérel-
mezett engedményezés utjan szerzett meg 2006-ban.



A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a szerz6déskotést megel6zé egyes Iépések
kivételével — csak akkor alkalmazhatd, ha az a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, tehat nem lehet
kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése
miatt el6idézett helyzet orvoslasa érdekében a szerz6d6 felek rendes egyuttmikdodési kdtelezettségbdl
fakado lépéseken tulmutatdé cselekmények megtételéhez van sziikség. A szerzddés teljesitése korébe
eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkototte az érintettel — tehat aki
a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitja az érintettet a teljesitésre. Azonban
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az
esetre, ha az adatkezeld az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését
kovetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a szerzédésen kivdl
kivanja megoldani). llyenforman a Kérelmezett és a Kérelmezd kozott szerzédéses jogviszony nem all
fenn.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes
részérél a kdvetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6dd jogos érdeke lehet.

A kovetelés Kérelmezett altali, engedményezés utjan valé megszerzésekor a személyes adatok védelmé-
rél és a kdzérdekil adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIIl. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) két
lehetséges jogalapot nevesitett, a szerz8déses jogalapot nem ismerte. Tekintettel arra, hogy az enged-
ményezés polgari jogi szabalyai szerint ahhoz az engedményezett kdvetelés kotelezettienek nem kell
hozzajarulnia, igy a Kérelmez6 személyes adatai atadasara kizarélag a Magyar Kéztarsasag Polgari Tor-
vénykonyveérdl szolo 1952. évi IV. torvény felhatalmazasa alapjan kertiilhetett sor. Hangsulyozando, hogy
az adatkezelésre adott jogszabalyi felhatalmazas nem egyenl6 a jogi kdtelezettséggel — azaz nem jelenti
azt, hogy az adott adatkezelést az adatkezel6nek a sajat akaratatdl és dontésétél fuggetlendl végeznie
kellett — igy a régi Ptk. altal az adatkezelésre adott felhatalmazast a GDPR legfeljebb jogos érdekké mi-
ndsitheti at az engedményezés soran megvaldsult adatatadas és adatatvétel kapcsan.

A Ptk.-hoz fizétt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika
alapjan kerul sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak
atruhazasa.

Az engedményezéssel a kdvetelés részben elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizardlag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményez6 helyébe, mivel ha az alapjogviszony vonatkozasaban is az engedményezd helyébe
lépne, ugy nem engedményezésre, hanem szerzddésatruhazasra kerilne sor. Azaltal, hogy az
engedményezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés jogosultjava
valik, a kdvetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolédé adatkezelés, tébbé mar
nem azon szerz6dés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kovetelés eredetileg szarmazott, mivel
ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene
érvényesiteni az engedményezés utjan megszerzett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az
ellenérték fejében torténik, az engedményezd kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fuggvényében
teljesen vagy részben megtéril. Az engedményes a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat
javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése,
az ados teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét, nem
pedig az alapul fekvd szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a kovetelés az engedményezéssel
flggetlenné valt a szerz6déstdl.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan t6rténé adatkezelés el6feltétele — amennyiben nem a
szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételérdl van szé —, hogy
létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen a szerz6dés, amelynek teljesitésére hivatkozassal az
adatkezelés torténik.

A Kérelmezett olyan szerzddeés teljesitésére hivatkozassal végezte a személyes adatok kezelését, amely
szerz6dés megszint, és amely joghatas kivaltdsara tobbé nem alkalmas, abbdl pusztan egy elszamolasi
kotelezettség maradt fenn.



A fentiek azonban nem feltétlenll jelentik azt, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak kdveteléskezelési
célu kezelésének semmiféle jogalapja nincs, mivel a Kérelmezett jogszabaly altal lehetévé tett
kdvetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza a Kérelmezd személyes adataihoz, és a
jogszerlen megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges fenti adatok
kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbol adédéan elvileg megallapithato.

A Hatésag ebben a kdrben megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék 105.K.700.451/2019/9. szamu
elséfoku, a Kérelmezett altal fellebbezéssel megtamadott nem jogerGs itéletében a szerz6déses jogalap
alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatdsag fentebb kifejtett allaspontjat. A Févarosi Torvényszék az
Europai Adatvédelmi Testllet, 2/2019. szamu ajanlasaban is megjelend értelmezést tartotta iranyadoénak,
mely szerint a szerz6dés teljesitése, mint jogalap sziiken értelmezendé és nem terjed ki automatikusan a
nemteljesitésbdl eredé adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd kikildésével, illetve a
szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a szerz6dés teljesitése jogalap
ala, az eredeti szerz6dés megsziinését kovetd, kéveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez
nem alkalmazhato. A Kérelmezett a Févarosi Torvényszeék fenti itéletével szemben fellebbezést nyujtott
be, amelyet a Karia 2020. szeptember 14-én hozott itéletével helyben hagyott.

A fentieken tulmenéen a Hatdsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Kérelmezé Kérelmezettnek
cimzett, 2019. junius 18-an kelt levele a GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerinti tiltakozasnak tekintendd
tartalma szerint. ,Hatarozottan megtiltom, hogy tovabbi leveleikkel zaklassanak! Sem a lakcimem, sem
egyéb adatom rendszeriikben térténd regisztralasahoz, felhasznalasahoz nem jarulok hozza.” A Hatésag
allaspontja szerint az is alatamasztja, hogy a koveteléskezelési célu adatkezelés jogalapja valéjaban az
adatkezel6 jogos érdeke, mivel az adatkezelés ellen a Kérelmezd élni kivant a tiltakozasi jogaval,
valamilyen médon fellépni ellene, tehat abbdl a szerz8déses alapon torténd adatkezelés soran fennalld,
konszenzusos elem hanyzik.

b) A Kérelmez6 a 2019.szeptember 2-an kelt levelében felhivta a Kérelmezett figyelmét arra, hogy a
lakcime megvaltozott, az helytelenll szerepel a Kérelmezett nyilvantartasaban: ,meglepddve
tapasztaltam, hogy 2019-ben a Beltigyminisztérium olyan cimet adott ki Onéknek, amely mar 20 hénapja
megsziint.” Ezt tamasztja ala az is, hogy a Kérelmezettnek 2019-ben kuldétt levelein nem a [...] szerepel,
hanem a[...].

A Kérelmezett a 2019. augusztus 13-an kelt levelének elsd oldalan kifejezésre juttatta, hogy észlelte, a
Kérelmez6 mas cimet tlintetett fel a levelein, mint amit a Belligyminisztériumtél kapott 2017-ben.

Mindezek megalapozzak a Kérelmezett altal kdveteléskezelési célbdl kezelt lakcimadat pontossagaval
kapcsolatos kétséget. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint minden észszer(i intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék. A GDPR 17. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a személyes
adatot térolni kell, ha az az adatkezel6re alkalmazandd unidés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez szikséges.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 al...] cimen nem lakik, ez az adat nem naprakész, ezért a
Kérelmezett megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés e) pontjat, amikor a Kérelmez® kérelmére nem
torolte azt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jovében ne kezelhetné a Kérelmez6 pontos és
naprakész lakcim adatat kdveteléskezelési célbdl, amennyiben arra rendelkezik megfelelé jogalappal.

111.2. Pontszam

A Kérelmezett a pontszam kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekét alatamasztd érdekmérlegelési teszt 9.
pontjaban rogzitette, hogy amennyiben az érintett kéri a pontszam, és az abbdl levont kdvetkeztetés
torlését, a Kérelmezett haladéktalanul torli azt.

A Kérelmezd 2019 julius 29-én kelt, a Kérelmezettnek cimzett levelének 1. pontjaban kérte valamennyi
személyes adata torlését: ,ismét utasitom Onébket és ismét megerdsitem, hogy minden adatomat azonnali
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hatallyal toéréljenek a rendszeriikbél.” Ezt megerfbsitette a 2019. szeptember 2-an kelt levelében is,
miszerint ,az adatkezeléssel kapcsolatban megjegyzem, hogy az érdekeim — ellentétben az Ondk
allaspontjia szerint — elsébbséget élveznek és tovabbra is kérem azok tériését”. A Kérelmez6
altalanossagban kifogasolta a koveteléskezelési eljarast, valamint a személyes adatai kezelését, igy a
minden személyes adatara vonatkozé torlési kérelme tartalma szerint a GDPR 21.cikke szerinti
tiltakozasnak tekintheto.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az adatkezel§ koteles tordlni az érintett személyes
adatait, ha az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvez6 jogszerl ok az adatkezelésre. Az érdekmérlegelési teszt 9. pontjaban tulajdonképpen
az kerllt rogzitésre a Kérelmezett altal, hogy a pontszam kezelése soran a Kérelmezettnek nincs a
Kérelmez6 és mas érintettek érdekeivel szemben els6bbséget élvez6 jogos oka az adatkezelésre a
tiltakozasuk, illetve torlési kérelem esetén.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatdsag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 GDPR 17.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti térléshez vald jogat, amikor az erre iranyulé kérelme ellenére nem
torélte a pontszamot és az abbdl levont kdvetkeztetéseket.

I1l. 3. Panaszkezelési célbdl kezelt adatok

A Kérelmezett 2019. juanius 11-t8l hatalyos Adatkezelési tajékoztatdja szerint a panaszkezeléssel
Osszefiiggésben végzett adatkezelést a Hpt. 288. §-a, a panaszkezelési kormanyrendelet 3. § (2)
bekezdése, a Magyar Nemzeti Bank elndkének 28/2014 (VI1.23.) rendelet és a fogyasztévédelemrél
sz016 1997. évi CLV. torvény 17/A. §-a irja el szamara, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti kdtelez6 adatkezelést végez.

A Hpt. 288. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénzlgyi intézmény a panaszt és az arra adott
valaszt 6t évig 6rzi meg. Ezt egésziti ki a panaszkezelési kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése azzal,
hogy a pénzugyi intézménynek az ugyfelek panaszairdl, valamint az azok rendezését, megoldasat
szolgalo intézkedésekrdl nyilvantartast kell vezetnie. A panaszkezelési nyilvantartasnak tébbek kdzott
tartalmaznia kell a panasz leirdsat, a panasz targyat képez6 esemény vagy tény megjeldlését.

A Hatésag megjegyzi, hogy az Adatkezelési tajékoztatdban hivatkozott MNB rendeletet 2019. marcius
1-jével hatalyon kivil helyezte az egyes pénzlgyi szervezetek panaszkezelésének formajara és
modjara vonatkozd részletes szabalyokrol szolo 46/2018. (XIl. 17.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
MNB rendelet). Ezen rendelet mellékletének V.2. pontja 6sszhangban a Hpt.-vel ugy rendelkezik, hogy
a panaszt és az arra adott valaszt 6t évig meg kell 6rizni.

Az adatkezelési tajékoztatd szerint a Kérelmezett a panaszkezeléssel 6sszefliggésben kezelt adatokat
a panasz lezarasatol szamitott 5 évig kezeli.

A Kérelmezett azonban nem csak a Kérelmezd 2019-ben tett panaszait és arra adott valaszait kezeli,
hanem a 2012-ben és 2013-ban e-mailben elkiildétt panaszait és ehhez kapcsoléddan az e-mail cimét
is. A Hpt. 288. § (3) bekezdése és az MNB rendelet 6t évig irja eld a pénzigyi intézmények szamara a
panaszok megdrzését, azaz kizardélag ebben az 6t éves idétartamban esik a panaszok és az ahhoz
kapcsolddd személyes adatok kezelése a kotelezd adatkezelés korébe. A Kérelmezé 2012-ben és
2013-ban kuldoétt panaszait a Kérelmezett megvalaszolta, a panaszokat lezarta, igy azok kezelését jogi
kotelezettsége alapjan 2019-ben mar nem végezhette. Ez azonban nem zarja ki annak a lehetéségét,
hogy a Kérelmezett ezen panaszokat és az arra adott valaszokat a jogos érdeke alapjan kezelje
tekintettel arra, hogy a Kérelmezettnek a Kérelmezdvel szemben kdvetelése all fenn.

111.4. Jogkovetkezmények

I11.4.1. A Hatésag hivatalbél a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy a
Tarsasag megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjat.
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[11.4.2. A Hatosag kérelemre a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan elrendeli a Kérelmezd
nem naprakész lakcim adatanak a koveteléskezelési nyilvantartasabdl vald, valamint a pontszam
adatanak és az abbdl levont kdvetkeztetéseknek a torlését.

111.4.3. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl utasitja a
Kérelmezettet, hogy igazolja a koveteléskezelési célu adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekének az
els6bbségét a Kérelmezd jogaival és érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran ezt nem igazolta a
Hatdsag felé.

A Kérelmezett kdveteléskezelési célu adatkezelésének szikségességét alapvetben a kovetelés fennal-
lasa alapozhatna meg, ez azonban a Kérelmezd altal vitatott. A Kérelmezettnek ezért meg kell vizsgal-
nia, hogy a vitatott kovetelés fennall-e, tekintettel arra, hogy az adatkezelése jogszeriisegének megité-
Iése ezen el6kérdéstdl fligg.

A Hatosag ennek keretében kifejezetten felhivija a Kérelmezettet arra, hogy annak vizsgalata soran,
hogy a kdvetelés érvényesitéséhez f(iz6d6 jogos érdeke elsébbséget élvez-e a Kérelmezd jogaival és
szabadsagaival szemben, kifejezetten vegye figyelembe a kdvetelés elévilésének kérdését tekintettel
arra, hogy a szerz6dés, amelybdl az altala érvényesiteni kivant kbvetelés szarmazik, 2002-ben, azaz
18 éve kerllt felmondasra, a kdvetelést a Kérelmezett pedig 2006 o6ta kezeli.

Amennyiben a kdvetelés fennall, a Hatésag — annak érdekében, hogy a Kérelmezett adatkezelésének
jogszerltlensége miatt az adatai feletti kontrollt a Kérelmezd megfeleléen gyakorolhassa — hivatalbdl
kételezte a Kérelmezettet, hogy a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a
Kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt szilkséges személyes adatai kdveteléskezelési célu keze-
lése, ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben elsébbséget élvez-e, valamint tajékoztassa a
Kérelmez6t az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, valamint arrdl, hogy azt hogyan gyakorolhatja.

Amennyiben a kovetelés nem all fenn, torélje azon adatokat, melyek megdrzésére nincs jogszabalyi
kotelezettsége.

ll1.4.4. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendeli a
Kérelmez6 személyes adatai koveteléskezelési célu kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett
nem igazolja a koveteléskezelési célu adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekének az els6bbségét a
Kérelmezb jogaival és érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran ezt nem igazolta a Hatésag felé.

I11.4.5. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl utasitja a
Kérelmezettet, hogy igazolja a Kérelmezd 2012-ben és 2013-ban kelt panaszai, illetve ezekkel
Osszefiiggésben az e-mail cime kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének az elsébbségét a Kérelmezd
jogaival és érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran azt nem igazolta a Hatésag felé.

[11.4.6. A Hatosag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E koérben a Hatosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes koérlilményét.
Tekintettel az ligy kérilményeire a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében —az Infotv. 75/A. §-a szerinti — figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejli szankcio,
ezért birsag kiszabasa szlikséges.

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
min&stllnek, mivel azok érintetti jog sérelmével jartak. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont — a
jogsértés jellege]

A Hatosag a birsagkiszabas soran enyhité koriilményként értékelte, hogy a pontszam torlésének
elmaradas kapcsan a megallapitott jogsértés gondatlan jellegli, mert az érdekmérlegelési teszt 9.
pontja szerint torlési kérelem esetén a pontszamot és az abbdl levont kdvetkeztetést torolni kell, igy a
Kérelmezett a sajat meglévé és megfelel6 szabalyzatat nem tartotta be, amikor elmulasztotta ezen
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adatok torlését [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].
A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyosbité koriilményként értékelte, hogy

e a Hatésag a NAIH/2019/2566/8. szamu 2019. augusztus 8-an kelt, illetve a NAIH/2020/5552.
szamu 2020. julius 16-an kelt hatarozataiban korabban mar megallapitotta, hogy a Kérelmezett
a koveteléskezelési célu adatkezelését nem megfeleld jogalapra hivatkozassal végzi, azaz a
Kérelmezett korabban mar kovetett el relevansnak tekintheté jogsértést. [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés e) pont];

e a Kérelmezett egyik f6 tevékenysége, a koveteléskezelés, kovetelésbehajtas, amely
tevékenység nagy szamu érintett személyes adatanak kdveteléskezelési célu kezelésével jar.
Ennek soran a fenti célbdl valamennyi olyan személy személyes adatat nem megfeleld
jogalapra hivatkozassal kezeli a Kérelmezett, akikkel szemben kovetelése all fenn. [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) pont].

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy

e a Kérelmezdt a pontszam, valamint a kdveteléskezelési célbdl kezelt lakcim adata torlésének
elmaradasabdl igazolhatéan kar nem érte [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e a Hatésag korabban mar t6bbszdor elmarasztalta a Kérelmezettet a GDPR valamely rendelke-
zésének megseértéséért, tobbek kdzott az érintetti joggyakorlas elésegitésének elmulasztasaért
(NAIH/2019/1841.), illetve a hozzaférési jog nem megfelelé biztositasaért (NAIH/2020/308.)
Ezek a jogsértések azonban nem tekinthetdk relevansnak az azokban megallapitott konkrét
tényallas és jogsérelmek miatt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

o a Kérelmezett eleget tett a Hatdsag felé fennallo egylttmiikddési kotelezettségének [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés f) pont];

e a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok kiilénleges kategériait
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

o A Kérelmezett 2019. évi beszamoloja szerinti az adézas el6tti eredménye [...] millid forint,
targyévi eredménye pedig [...] millié forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege a Kérel-
mezett adozas elbtti eredményének [...] %-a [GDPR 83. cikk (5) bekezdés].

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d), h), i),
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét iigy kapcsan nem értelmezhetdék.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg. A
fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a
végzeés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléslikkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. § (1) bekez-
dése, 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvos-
latnak.

*kk

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
a Hatdsag dontésével szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hatasko-
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rébe tartozé kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a kere-
setlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus gyin-
tézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kap-
csolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekez-
dése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez felet.

Ha az el6irt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a koételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a
hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hata-
rozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a
végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozd hatésag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormany-
zati hatésagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adoéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. szeptember 30.
Dr. Péterfalvi Attila
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