. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-406-21/2022. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
i (NAIH-7745/2021.)
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
Ugyvédi Iroda altal képviselt (igyintéz6 tgyveéd: [...]) [...] (székhelye: [...].; cégjegyzékszama: [...];
addszama; [...]; a tovabbiakban: Ugyfél) altal iizemeltetett [...] oldalon elérheté webaruhaz
adatkezelésének, ezen belll altalanossagban az érintettek torlési joga biztositasa és [...] (e-mail-
cime: [...]; a tovabbiakban: bejelenté) személyes adatai térlésére iranyuld kérelme teljesitése a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo
2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) valé megfelelésének
vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban — melyben a Hatésag Ugyféli
jogallast biztositott a bejelentd szamara is — az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatdsag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat;

(
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését.

2. A Hatdséag utasitja az Ugyfelet arra, hogy

- nyujtson megfeleld, kozérthetd és atlathato tajekoztatast az érintettek szamara valamennyi
adatkezelésérdl és azok koérlilményeirdl;

- marketing céll adatkezeléseihez megfelel6 mddon kérje az érintettek hozzajarulasat,
illetbleg a mar megkezdett, valamint folyamatban I|évd adatkezelések esetében
hozzajarulasuk megerésitését, elkllonitve az aszf elfogadasatol. Ennek hianyaban pedig
gondoskodjon az érintettek személyes adatainak dokumentalt toriésérél,

- tajékoztassa a bejelentét a személyes adatok torlése iranti kérelme alapjan hozott
intézkedéseirdl.

3. A Hatdésag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt

500 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi az Ugyfelet.

4. A Hatésag tovabba megsziinteti az Ugyfél weboldala, a hirlevélkildé és az sms-kildd
rendszerei moégott mikdds adatbazisok lefoglalasat.
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A 2. pontban eldirt intézkedések megtételét az Ugyféinek a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszt6 bizonyitékok eléterjesztésével egyuitt
— igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-406/2022. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti szamlaszamra
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti kbtelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi potiék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?', amely azt az tigy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

1. A bejelent6 2021. februar 16. napjan bejelentéssel fordult a Hatésaghoz azt kifogasolva, hogy a
[...] oldalt Gizemelteté Ugyféltél hiaba kérte 2020. szeptember 20. és 2020. november 22. napjan
is személyes adatai torlését, az Ugyfél képviseldjének 2020. szeptember 20. és 2020. november
30. napjan kuldott tajékoztatasaival ellentétben — melyek szerint vasarlasi adatain kivil torolték
személyes adatait — 2021. janudar 28. napjan mégis elektronikus levelet kapott az Ugyféltél.

2. Az ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve az
informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan NAIH-2611/2021. gyiratszamon
vizsgalati eljaras indult.

3. A vizsgalati eljarasban az Ugyfél azt nyilatkozta, hogy a bejelenté 2020. szeptember 7. napjan
21:40-kor rendelt a[...] webaruhazban egy szliletésnapi Ujsagot. A megrendelés soran az altalanos
szerz6dési feltételek és az Ugyfélkartya rendszerik tdbb pontja is be lett pipalva, ezaltal elfogadva
azt, hogy informaciés kommunikacié fog térténni a megadott e-mail-cimre.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a belsé hirlevelek el vannak latva azonnali, automatikus leiratkozo
linkkel, de amint a bejelent6 jelezte 2020. szeptember 20-an, hogy nem kivan a jévében e-maileket
kapni, torolték a rendszerukbdl.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint 2020 novemberében a hirlevélkiildé rendszeres frissitése,
weboldallal valé 6sszekdttetése miatt visszaszinkronizalt az adatbazis, emiatt kaphatott Ujabb

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

megkeresést a bejelenté 2020. november 20-an. Ezen kivil a kilonallo tgyfélkartya adatbazis egy
teljesen automata rendszer, amelybdl névnapi kdszontét kapott.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a 2020. november 22-i — majd ennek megvaélaszolasa hianyaban —
a november 27-i ismételt levelére jelezték a bejelentének azt is, hogy a hirlevélkildé rendszerikbél
és minden hasonld listajukbdl torélték személyes adatait, de minden személyes adatat nem tudjak
tordlni, mivel a vasarlas alapadatait tarolniuk kell. Ezt a tajékoztatast megerésitette a Hatosag
rendelkezésére allo, 2020. november 30-i tajékoztato levele az Ugyféinek.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a bejelenté 2020. november 22-i, majd ismételt november 27-i
jelzését kovetben torlésre kerllt minden, nem kotelez6en tarolandd személyes adata, és a
telefonszamat is atirtak a céges telefonszamra. igy a hirlevélkiildé és az ligyfélkartya adatbazisbdl
torolték e-mail-cimét, a szallitasi adatok kozll a telefonszamat.

Ennek ellenére, a Hatésagnal 2021. majus 21. napjan iktatott leveléhez mellekelt t képernyémentes
szerint az Ugyfél rendszerében tovabbra is elérhet6 volt a bejelentd telefonszama, e-mail-cime.

4. A Hatosag az Ugyfél fenti valaszaiban irtakat attekintve a 2021. janius 16. napjan kelt, NAIH-
2611-11/2021. Ggyiratszamu levelével az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b)
és c) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az Ugyfelet arra, hogy
tordlie a bejelenté e-mail-cimét és telefonszamat, tekintettel arra, hogy azok kezelésére a
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) és az altalanos forgalmi adordl szélo
2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) alapjan nem koteles, és az adatkezelésének
nincs mas jogalapja sem.

Ezzel egy id6ben a Hatdsag a bejelentét is értesitette az Ugyfél felszolitasardl, aki 2021. junius 17.
napjan arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy 2021. marcius 9. és junius 8. napjan is kapott
elektronikus levelet Ggyfélkartyat érintéen az Ugyféltdl, amely allaspontja szerint arra utal, hogy
nem toértént meg személyes adatai — e-mail-cime és telefonszama — torlése.

A Hatésaghoz visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint az Ugyféinek cimzett NAIH-2611-
11/2021. (igyiratszamu felszolitas 2021. junius 21. napjan az Ugyfél részére kézbesitésre kerdllt.
Az Ugyfélnek az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében — egyetértése esetén — haladéktalanul
meg kellett volna tennie a felszdlitAsban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszélitas kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belul irasban, dokumentumokkal igazoltan koteles lett volna tajékoztatni
a Hatdsagot, melyre azonban nem keriilt sor, az Ugyfél nem vélaszolt a Hatdsag levelére.

A Hatésag ezért a 2021. augusztus 5. napjan kelt, NAIH-2611-14/2021. (igyiratszamu levelével az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan ismételten felszdlitotta az Ugyfelet arra, hogy térdlje a bejelentd e-mail-cimét
és telefonszamat, tekintettel arra, hogy azok kezelésére az Szt. és az Afa tv. alapjan nem kételes,
és az adatkezelésének nincs mas jogalapja sem.

A Hatdésaghoz visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a NAIH-2611-14/2021. Ugyiratszamu
felszdlitas 2021. augusztus 10. napjan szintén kézbesitésre kertlt a cimzett részére. Az Ugyfélnek
az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében — egyetértése esetén — haladéktalanul meg kellett volna
tennie az ismételt felszolitasban megjeldlt szikséges intézkedéseket is, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszodlitas kézhezvételétdl
szamitott harminc napon bellil irasban, dokumentumokkal igazoltan kételes lett volna tajékoztatni
a Hatosagot, melyre azonban szintén nem keriilt sor, és az Ugyfél ismételten nem valaszolt a
Hatdésag levelére.

A fentiek alapjan, mivel a Hatésag felszdlitasainak megfeleléen a jogsérelem orvoslasara nem
kertlt sor, a Hatésag az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és az Infotv. 58. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalatot lezarta és 2021. oktdber 14. napjan hivatalbél adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott a bejelentés szerinti érintetti joggyakorlast, és altalanossagban a torlési



jog teljesitését érintéen. A vizsgalt idészak 2018. majus 25. napjatdl a jelen adatvédelmi hatosagi
eljaras meginditasanak napjaig tarté idészakra terjedt ki.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban

felhasznalta a megel6z6 NAIH-2611/2021. szamon indult vizsgalati eljaras soran jogszeriien
megszerzett iratokat, adatokat is.

Il. A tényallas tisztazasa

1. A Hatésag a 2021. oktéber 14. napjan kelt, NAIH-7745-1/2021. (gyiratszamu végzésében
értesitette az Ugyfelet az adatvédelmi hatdséagi eljaras aznapi meginditasardl és nyilatkozattételre
hivta fel, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 108. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az Ugyfél weboldala, a hirlevélkiildé
€s az sms-kuldd rendszerei mogott miikodé adatbazisok lefoglalasat.

A lefoglalas indoka az volt, hogy abban az esetben, ha a bejelent6 személyes adatainak térlésére
sor kerll a vizsgalati eljarasban tett felszolitasok alapjan, felmeril annak a veszélye, hogy az
Ugyfél adatbazisaibol az adatvédelmi hatosagi eljaras befejezését megelézéen torlésre kerlilnek a
bejelentd személyes adatai, amely a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné.

2. A Hatéséag az Ugyfél kérelmére a NAIH-7745-1/2021. Uigyiratszamu végzésben meghatarozott,
valaszadasra biztositott 15 napos hataridét a 2021. november 15. napjan kelt, NAIH-7745-3/2021.
Ugyiratszamu végzése alapjan 20 nappal, 2021. november 23. napjaig meghosszabbitotta azzal,
hogy 20 napon tul tovabbi hatarid6-hosszabbitasra a Hatésagnak nem all médjaban lehetéséget
biztositani.

Az Ugyfél azonban 2021. december 15. napjaig nem valaszolt a NAIH-7745-1/2021. Gigyiratszamu
végzésében feltett kérdésekre, annak ellenére, hogy a Hatdésag hataridé meghosszabbitasarol
rendelkezé NAIH-7745-3/2021. Ggyiratszamu végzését a Hatdsaghoz visszaérkezett tértivevény
tanuséaga szerint 2021. november 23. napjan az Ugyfél atvette, és mar a meghosszabbitott hatarid®
Ota is tObb hét eltelt.

A Hatdsag ezert a 2021. december 15. napjan kelt, NAIH-7745-4/2021. Ugyiratszamu vegzeseben
kettészazezer forint eljarasi birsag medgfizetésére kotelezte az Ugyfelet, tovabba ismételten
felhivta, hogy nyilatkozzon a NAIH-7745-1/2021. Ggyiratszdmu végzésében feltett kérdésekrol.

Az Ugyfél a Hatésagnal 2021. december 16. napjan iktatott levelében adott tajékoztatast.

Ezt kdvetben a Hatésag a 2022. februar 11. napjan kelt, NAIH-406-3/2022. (gyiratszamu
végzésével ismételten nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet, mivel a tényallas tisztazasa
érdekében tovabbi kérdések megvalaszolasa valt szilkségessé. Az Ugyfél a Hatosagnal 2022.
marcius 17. napjan iktatott levelében adott tjékoztatast.

3. Az Ugyfél nyilatkozataban irtak attekintése utan tovabbi kérdések tisztazasa valt sziikségesseé,
ezeért a Hatdsag a 2022. junius 22. napjan kelt, NAIH-406-6/2022. tgyiratszamu végzésében ujra
nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet.

Az Ugyfél nyilatkozata 2022. julius 27. napjan kertilt iktatasra a Hatdsag iratkezel6 rendszerében.

4. Tekintettel tovabba arra, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarast megelézte a bejelent6 altal
kezdeményezett, NAIH-2611/2021. szamon indult vizsgalati eljaras, mely jelen eljarasnak is
részben a targya, igy jelen lgy a bejelentd jogat, jogos érdekét kdzvetlenll érinti, ezért a Hatésag
az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a 2022. junius 24. napjan kelt, NAIH-406-9/2022. (igyiratszamu
végzésében Ugyféli jogallast biztositott a bejelentd szamara, melyrél a 2022. junius 22. napjan kelt,
NAIH-406-6/2022. ligyiratszamu végzésében értesitette az Ugyfelet is.



5. A Hatésag munkatarsa tovabba a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Akr. 62. § (3)
bekezdésére és az 71. § (1) bekezdésére figyelemmel, az Akr. 78. §-a alapjan feljegyzést készitett
arrél a ténymegallapitasrol, hogy a dontéshozatal soran felhasznalasra kertl a jelen adatvédelmi
hatésagi eljarast megel6z6 NAIH-2611/2021. szamon indult vizsgalati eljaras teljes iratanyaga. A
feljegyzés mellékletét képezi a vizsgalati eljarasok iratainak masolata.

6. A Hatdsag munkatarsa feljegyzést készitett tovabba 2022. majus 10. napjan arrdl, hogy az
Ugyfél nyilatkozatai alapjan valoszinisithetéen adatvédelmi incidens valdsult meg, tekintettel arra,
hogy az Ugyfélnek az ligyféladatait mentésbdl kellett helyreallitania, miutan egy zsaroldvirus
megfertézte az informatikai rendszerét.

7. A Hatésag munkatarsa tovabba 2022. junius 17. napjan feljegyzést készitett arrdl, hogy
tesztregisztracidt, illetéleg tesztvasarlast végzett a [...] oldalon, annak érdekében, hogy informacio
allion rendelkezésre, az Ugyfél hogyan nyuijt tajékoztatast az oldalon az érintetti jogokrdl,
kiléndsen a személyes adatok térlésének lehetéségérol.

8. A Hatdésag ezt kdvetéen a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a 2022. szeptember 2.
napjan kelt, NAIH-406-11/2022. igyiratszamu végzésében tajékoztatta az Ugyfelet arrol, hogy az
adatvédelmi hatosagi eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6doétt és felhivta a figyelmét arra, hogy
a tényallds tisztdzdsa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet. A Hatdsag
ugyanerrfl tajékoztatta a Kérelmezét is a 2022. szeptember 5. napjan kelt, NAIH-406-12/2022.
Ugyiratszamu végzésében.

9. Az Ugyfél — miutan szamara a Hatosag a 2022. szeptember 30. napjan kelt végzésében 2022.
oktéber 11. vagy ezen idépont nem megfelel6sége estén oktdber 13. napjara biztositotta volna az
iratbetekintést, azonban az meghiusult, mivel az Ugyfél részérél csupan 2022. oktdber 13. napjan
tortént meg a kézbesités — 2022. november 8. napjan élt iratbetekintési jogaval a Hatdsag
székhelyén, mely eljarasi cselekményrél a NAIH-406-19/2022. Gigyiratszamu jegyz6kdnyv késziilt.

Az iratok megismerését kdvetden az Ugyfél a 2022. november 17. napjan iktatott levelében tett
nyilatkozatot.

A bejelenté nem élt iratbetekintési jogaval, illetéleg tovabbi nyilatkozat és bizonyitasi inditvanyt
sem tett.

10. Az Ugyfél a nyilatkozatai alapjan rendelkezik az érintetti jogokra is kiterjedé szabalyzattal —
melyet a Hatdésag rendelkezésére is bocsajtott —, mely 2018. majus 25. napjan kelt ,altalanos
adatvédelmi szabalyzat” X. pontja rendelkezik az érintett kérelme esetén iranyado eljarasrendrél,
gyakorlatilag az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkében irtakat idézve.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint e szabalyok alapjan, amennyiben valaki e-mailben jelzi az Ugyfél
felé, hogy nem szeretne hirleveleket (havonta legfeljebb 2-3 levél) kapni, ugy a hirlevélkildé
rendszerbél lehetéleg azonnal, de legkésébb 30 napon bellili térli az Ugyfél. Nyilatkozata szerint a
bejelents esetében az Ugyfél késén realizalta, és a bejelenté sem fogalmazott megfeleléen, hogy
6 mar nem a hirlevélrél kivan leiratkozni, hanem hirlevélnek nevezi az ugyfélkartya rendszer altal
kildoétt altalanos tajékoztato rendszertizeneteket is, kdztlk példaul a sérelmezett névnapi koszontéd
levelet is. Mihelyt ez a probléma és félreértés azonositasra kerilt, késedelem nélkil torlésre
kerlltek a bejelent6 adatai abbdl az adatkorbél is.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az altalanos tajékoztatd rendszeriizenet adatkezelési célja marketing
célu adatkezelésnek felel meg, a marketing célon belll pedig kapcsolattartasi, vagy
ertesitéskuldési céllal torténik a kildése. Nyilatkozata szerint az adatkezelés jogalapja az érintett
hozzajarulasa.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a bejelenté 2020. szeptember 20-i jelzését kdvetéen az Ugyfél egy
munkatarsa az ligyvezetd utasitasara torolte a bejelenté azon személyes adatait, amelyek tovabbi



kezelését nem irja el6 kotelezd jelleggel jogszabalyi rendelkezés, igy torlésre kerllt e-mail-cime és
telefonszama. Ez azt jelenti, hogy a térlés a hirlevélkildé programként hasznalt Webgalamb nevd,
8. verzidszamu szoftver adatlistajabdl és az Ugyfél belsd szoftveres adatlistajabol, azaz a
marketing és a hirlevél adatbazisbdl tértént meg.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az ezt kdvetd idében, november elején egy rendszerfrissités utan
hackertdmadas érte az oldalat. Annak érdekében, hogy a zsarolévirus ne tudjon személyes adatot
megszerezni, és az Ugyfél tovabb tudjon mikddni, egy korabbi, még a bejelenté személyes
adatainak torlését megel6z6 idépont szerinti allapot kerult helyreallitasra, mely a bejelentd
esetében a problémat okozta. A bejelentd személyes adatai ezt kdvetéen ismét a rendszerben
voltak, igy kaphatott 2020. november 20-an Uzenetet az Ugyféltsl. Ezt kdvetéen — nyilatkozata
szerint — a hirlevél kapcsan a bejelentd ismét jelzéssel élt, ezért az Ugyfél térélte e-mail-cimét a
hirlevél adatbazisbdl (a Webgalamb szoftver adatlistajabol és az Ugyfél belsd szoftveres
adatlistajabal).

Az Ugyfél nyilatkozata szerint ezt kévetéen a bejelenté 2021. januar 28. napjan névnapi kdszonté
rendszeriizenetet, majd 2021. marcius 9. és junius 8. napjan is rendszeriizenetet kapott az
Ugyféltsl, nem pedig hirlevelet. A bejelents januarban azonban azt jelezte, hogy hirlevelet kapott.
Ekkor az Ugyfél hiaba vizsgélta, nem talalt kikiildétt hirlevelet, mivel nem hirlevél, hanem
rendszerlzenet lett kiildve. Erre a félreértésre azonban juniusban dertlt fény, amelyet kdvetden
az Ugyfél minden adatcsoportbdl — marketing és hirlevél adatbazis — torélte mindazon személyes
adatat a bejelentének, amelyek tarolasa jogszabaly alapjan nem koételezé (a toérlés ebben az
esetben is a Webgalamb szoftver adatlistajabdl és az Ugyfél belsé szoftveres adatlistajabal tortént
meg).

Az Ugyfél nyilatkozata szerint tovabba az elektronikus rendszeriizenetekrdl is le lehet iratkozni,
amely minden rendszerlzenet legvégén link csatolasaval lehet6ségként megjelenik. Ezzel a
bejelentd egy alkalommal sem élt, mint ahogyan a hirlevelek esetén sem.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az Ugyfél jelenleg a bejelentd alabbi személyes adatait kezeli:

- rendelésének adatai (megrendelés szama, végdsszeg, termékek darabszama és ara,
szallitasi mod és koltség, Ugyfélkartya szama, szamla szama, tranzakciés kod — Simple
OTP, fizetés megtorténte, létrehozas és modositas datuma)

- a bejelentdé mint megrendelé adatai, szamlazasi és szallitasi adatok (név, orszag és
iranyitészam, varos és cim, szallitasi adatként megadott adatok — név/kért idépont/cim).

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a természetes személy ligyfeleinek, vasarldinak neve, cime, a
kiallitott szamla sorszama kapcsan a személyes adatok kezelésének jogalapja jogi kotelezettség
teljesitése (az Afa tv. 159. § (1) bekezdés), a személyes adatok felhasznalasi célja a szamla
kotelezé adattartalmanak megallapitasa, szamla kibocsatasa, kapcsolodd konyvviteli feladatok
ellatasa.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a leadott rendelés adatai (megrendelés szama, megrendelt
termékek, termékek ara és dsszértéke), név, lakcim, szallitasi cim, székhely, vallalkozoéi igazolvany
szama, 6stermeldi igazolvany szama, megrendelés végosszege, szallitasi mod és koltség, fizetési
mod, tranzakcids kod, fizetés megtorténte adatok esetén az adatkezelés jogalapja szerz6dés
teljesitése, az adatkezelés célja a kapcsolattartas, a szerz6désbdl eredd igényérvényesités,
szerz6déses kotelezettségeknek valdo megfelelés biztositasa.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a személyes adatok tarolasanak modjat, illetéleg jellemzéit az Ugyfél
altalanos adatvédelmi szabalyzata tartalmazza. Tovabba az Ugyfél a weboldallal kapcsolatos
Ugyféladatok, a hirlevél- és sms kiildé rendszerekben tarolt személyes adatokat a sajat, webes,
egyedi fejlesztésli szoftverében kezeli, amely rendszerbél az sms lizeneteket is kiildi. Az Ugyfél
hirlevélkild6 programként a fentiekben emlitett Webgalamb program 8-as verzidjat hasznalja, mig
az ugyfélkartya rendszer verzidja v. 3.15.1.



Az Ugyfél nyilatkozata szerint az Ugyfél weboldalaval, valamint a hirlevélkildé és sms-kiildé
rendszerével kapcsolatos adatokat Magyarorszagon talalhato, bérelt virtualis és fizikai szervereken
tarolja. Az Ugyfél a tarhelyek bérlése kapcsan weboldalfejleszté és -karbantarté céggel miikodik
egyuitt.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a honlappal, annak mikodtetésével és az azon elérhetd tartalmak
szerkesztésével, valamint az Ggyféladatok szinkronizalasaval, illetve a hirlevélkild®é szoftverrel
kapcsolatos feladatokat az Ugyfél belsé munkavallaléi végzik el. Olyan kilsé vallalkozas,
alvallalkozo, megbizott személy, aki adatfeldolgozoként segiti az Ugyfelet, ahogyan az a honlapon
elérhet6 tajékoztatoban is szerepel, csupan egy van, az [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]),
amely a weboldal és a hirlevélkildés karbantartasat végzi, és idészakos informatikai feladatot lat
el.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint tovabba a bejelentén kiviil nem volt mas személy, aki személyes
adatainak torlését kérelmezte volna, sem a vizsgalt id6szakban, sem azt kdvetden.

Az esetleges adatvédelmi birsag kiszabasa kapcsan az Ugyfél nyilatkozata szerint zsindrban
otodik éve konyvel el 40-90 millié forint koz6tti veszteséget. E veszteséget az Ugyfél és a
tulajdonosa probalja dnerdbdl és kils6é forrasbdl finanszirozni, de ez az utébbi idében egyre
nehezebb. Mindemellett az Ugyfél az eszkdzallomanyat jelentésen meghaladd koételezettség
allomannyal rendelkezik. Az elmult id6ben bekdvetkezett kedvezétlen piaci valtozasok (rezsiar
emelkedés, 10% feletti inflacio féléven belll, KATA kivezetése, gazdasagi recesszio kezdete,
hitelkamatok emelkedése) tovabb nehezitik az Ugyfél miikddését. Ezek igazolasara az Ugyfél
megkuldte az elmult harom lezart év beszamolojat.

Az Ugyfél mindezek mellett az alabbiakat kérte figyelembe venni: ,Semmi érdekink és
szandékunk, hogy zavarjuk mar vasarlo tgyfeleinket, teljesen véletlen alakult igy és ez az egyetlen
felénk iranyul6 panaszbdl is latszik. Célunk az tgyfeleink hozzank kapcsolddo jé viszonya a hosszu
tava Uzleti kapcsolatok érdekében. Oktalanul Ugyfeleket zaklatni, bombazni marketing
kampanyokkal nem a mi hitvallasunk, ezt kérjuk figyelembe venni egy esetleges birsag
kiszabasanal!”

A Hatdséag tovabba attekintette az Ugyfél altal megkuldott, 2018. majus 25. napjan kelt ,altalanos
adatvédelmi szabélyzatat” — melynek 2. szamu melléklete ,az Ugyfél gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos adatkezelési tajékoztatd” — és a szintén 2018. majus 25. napjan kelt ,adatvédelmi
tajékoztatojat’. Utobbi tajékoztatdé az Ugyfél honlapjan? 2019. aprilis 8-i keltezéssel érhetd el,
melyet a Hatésag munkatarsa a tesztregisztracio soran tekintett meg. A Hatésag tovabba a 2019.
aprilis 8. napjan kelt altalanos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: aszf)? is attekintette.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mdédon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog

2 Az adatkezelési tajékoztato az alabbi linkrél érhetd el: [...]

3 Az aszf az alabbi linkrél érhet6 el: [...]



érvényesulésének ellendrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beldli
szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatosag
részére megallapitott feladat- és hataskoéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a
Hatdsag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkérében az e térvényben meghatarozottak szerint kiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozoé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett moédon, kiilénésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturéalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténé hozzaférhetbvé tetel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, téries,
illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy
Jjogi személy, kbzhatalmi szerv, (igynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit 6nallban vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel6
kijelélésére vonatkozd kiilénés szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint: ,az érintett hozzajarulasa’: az érintett
akaratanak 6nkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendil kifejezd cselekedet ttjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan: ,A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliséq, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindstil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbének a kbzérdekli archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai celbol térténé tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”).



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolaséara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok kezelése
kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta szemeélyes adatainak egy vagy tébb konkrét celbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzédésmegkdtesét megel6zben az érintett kérésere térténd lepések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekl vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségesse,
kilénbsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke alapjan: ,(1) Ha az adatkezelés hozzéjaruléson alapul, az
adatkezelbnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

(2) Ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas lgyekre
is vonatkozik, a hozzajarulas iranti kérelmet ezekt6l a mas Uligyektdl egyértelmiien
megklilénbbztethet6 modon kell elbadni, értheté és kénnyen hozzaférheté formaban, vilagos és
egyszerti nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat tartalmazo ilyen nyilatkozat barmely olyan része,
amely sérti e rendeletet, kbtelezd erével nem bir.

(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzéajarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés jogszeriiségét.
A hozzajarulas megadasa el6tt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzajarulas visszavonasat
ugyanolyan egyszer(i médon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.

(4) Annak megallapitasa soran, hogy a hozzajarulas 6nkéntes-e, a leheté legnagyobb mértékben
figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a
szolgaltatasok nyujtasat is — feltételélil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald
hozzéjarulast, amelyek nem sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: ,(1) Az adatkezeld
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témoér, atlathatd, értheté és kdénnyen hozzaférhetd
formaban, vildgosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett
barmely informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy mas moédon — ideértve adott esetben
az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve,
hogy mas mddon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15—-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlaséat. A 11. cikk (2)
bekezdéseben emlitett esetekben az adatkezelb az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem &all médjéban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétd!
szamitott egy hénapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15—-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek
Szamat, ez a hataridd tovabbi két hbnappal meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
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honapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehet6ség szerint elektronikus dton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént
keéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon beliil tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairol, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
— kiilbnésen ismétlédé jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ kéltségekre:
a) észszerl 6sszeql dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezeldt terheli.
(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujtéo természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdésitéséhez szlikséges informaciok nydjtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: (1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idépontjaban az
érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelGnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviselS elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezelb vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelelbségi
hatarozaténak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas
garanciak megjelblése, valamint az azok méasolatanak megszerzésére szolgal6 médokra vagy az
azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezs kiegészité informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, tdriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerzddés kotésenek elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgéltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydijtésiik céljatol eltéré célbodl tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajekoztatnia kell az érintettet err6l az eltéré
célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.
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(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazando, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informacidkkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil toérélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil térélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbol, amelybdl azokat gydijtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelbre alkalmazanddé uniés vagy tagallami jogban eléirt jogi
kotelezettséq teljesitésehez toréini kell;

f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdilt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt
toréini koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas kéltségeinek figyelembevételével
megteszi az észszerlien elvarhato lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelé adatkezelGket, hogy az érintett kérelmezte t6liik
a szoban forgd személyes adatokra mutatoé linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve
masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo jog gyakorlasa céljabol;

b) a személyes adatok kezelését elbir6, az adatkezelbre alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kbtelezettséqg teljesitése, illetve k6zérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi
Jjogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelben a
népegészségqligy teriiletét érinté kbzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és
térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszinlsithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke értelmében: (1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulo kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti
fovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerits erejl jogos
okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kbzvetlen (izletszerzés érdekében térténik, az érintett jogosult
arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozd személyes adatok e célbdl térténé kezelése ellen,
ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a k6zvetlen (izletszerzéshez kapcsolodik.

(3) Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kbzvetlen (izletszerzés érdekében térténd kezelése
ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célbol nem kezelhetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az érintettel valé elsé kapcsolatfelvétel
soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozo tajékoztatast egyértelmiien
és minden mas informaciotol elkiilénitve kell megjeleniteni.

(5) Az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsoloddan és
a 2002/58/EK iranyelvtdl eltérve az érintett a tiltakozashoz valo jogot miiszaki elbirasokon alapulé
automatizalt eszkbzbkkel is gyakorolhatja.
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(6) Ha a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben tudomanyos és
térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol kerlil sor, az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a ra vonatkozé személyes adatok kezelése ellen,
kivéve, ha az adatkezelésre kbzérdekii okbdl végzett feladat végrehajtasa érdekében van
szlikség.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozdra alkalmazandé unids vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja
a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12—22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartia az alapvets jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) k6zbiztonsag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kézbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kézérdekii célkitlizései, kiilbnésen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birdésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a k6ézhatalmi feladatok
ellataséahoz kapcsolodo ellenérzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenyseég;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: , A feliigyeleti hatésag korrekcids
hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valosziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatéarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlesét, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valé értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kdzigazgatasi vagy
birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
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felligyeleti hatosagnal — kilondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgdé adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyiittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiilénos tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel,;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgoz¢ tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[.]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000
000 EUR &sszegl kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év
teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kettd k6ziil a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit— az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére térténd
fovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.I

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatdésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Afa tv. 159. § (1) bekezdése értelmében: ,Az adbalany kételes - ha e térvény masként nem
rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti termékértékesitésérdl, szolgaltatasnyujtasarol a termek
beszerzdje, szolgaltatas igénybevevidje részére, ha az az adbdalanytdl eltér6 mas személy vagy
szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.”
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Az Szt. 169. § (1)-(2) bekezdése szerint: (1) A gazdalkodoé az (izleti évrél készitett beszamolot, az
lizleti jelentést, valamint az azokat alatamaszto leltart, értékelést, f6kényvi kivonatot, tovabba a
naplof6kényvet, vagy mas, a térvény kbvetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashaté
formaban legalabb 8 évig kételes megdbrizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kbzvetlenil és kbzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig
kell olvashaté formaban, a kényvelési feliegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté moédon
megdrizni.”

V. Dontés

1. Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a természetes személy
megrendeléssel, illetéleg kapcsolattartassal 6sszefiiggé adatai személyes adatnak, a személyes
adatokon elvégzett barmely miivelet pedig adatkezelésnek mindsdl.

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulnitk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
szerinti elszamoltathatdosag kdvetelményébdl kdvetkez6en az adatkezeld felelés az adatvédelmi
alapelveknek valo megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ez alapjan az
adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége
utdlag bizonyithaté legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés
elvébdl kovetkez8en személyes adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelml és jogszer(
célbdl torténhet. Jelen Ugyben ilyen jogszerli adatkezelési célnak mindsil a marketing, a
hirlevélkildési, rendszerlizenet kildési, illetbleg az Szt. és Afa tv. szerinti szamla és bizonylat-
meg6rzési kotelezettség.

Az adatkezelés jogszerliségének tovabbi koévetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerilhet sor.

Jelen lgyben az Ugyfél egy webaruhazat lizemeltet, mellyel kapcsolatban tébb célbdl kezel
személyes adatokat. A bejelentd egy 2020. szeptember 7-i vasarlasat koévetéen kulonbdzé
Uzeneteket kapott az Ugyféltél az e-mail-cimére, illetéleg telefonszamara, sms formajaban. A
Hatésag rendelkezésére allo informaciok alapjan ezek harom kilonb6zé forrasbdl jutottak el a
bejelentéhdz, tekintettel arra, hogy az Ugyfél harom kilénallé rendszert (izemeltet: egy weboldal
mogott mikodd adatbazist, egy hirlevélkiuld6 adatbazist és egy sms-kildé rendszert.

IV.1. Szamla és bizonylat-meg6rzési kotelezettség

Az Ugyfél a szamla és bizonylat-megérzési kotelezettség kapcsan a Szt. és Afa tv. altal eldirt jogi
kotelezettség jogalapjara hivatkozott.

A szamla és bizonylat-meg6rzési kotelezettséggel kapcsolatos adatkezelés jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség lehet, mely jogi
kotelezettséget az Szt. 169. § (1)-(2) bekezdése irja elé. Ez alapjan a gazdalkodo, vagyis az Ugyfél
az Uzleti évrdl készitett beszamolét, az Gzleti jelentést, valamint az azokat alatamaszto leltart,
értékelést, f6kdnyvi kivonatot, tovabba a napléfékonyvet, vagy mas, a térvény kdvetelményeinek
megfeleld nyilvantartast olvashatdé formaban legalabb 8 évig koteles megdérizni. A kdnyvvitel
elszamolast kézvetlendl és kdzvetetten alatdmasztdé szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kdnyvi
szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté
formaban, a kdnyvelési feliegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté médon megdrizni.
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Az Afa tv. — tdbbek koz6tt — 169. § e) pontja tartalmazza a szamla kotelez6 tartalmi elemeit, mely
szerint a szamlanak tartalmaznia kell a szolgaltatas igénybevevéjének nevét és cimét.

Az Szt. és az Afa tv. rendelkezései alapjan tehat az Ugyfélnek a bejelentd — és altalaban barmely
ugyfél — név és cim adatat — és az azokat tartalmazé szamlakat — kdtelezé megériznie legalabb 8
évig, a tobbi személyes adatat — e-mail-cimét, telefonszamat — azonban nem.

Ezen, az Szt. és az Afa tv. alapjan kotelez6en meg6rzendé személyes adatok tarolasaval az

altalanos gyakorlataban, illetdleg a bejelentd torlési kérelmének e személyes adatai koreben
torténd nem teljesitésével az Ugyfél nem kovetett el jogsértést.

IV.2. Marketing célu levelek

1. Az Ugyfél az altala marketing célunak mindsitett hirlevélkiildési és rendszeriizenet-kiildési
adatkezelések jogalapjaként a hozzajarulas jogalapjara hivatkozott.

A Hatésag a marketing célu adatkezelés jogalapjanak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulas jogalapjat vagy a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdek jogalapjat tartja megfelelének.

A hozzjarulas jogalapjara hivatkozas esetében a hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti definicidja szerint az alabbi alapvetd kdvetelményei allapithatéak meg:

- A hozzajarulasnak megfeleld tajékoztatason kell alapulnia. A megfelel6 tajékoztatas az,
amelyen keresztil az érintettek megismerik a személyes adataikra vonatkozo
adatkezelést, és a tajékoztatason keresztil tud az informacidés onrendelkezési jog
érvényesulni: az az adatkezelés lehet jogszer(, amelynek korilményei az érintettek el6tt
maradéktalanul ismertek. Az érintett el6zetes tajékoztatasanak kdvetelményét az altalanos
adatvédelmi rendelet 13-14. cikke részletezi.

- A hozzjjarulas érvényességének egyik legfontosabb 6sszetevlje az érintett akaratanak
Onkéntessége, kulsé befolyastdl vald mentessége, amely akkor valdsul meg, ha valddi
valasztasi lehetbéség all az érintett rendelkezésére. Amennyiben a hozzgjarulas
kovetkezményei aldassak az egyén valasztasi szabadsagat, a hozzajarulas nem mindsul
Onkéntesnek.

- Az érintett akaratanak konkrét, egyértelmdi, nyilatkozat vagy megerésitést félreérthetetlentil
kifejez6 cselekedet utjan térténd kinyilvanitasanak kovetelménye egyfeldl azt jelenti, hogy
a hozzajarulasnak aktiv magatartasnak kell lennie, egy tevéleges magatartas elmulasztasa
[igy példaul egy jeldldnégyzetben (,checkbox”) szerepld jelzés ki nem kapcsolasa] nem
tekinthet6 hatarozott és félreérthetetlen hozzajarulasnak. Masfel6l az egyértelm, kifejezett
hozzajarulas egyben célhoz rendelt hozzgjarulas is: meghatarozott, konkrét adatkezelési
célhoz adott hozzajarulasnak tekinthet. F&szabaly szerint az adatok mas adatkezelési
célra nem hasznalhatoak fel.

Hozzajarulason alapulé adatkezelés esetében — figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet 7.
cikk (3) bekezdésére — biztositani kell, hogy az érintett a hozzajarulasat barmikor vissza tudja
vonni, és erre tekintettel jogosult arra is — figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk
(1) bekezdés b) pontjara —, hogy az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil térdlie a ra
vonatkozé személyes adatokat.

A jogos érdek jogalapjara hivatkozas esetén személyes adat akkor kezelhet6, ha az adatkezelés
az adatkezel6 jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé. A jogos érdeknek valdban fenn kell allnia
és ténylegesen léteznie kell.
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Lényeges, hogy az adatkezel6nek e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie?. Az
erdekmérlegelés elvégzése egy tobblépcsds folyamatot jelent, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6 jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi érdeket, érintett
alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e személyes
adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményeként megallapithatd, hogy az adatkezeld
jogszeri érdeke megel6zi az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat, ugy kezelhetd
személyes adat.

Jogos érdeken alapulé adatkezelés esetében az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjan az adatkezel6 koteles torolni az érintett személyes adatait, ha az érintett
— az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan —tiltakozik az adatkezelés ellen,
€s nincs elsBbbséget élvezb jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett — a 21. cikk (2)
bekezdése alapjan — tiltakozik a kdzvetlen lzletszerzési célu adatkezelés ellen.

Jelen ligyben a fentiek értelmében az Ugyfél a hirlevélkiildési és rendszeriizenet-kiildési célokat
magaban foglalé marketing célu adatkezelése jogalapjaként az érintett, vagyis a bejelent6
hozzajarulasara hivatkozott.

2. A fentiek értelmében a hozzajarulas egyik feltétele, hogy megfeleld tajekoztatason alapuljon.

Az Ugyfél a Hatésag rendelkezésére bocsatotta a 2018. majus 25. napjan kelt ,altalanos
adatvédelmi szabélyzatat” — melynek 2. szamu melléklete ,az Ugyfél gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos adatkezelési tajékoztatdé” — és a szintén 2018. majus 25. napjan kelt ,adatvédelmi
tajékoztatojat”. Utdbbi tajékoztatd az Ugyfél honlapjan 2019. aprilis 8-i keltezéssel érhetd el.

A Hatdsag attekintve ezen dokumentumokat, megallapitja, hogy az ,altaldnos adatvédelmi
szabalyzat — és annak 2. szamu melléklete —, tovabba az Ugyfél altal megkuldétt és a honlapjan
elérhetd ,adatvédelmi tajékoztatd” kdzil csak az ,altalanos adatvédelmi szabalyzat” sorolja fel az
adatkezelési célok kozott a hirlevél szolgaltatas és a marketing célu adatkezelést, azonban e célok
meghatarozasan kivil sem ez a szabalyzat, sem a tovabbi dokumentum nem tartalmaz semmilyen
tajékoztatast az Ugyfél marketing célu adatkezeléseirdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1)-(2) bekezdése azonban el6irja, hogy, ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az
érintettdl gydjtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett
rendelkezésére bocsatja az adatkezelés céljara, és valamennyi korlilményére vonatkozé
informaci6t. Ennek a kévetelménynek azonban nem felel meg az Ugyfél egyik adatvédelmi tartalmu
dokumentuma, beleértve a honlapon elérhetd tajékoztatot is, mivel nem tartalmaznak semmilyen
informacioét a marketing célu adatkezeléseirdl.

A Hatdsag ezért megallapitja, hogy az Ugyfél azzal, hogy nem nyujt semmilyen tajékoztatast az
adatkezelési tajékoztatéiban a marketing célu adatkezeléseirdl az érintettek szamara, megsértette
az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

3. Tekintettel arra, hogy az Ugyfél nem nyujtott tajékoztatast a marketing céli adatkezeléseirdl,
mely el6zetes tajékoztatas megléte az egyik feltétel ahhoz, hogy az érintett hozzajarulasanak
jogalapjara jogszeriien lehessen hivatkozni, a Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél jogalap nélkil
kezeli az érintettek személyes adatait a marketing célu adatkezelések tekintetében, megsértve
ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer(i legyen, az Ugyféinek tajékoztatnia kell az érintetteket a
marketing célu adatkezelésekrdl, és kérnie kell hozzajarulasukat, illetéleg hozzajarulasuk
megerdsitését. Ennek hianyaban az Ugyfélnek gondoskodnia kell az érintettek személyes
adatainak dokumentalt torlésérdl.

4 Az érdekmeérlegelés elvégzéséhez segitséget nyuijt az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti
jogszerli érdekeinek fogalmardl szél6 véleménye. A vélemény az aldbbi linkrél érhet§ el: https://ec.europa.euljustice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf



https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
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4. A Hatdséag attekintette tovabba az Ugyfél honlapjan elérheté, 2019. aprilis 8. napjan kelt aszf-et
is. Ennek 13. pontja rendelkezik az adatvédelemrdl, amely szerint: ,az adatvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket az [...] weboldalain talalhaté ,Adatkezelési tajékoztatoban ([...])”
lehet elérni. Az ASZF elfogadasaval On kijelenti, hogy az adatvédelmi tajékoztatét megismerte,
elfogadta, és azon adatkezelési célokhoz, melynél az Erintett hozzajarulasa a jogalap, On a
hozzajarulasat adja az adatkezeléshez. Az adatkezelési célok a weboldal hasznalataval, hirlevél
kildéssel, weboldalrél valé rendeléssel, szolgaltatas igénybevételével, személyes vasarlassal
kapcsolatosak.”

A Hatosag allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a fentiek miatt, mivel a tajékoztaté nem
tartalmaz marketing célu, igy hirlevelek kildésével kapcsolatos adatkezelésre vonatkozéan
semmilyen informaciét — igy magat ezt az adatkezelési célt és az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tovabbi informacidkat sem —, az aszf elfogadasaval
jogszerlien — megfelel6 tajékoztatas hianyaban — nem lehet hozzajarulni hirlevelek kildésével
kapcsolatos adatkezeléshez sem. Ezen kivil az aszf elfogadasa elkilonitendd a hozzajarulas
megadasatol. A hozzajarulas megadasa adatvédelmi jogi kategoria, nem valhat az aszf részévé
akként, hogy az aszf elfogadasa egyben automatikusan adatkezeléshez valo hozzajarulast jelent.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas Ugyekre is vonatkozik, a hozzajarulas
iranti kérelmet ezektdél a mas ugyektél egyértelmien megkilénbdztethetd mddon kell eléadni,
érthetd és koénnyen hozzaférheté formaban. Tehat a hozzajarulast az aszf-tél kulénalléan kell
beszerezni, kildon-kildn adatkezelési célonként. Tekintettel arra, hogy az Ugyfél altal alkalmazott
aszf nem felel meg a fenti kdvetelményeknek, a Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél az altalanos
adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdését sértve kéri az érintettek hozzajarulasat.

5. A Hatdésag tovabba kildén tgyszamon (NAIH-5404/2022.) vizsgalta az Ugyfelet ért 2020
novemberi hackertamadast és adatvédelmi incidenst, mely alapjan azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az incidens valdszinisithetéen nem jart kockazattal az érintettek
jogaira és szabadsagaira nézve, és az incidensben érintett adatokat az Ugyfélnek biztonsagi
mentésbdl sikerult helyreallitania.

IV.3. A bejelenté személyes adatainak torlése

A bejelent6 személyes adatai térlését kérelmezte.

A személyes adatok torlésével 6sszefliggb adatkezelbi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belll
koteles tajékoztatast nyujtani a torlési iranti kérelem alapjan hozott intézkedéseirél. Sziikség
esetén ez a hatarid6 tovabbi két honappal hosszabbithaté meg, mely meghosszabbitas tényérél
és a késedelem okairdl a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hénapon belll kell tajekoztatast
nyujtania az adatkezel6nek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 a kérelem
nyoman nem tesz intézkedést, akkor késedelem nélkil, de legkés6bb a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy hdnapon belll kételes tajékoztatni az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol,
valamint arrdl, hogy az érintett panasszal fordulhat a Hatésaghoz, illetve élhet birdsagi jogorvoslati
jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése szerint, az érintetti jogokkal kapcsolatos
kérelmeket, igy a torlés iranti kérelem nyoman hozott intézkedést és az arrél vald tajékoztatast
alapvet6en dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
— klléndsen ismétlédo jellege miatt — tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre,
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észszer(i 6sszegl dijat szamithat fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést.
A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitdsa azonban az
adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon specialis
eseteket, melyek fennallasa esetén korlatozhatdak az érintetti jogok, igy a torlés iranti jog.

Jelen tgyben a Hatdsag rendelkezésére 4llo, a bejelenté és az Ugyfél kozotti levelezések szerint
a bejelent6 el6szdr 2020. szeptember 20. napjan, 18:24-kor kérte e-mailben személyes adatai
torlését az Ugyfél sajat és csatolt rendszereibél. Erre még aznap, 20:38-kor azt a vélaszt kapta az
Ugyfél képvisel6jétdl, hogy kérésének eleget tettek.

Az Ugyfél Hatdséag felé tett nyilatkozata ezzel kapcsolatban az volt, hogy a bejelentd szeptemberi
jelzését kovetéen az Ugyfél egy munkatarsa az (igyvezetd utasitaséara torolte a bejelenté azon
személyes adatait, amelyek tovabbi kezelését nem irja el6 kotelez6 jelleggel jogszabalyi
rendelkezés, igy torlésre keriilt e-mail-cime és telefonszama az Ugyfél marketing és hirlevél
adatbazisabdl.

Ezt kdvetéen a bejelenté 2020. november 22. napjan kelt elektronikus levelében azt kifogasolta,
hogy 2020. november 20-an egy akciérol szolé sms-t kapott az Ugyféltél. E levelében a bejelentd
azzal a kérdéssel fordult az Ugyfél képvisel6jéhez, hogy miként kaphatta meg a szdban forgd sms-
t, ha minden személyes adatat torolték.

Az Ugyfél tgyvezetdje — a bejelenté 2020. november 27-i érdekl6dd levelét kdvetden — 2020.
november 30. napjan valaszolt, mely szerint a bejelent6 kérésének megfelel6en torélték személyes
adatait a hirlevél- és mas hasonlo listakrol. A vasarlas adatai azonban nem toérélhetéek, azokat 6t
évig tarolni kell. ,A telefonszamok lettek kiintegralva és azoknak a vasaroloknak sms kuildve, akik
egy bizonyos id6szakban vasaroltak a [...].” Az Ugyfél levele szerint figyelmetlenség és az
Osszefésilés hianya miatt fordulhatott eld, hogy a bejelenté sms-t kapott, azonban jelzése alapjan
gondoskodtak telefonszamanak torlésérdl.

Az Ugyfél Hatosagnak eladott nyilatkozata szerint ebben az idészakban, november elején érte
hackertamadas az Ugyfél oldalat egy rendszerfrissités utan, és ennek kezelése miatt
helyreallitottak egy korabbi, még a bejelentd személyes adatainak torlését megel6z6 idépont
szerinti allapotot, melynek kévetkezményeként ismét a rendszerben voltak a bejelenté személyes
adatai, igy telefonszama és e-mail-cime. Ezért kaphatott november végén lzenetet az Ugyféltél,
amelyre vonatkoz6 jelzését kdvetden az Ugyfél tordlte e-mail-cimét a hirlevél listabol. Az Ugyfél
nyilatkozata szerint a bejelenté ezen masodik kérése a hirlevél adatbazisra vonatkozott, igy ebbél
lettek torélve — nem kotelezden tarolando — személyes adatai.

A bejelentd mindezt kdvetéen 2021. januar 28. napjan névnapi kdszonté elektronikus levelet kapott
az Ugyféltsl, majd annak ellenére, hogy nyilatkozata szerint mar leiratkozott korabban az
ugyfélkartyarodl, 2021. marcius 9., majd 2021. junius 8. napjan Ugyfélkartya hasznalati értesit6
targymegijeloléssel kapott e-mailt az Ugyféltél.

Az Ugyfél Hatdsag felé tett nyilatkozata ezzel kapcsolatban az volt, hogy ezek az (izenetek
rendszeriizenetek voltak, nem pedig hirlevelek, ugyanakkor — szintén a nyilatkozata szerint —
mindkét levéltipus marketing tartalmua levél. A bejelentd januarban azt jelezte, hogy hirlevelet
kapott. Ekkor az Ugyfél hidba vizsgalta, nem talalt kikildott hirlevelet, mivel nem hirlevél, hanem
rendszeriizenet lett kiildve. Erre a félreértésre azonban janiusban dertilt fény, amelyet kdvetéen
az Ugyfél minden adatcsoportbdl térolte mindazon személyes adatat a bejelentének, amelyek
tarolasa jogszabaly alapjan nem kételezé. Ennek pontos datumarol az Ugyfél nem nyilatkozott, a
Hatdsag rendelkezésére allé informaciok szerint ugyanakkor a vizsgalati eljarasban a Hatésagnal
2021. majus 26. napjan iktatott leveléhez mellékelt képernyémentés szerint az Ugyfél
rendszerében ekkor tovabbra is elérhetd volt a bejelentd telefonszama, e-mail-cime, mig a
hatosagi eljarasban 2021. december 16. iktatott leveléhez mellékelt képernyémentés szerint mar
nem.
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A Hatdsag allaspontja mindezzel kapcsolatban az, hogy a bejelenté mar az els6, 2020. szeptember
20-i levelében az dsszes személyes adatanak torlését kérelmezte az Ugyfél sajat és csatolt
rendszereibdl, nem csupan a hirlevélkildé rendszerébdl. Ugyanezt erfsitette meg a bejelentd
2020. november 22-i elektronikus levele, amelyben azirant érdekl6détt, hogyan kaphatott az
Ugyféltsl sms-t annak ellenére, hogy minden személyes adatat térolte.

Ez alapjan tehat az Ugyféinek a bejelenté minden olyan személyes adatat — telefonszamat, e-mail-
cimét — tordlnie kellett volna minden rendszerébdl, listajabol, amelyek tarolasat nem irja elé
jogszabalyi rendelkezés.

Ellentmondas allapithatdé meg tovabba az Ugyfél vizsgalati eljarasban eléadott nyilatkozata,
illetleg a hatdsagi eljarasban eléadott nyilatkozat k6z6tt abban a tekintetben, hogy a vizsgalati
eljarasban el6adott nyilatkozat szerint a hirlevélkildé és az Ugyfélkartya adatbazisbdl is torolték
bejelentd e-mail-cimét, a szallitasi adatok kozil pedig a telefonszamat, mig a hatdsagi eljarasban
el6adott nyilatkozat szerint csak a hirlevélkildd adatbazisbdl, tekintettel arra, hogy értelmezésuk
szerint erre terjedt ki a térlési kérelem. Az Ugyfél tigyvezetbje tovabba 2020. november 30-an arrdl
tajékoztatta a bejelentét, hogy kérésének megfeleléen torolték személyes adatait a hirlevél- és mas
hasonl6 listakrol.

Ellentmondas allapithatd meg azzal kapcsolatban is, hogy az Ugyfél nyilatkozata szerint a
bejelentd egyetlen alkalommal sem élt leiratkozassal sem a hirlevelek, sem a rendszerizenetek
esetében, ugyanakkor a bejelenté nyilatkozata szerint megkisérelte a leiratkozast az
ugyfélkartyardl, és ennek ellenére kapott 2021. marcius 9., majd 2021. junius 8. napjan
kartyahasznalat értesitd targymegjeldléssel levelet.

Mindezen ellentmondasok mellett a jogsértés megallapithatésaga tekintetében azonban a
legfontosabb kériimény, hogy a bejelentd mar a legelsé alkalommal, 2020. szeptember 20. napjan
minden személyes adata torlését kérte az Ugyfél minden adatbazisabdl, kérelme szerint: ,ezen
levélben kérem személyes adataim térlését az Ondk és a csatolt rendszerekbdl is!”.

Még, ha az Ugyfél altal hivatkozott hackertamadas kovetkeztében 2020 novemberében
visszadllitasra is kerilt az Ugyfél adatbazisa, azt kvetben tekintettel kellett volna lenni a bejelent
altal korabban, majd ismételten kildott torlési kérelmeire, és nem tarolhatta volna a bejelentd e-
mail-cimét és telefonszamat, és igy nem is kildhetett volna részére az Ugyfél 2021. januar 28.,
marcius 9., majd junius 8. napjan tovabbi marketing tartalmu leveleket és rendszeriizeneteket. A
Hatésag hangsulyozza azt is, hogy az Ugyfél a vizsgalati eljarasban nem tett emlitést
hackertamadasrol és a bejelentének is figyelmetlenséggel és az 6sszeféslilés hianyaval indokolta,
hogy torlési kérelme ellenére sms-t kapott, mig a Hatésagnak a vizsgalati eljarasban eléadott
nyilatkozata szerint a hirlevélkild® rendszeres frissitése, weboldallal valé 6sszekottetése miatt
visszaszinkronizalt az adatbézis, emiatt kaphatott Ujabb megkeresést a bejelents. Az Ugyfél tehat
azzal, hogy nem arrdl tgjékoztatta a bejelentét, hogy a hackertamadas kdvetkezményeinek
enyhitése érdekében lett visszadllitva az adatbazis egy korabbi allapota az 6 személyes adataival,
hanem figyelmetlenségre és az Osszeféslilés hianyara hivatkozott, amiért ismételten kapott
Uzeneteket, nem nyujtott megfeleld, valds tajékoztatast a bejelentének az érintetti kérelme alapjan
hozott intézkedésekrdl, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését.
A Hatdséag ezért utasitja az Ugyfelet arra, hogy nyujtson a bejelentd részére megfelel6 tajékoztatast
a torlési kérelme alapjan hozott valamennyi intézkedésrél.

Mindezek alapjan tehat a Hatosag allaspontja szerint az Ugyfélnek a bejelenté 2020. szeptember
20. napjan kelt levelére tekintettel tordlnie kellett volna valamennyi személyes adatat — beleértve
e-mail-cimét és telefonszamat — az Osszes adatbazisabdl, kivéve a szamlazzal kapcsolatos,
kotelezben taroland6 személyes adatokat. Ez fliggetlen attdl, hogy van-e lehet6ség a hirlevelekrél,
rendszerlizenetekrdl, azaz a marketing tartalmu levelekrél valo leiratkozasra, mivel a leiratkozas
megkuldonboztetendd az érintetti joggyakorlastdl azért, mert a leiratkozas nem jelenti egyben a
személyes adatok toriését. Masrészt, még ha a leiratkozas magaban is foglalna a személyes
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adatok torlését, akkor sem lehet kizarélag a leiratkozas utjan ezt biztositani, hanem eleget kell
tenni az érintett kérelmének akkor is, ha kilén kérelmet terjeszt elé az adatkezelénél.

A hivatkozott, 2020 novemberi hackertamadas, mely adatvédelmi incidenshez vezetett,
koézrehathatott abban, hogy a bejelenté 2020 novemberében Ujra megkereséseket kapjon az
Ugyféltsl, azonban az erre szintén ebben a honapban tett jelzése utan is kapott megkereséseket,
tehat az Ugyfél ekkor sem tett eleget a bejelentd torlési kérelmének.

Megallapithatd tehat, hogy a bejelenté kétszeri torlési kérelmének nem tett eleget az Ugyfél. A
bejelentd elészoér 2020. szeptember 20. napjan kérte minden személyes adatanak torlését az
Ugyfél minden adatbazisabdl és listajardl, majd 2020. november 22. napjan masodszor. Az Ugyfél
azonban 2020. november 20-an, 2021. januar 28-an, 2021. marcius 9., majd 2021. junius 8. napjan
is kuldott e-mailen és sms-ben is Uzeneteket a bejelentének, annak ellenére, hogy 2020.
szeptember 20. és 2021. november 30. napjan is arrdl kapott tajékoztatast az Ugyfél
ugyvezetdjétdl, hogy térélte minden személyes adatat.

Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél azzal, hogy nem torélte hataridében a
bejelentd kettd kérelmére tekintettel mindazon személyes adatat — e-mail-cime, telefonszama —,
amelyek tarolasara az Szt. és az Afa tv. alapjan nem koteles, két alkalommal megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

Tekintettel arra, hogy a hatosagi eljarasban 2021. december 16. iktatott leveléhez mellékelt
képernyémentés szerint mar nem tarolja az Ugyfél a bejelent6 e-mail-cimét és telefonszamat,
torlés elrendelésére nincs szikség.

IV.4. A személyes adatok torlésére iranyuld kérelmek teljesitésének altalanos gyakorlata és az arra
vonatkoz6 tajékoztatas

1. Az Ugyfél éltal a Hatosag rendelkezésére bocsatott 2018. majus 25. napjan kelt ,altalanos
adatvédelmi szabalyzat” IX. pont 3.2. alpontja rendelkezik a toérléshez valo jogrdl, a X. pontja pedig
az érintett kérelme esetén iranyado eljarasrendrdl. A szintén 2018. majus 25. napjan kelt — és az
Ugyfél honlapjan elérhetd 2019. &prilis 8-i — ,adatvédelmi tajékoztatd” tovabba felsorolja azon
eseteket, amelyek fennallasa esetén térolni szlikséges az érintett személyes adatait.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint e szabalyok alapjan, amennyiben valaki e-mailben jelzi az Ugyfél
fele, hogy nem szeretne hirleveleket (havonta legfeljebb 2-3 level) kapni, ugy a hirlevelkuldé
rendszerbdl lehetbleg azonnal, de legkésébb 30 napon beldli térli az Ugyfél.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint ugyanakkor a bejelentén kiviil nem volt mas személy, aki személyes
adatainak torlését kérelmezte volna, sem a vizsgalt id6szakban, sem azt kovetden.

A Hatdsag, elfogadva az Ugyfél azon nyilatkozatat, hogy a bejelentén kiviill mas nem élt személyes
adatai torléséhez fliz6d6 jogaval és attekintve a szabalyzatot és a tajékoztatot, ellenkezd
bizonyiték hianyaban nem allapit meg jogsértést a torlési kérelmek teljesitésének altalanos
gyakorlata vonatkozasaban, azonban felhivja az Ugyfél figyelmét a jelen hatarozat IV.2. pontjaban
irtakra azzal kapcsolatban, hogy amennyiben egy érintett valamennyi személyes adatanak torlését
kérelmezi, akkor nem elegend® csupan egy adatbazisbodl térolni azokat, illetéleg a leiratkozas
hianya sem lehet akadalya a személyes adatok térlésének. Amennyiben nem egyértelm(i az Ugyfél
szamara az érintetti kérelme, tovabbi informaciokat sziikséges kérni az érintetti jog biztositasa
erdekében.

A Hatésag ugyanakkor megallapitja, hogy a szabalyzat és a tajékoztatok érintetti jogokra
vonatkozé részei alapvetéen sz6 szerint megismétlik az altalanos adatvédelmi rendeletben,
illetéleg annak 12. és 17. cikkében foglaltakat anélkil, hogy az Ugyfél adatkezeléseire, és az
érintetti jogok altala torténé teljesitésére lennének konkretizalva. Az adatvédelmi szabalyzat egy
bels6, az adatkezel6 adatkezeléseit és azok koérllményeit, bels6é eljarasrendeket tartalmazo



21

dokumentum, cimzetti kére alapvetéen az adatkezeld és az azzal foglalkoztatasi jogviszonyban
all6 személyek. Az adatkezelési tajékoztatd az adatkezel6n kivul all6 személyeknek szol6,
kozértheté dokumentum, lényegében az adatkezelési szabalyzat egyszerisitett, az érintetteknek
sz0l6 és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti informacidkat
tartalmazd6 kivonatanak is megfeleltethetd.

Az adatkezelési tajékoztatéd Iényege az, hogy abban az adatkezel6 arrdl ad tajékoztatast kozérthetd
modon, milyen moédon tartja meg a jogszabalyban foglalt kdvetelményeket. Kiildénos jelentésége
van a kdzérthetéségnek az érintetti jogok kapcsan, hiszen az érintett ezek ismeretében tudja élni
informaciés 6nrendelkezési jogaval, jelen Ugy szerinti esetben személyes adatai térléséhez valo
jogaval. A jogszabalyi rendelkezések puszta atvétele az adatkezelési tajékoztatd szdvegét az
érintetti jogokat és az azok gyakorlasara vonatkozo eljarasrendet altalaban is és jelen tajékoztatod
esetében is érthetetlenné, bonyolultta és nehézkessé teszik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (1) bekezdése irja el6 konkrétan, hogy adatkezel6 megfeleld intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14.
cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast
tdmor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetben
megfogalmazva nyujtsa. Tekintettel arra, hogy ennek a kdvetelménynek az Ugyfél nem tett eleget,
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését.

2. A Hatdsag emellett visszautal a jelen hatarozat IV.2. pontjaban irtakra, melyek szerint az Ugyfél

nem nyujt tajékoztatast marketing célu adatkezeléseirdl, mely sérti az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

IV.5. Lefoglalas megsziintetése

A Hatosag a 2021. oktober 14. napjan kelt, NAIH-7745-1/2021. Ugyiratszamu végzeéseben az Akr.
108. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az Ugyfél weboldala, a hirlevélkildé és az sms-kuldé
rendszerei mogott mikdds adatbazisok lefoglalasat.

A lefoglalas indoka az volt, hogy abban az esetben, ha a bejelenté személyes adatainak tériésére
sor kerul a vizsgdlati eljarasban tett felszdlitdsok alapjan, felmerll annak a veszélye, hogy az
Ugyfél adatbazisaibél az adatvédelmi hatosagi eljaras befejezését megel6zéen torlésre kerliinek a
bejelentd személyes adatai, amely a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné.

Az Ugyfél 2021. december 16-an iktatott nyilatkozata szerint 2021 juniusaban toérolték a bejelentd
személyes adatait. Ennek pontos datumarol az Ugyfél nem nyilatkozott, a Hatésag rendelkezésére
allo informacidk szerint ugyanakkor a vizsgalati eljarasban a Hatésagnak 2021. majus 26. napjan
iktatott leveléhez mellékelt képernyémentés szerint az Ugyfél rendszerében ekkor tovabbra is
elérhet6 volt a bejelent6 telefonszama, e-mail-cime, mig a hatésagi eljarasban 2021. december
16-an iktatott leveléhez mellékelt képernyémentés szerint mar nem.

Mindezek, illetéleg az Ugyfél nyilatkozata alapjan a bejelenté szamla és bizonylat-megérzési
kotelezettség ala nem tartozd személyes adatai 2021 juniusaban, az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasanak és a lefoglalas elrendelésének napja — 2021. oktéber 14. — el6tt torlésre kerlltek,
a lefoglalast a bejelentd vonatkozasaban nem lehetett végrehajtani.

A lefoglalas oka ezzel megszlnt, tovabba, mivel a Hatésag az tgy érdemében dontést hozott, a
Hatésag az Akr. 109. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Ugyfél weboldala, a hirlevélkildé és az
sms-kuldé rendszerei mogott mikodd adatbazisok lefoglalasat megsziinteti.



22

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél azért, mert a honlapon 1évé adatkezelési tajékoztatéja nem tartalmaz informaciokat
a marketing célu adatkezeléseirdl, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdését.

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja az
Ugyfelet arra, hogy nyujtson megfeleld, kbzérthetd és atlathato tajékoztatast az érintettek szamara
valamennyi adatkezelésérdl és azok korilményeirdl.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél jogalap nélkill kezeli az érintettek személyes adatait a marketing célu
adatkezelések tekintetében, megsértve ezzel az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjat.

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél azért, mert az altalanos szerzddési feltételeinek (a tovabbiakban: &szf)
elfogadasaval egyidejlileg megadottnak tekinti az érintettek hozzajarulasat valamennyi azon
adatkezeléséhez, amelyek jogalapja az érintett hozzajarulasa, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdését.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja az
Ugyfelet arra, hogy a marketing céli adatkezeléseihez megfeleld médon kérje az érintettek
hozzajarulasat, illetbleg a mar megkezdett, valamint folyamatban 1évé adatkezelések esetében
hozzajarulasuk megerdsitését, elkilonitve az aszf elfogadasatol. Ennek hianydban pedig
gondoskodjon az érintettek személyes adatainak dokumentalt torlésérél.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél azért, mert nem nyuijtott megfeleld, valds tajékoztatast a bejelentének az érintetti
kérelme alapjan hozott intézkedésekrdl, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4)
bekezdéseét.

A Hatdsag az altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél azért, mert nem tordlte a bejelentd kérelmére e-mail-cimét és telefonszamat
valamennyi adatbazisabol, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b)
pontjat.

A Hato6sag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja az
Ugyfelet arra, hogy tajékoztassa a bejelentét a személyes adatok torlése iranti kérelme alapjan
hozott intézkedéseirdl.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél azért, mert nem nyujtott kdzérthetd tajékoztatast az adatkezeléseirél, megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
kdérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-
a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogseértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio, ezért
birsag kiszabasa sziikséges.

A Hatosag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy az
Ugyfél altal elkovetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja
szerint a magasabb 6sszegi birsagkategoridba tartozé jogsértésnek mindsdil.
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A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité korilményként vette
figyelembe, hogy

- az Ugyfél megfelel6 tajékoztatas hianyaban, igy érvénytelen hozzajarulasok alapjan kezeli
az érintettek személyes adatait a marketing célu adatkezelései tekintetében [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

- a bejelentd kétszeri, ismételt kérése ellenére sem keriilt sor személyes adatai térlésére,
korlatozva a bejelent6 érintetti joggyakorlasat [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

- az érintetti jog nem teljesitését az Ugyfél gondatlan magatartasa idézte el [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- az Ugyfél az adatkezelési tajékoztatoiban nem a konkrét adatkezeléseire és kapcsolddo
érintetti joggyakorlasra vonatkozo informaciokrol nyujt tajékoztatast, hanem csupan
altalanosan, formalisan, az A&ltalanos adatvédelmi rendelet szdvegét megismételve
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

- a Hatdsag vizsgalati eljarasaban az Ugyfél nem tette meg a Hatdésag altal el8irt
intézkedéseket a jogszer(i adatkezelés biztositasa érdekében [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatosag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhitd kértilményként vette
figyelembe, hogy

- azérintetti jogok — szemelyes adatok torlése — teljesitése kapcsan nem allapithaté meg az
Ugyfél altal alkalmazott altalanos jogellenes gyakorlat [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés k) pont];

- a bejelentén kivil mas érintett vonatkozasaban nem merllt fel az érintetti jogok
gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- az Ugyfél elmarasztalaséara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kerilt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- a jogsértéssel érintett személyes adatok, a telefonszam és e-mail-cim, nem tartozik a

bekezdés g) pont];

- a Hatésag tullépte az Ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatdsag az Ugyféllel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem tartotta
relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), h), i) és j) pontja szerinti
kordlményeket, mivel azok a konkrét tgy kapcsan nem értelmezhetdk.

Az Ugyfél 2021. évi értékesités nettd arbevétele nagysagrendileg 143 millié forint volt, igy a
kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Egyéb kérdések:

A Hatésag az Infotv. 60/A. § (1) bekezdésének figyelembevételével a tényallas tisztazasahoz
szilkséges adatok kdzléseére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idétartamokat nem
szamitotta be az lgyintézési hataridébe. Ezen korrigalt hatarid-szamitas alapjan a 150 napos
Ugyintézeési hataridé 2022. majus 6. napjan jart le, melyhez képest az Ugyintézési hatarid6é
kétszerese 2023. januar 13. napjan jar le. A Hatésag a 150 napos lgyintézési hataridé tullépését
enyhité kdrilményként értékelte.
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A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

Az Akr. 135. §-a szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii késedelmi pétiékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kodtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas
esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdédbéen a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles
fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a torvényszék kizarélagosan illetékes, a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
toérvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIll. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségek és pénzfizetési kotelezettség teljesitését az Ugyfél megfelelé mddon
nem igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr.
132. §-a szerint, ha az Ugyfél a Hatosag végleges dontésében foglalt kotelezéseknek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy o©nkormanyzati hatésagi ugyben helyi
Onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv.
61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja

Kelt: Budapest, 2022. december 20.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
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